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I.  Pouvoir  législatif  de  l'Eglise.  — II.  Théologies 
et  Catéchismes.  —  III.  Le  Catéchisme  Romain 

I.  Pouvoir  législatif  de  l'Eglise 

Après  les  commandements  de  Dieu,  les  com- 
mandements de  l'Église  doivent  être  expli- 
qués à  leur  tour  ;  ils  méritent  une  attention 
spéciale,  à  cause  de  l'importance  qu'ils  ont  dans  la 
.pratique  de  la  vie  chrétienne  (i).  Ce  ne  sont  pas 
de  simples  conseils  de  perfection,  mais  des  ordres 
positifs  ou  des  défenses  précises,  émanés  de  l'auto- 
rité compétente,  qui  a  le  droit  de  les  imposer,  et 
concernant  tous  les  fidèles,  qui  ont  le  devoir  de  s'y 
soumettre. 

I.  Pouvoir  de  l'Eglise.  —  i.  Elle  a  droit  de  com- 
mander. Inutile  de  refaire  ici  la  preuve  du  pouvoir 

i.  BIBLIOGRAPHIE  :  Dans  toutes  les  Théologies,  le  traité 
spécial  de  prosceptis  Ecclesiœ,  les  traités  spéciaux  de  Religione, 
d*i  PœnUentia,  de  Eucharistia,  de  Decalogo  à  l'explication  du 
troisième  commandement  de  Dieu  ;  Dictionnaire  de  Théologie, 
à  l'article  Commandements  de  UEglise,  t.  ni,  col.  388-393  ;  le 
Kirchenlexikon,  t.  v,  col.  iGi-i64;  Revue  du  Clergé,  190/i, 
t.  xli,  p.  56i-562  ;  Villien,  Histoire  des  commandements  de 
V Eglise,  Paris,  1909. 
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législatif  de  l'Eglise;  qu'il  suffise  tout  simplement 
de  rappeler  qu'étant  une  société  parfaite  et  indé- 
pendante, de  par  son  institution  et  sa  constitution 
divines,  elle  doit  pourvoir  sans  aucun  doute  à  l'or- 
ganisation et  à  l'entretien  du  culte,  mais  surtout 
amener  ses  membres  à  l'accomplissement  fidèle  de 
leurs  devoirs  religieux  en  vue  de  leur  sanctification 
et  du  salut  éternel  de  leur  âme.  Les  commande- 
ments de  Dieu  ont  formulé  les  devoirs  du  chré- 
tien ;  mais  quelques-uns  ont  besoin  de  précisions 
pratiques,  sans  quoi  ils  deviendraient  facilement 
lettre  morte.  Le  droit  naturel  en  impose  d'autres, 
comme  celui  de  la  mortification  par  exemple  ;  mais 
ceux-ci,  pour  sortir  du  vague  et  entrer  dans  une 
réalité  concrète,  ont  besoin  d'être  spécifiés.  Notre 
Seigneur  a  institué  des  sacrements,  qu'il  a  mis  au 
service  de  l'homme  pour  lui  permettre  d'entrer  dans 
la  vie  de  la  grâce,  d'y  revenir  s'il  vient  à  en  déchoir, 
de  s'y  entretenir  et  d'y  progresser  ;  mais  malgré  ces 
incomparables  avantages,  l'être  humain  est  assez 
oublieux  de  ce  qui  lui  importe  le  plus  pour  ne  pas 
recourir,  quand  il  faudrait,  à  ces  instruments  de 
salut  ;  il  a  besoin  d'être  rappelé  à  l'ordre  et  de  savoir 
de  façon  positive,  pour  tel  et  tel  d'entre  eux,  quand 
et  comment  il  doit  y  recourir.  Qui  donc  précisera 
les  données  générales  du  droit  naturel  ou  divin  ? 
Qui  fixera  des  dates  pour  utiliser,  sous  peine  de 
faute  grave,  les  sacrements  de  pénitence  et  d'eucha- 
ristie i3  Qui  déterminera  le  moyen  indispensable  de 
sanctifier  les  dimanches  et  les  jours  de  fête  P  C'est 
l'Eglise. 

2.  Les  fidèles  ont  le  devoir  d'obéir.  Ce  devoir  est  la 
conséquence  logique  du  droit  de  l'Eglise,  leur  mère. 
A  Pierre  il  à  été  dit  de  paître  les  brebis  et  les 
agneaux;  et  Pierre  est  toujours  vivant  dans  le  Pon- 
tife de  Rome,  son  légitime  successeur.  Aux  fidèles 
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il  a  été  dit  :  «  Obéissez  à  ceux  qui  vous  conduisent,  et 
ayez  pour  eux  de  la  déférence,  car  ils  veillent  sur  vos 
à/nes  comme  devant  en  rendre  compte  (i).  »  Et  les 
fidèles  ne  doivent  pas  oublier  que  leur  obéissance 
ne  s'adresse  pas  à  l'homme,  mais  va  par  l'homme 
jusqu'à  Dieu  même,  selon  cette  parole  de  Notre 
Seigneur  à  ses  représentants  attitrés  :  «  Celui  qui 
vous  écoute,  m'écoule,  et  celui  qui  vous  méprise,  me 
méprise  ;  or,  celui  qui  me  méprise,  méprise  Celui  qui 
m'a  envoyé  (2).  »  L'assentiment  donné  à  un  ordre  du 
Vicaire  du  Christ  est  un  acte  d'obéissance  à  l'égard 
du  Christ  et  de  Dieu.  Quand  donc  le  Chef  de  l'Eglise 
formule  une  prescription  générale  en  matière  disci- 
plinaire, il  a  droit  à  être  écouté,  et  les  fidèles  sont 
tenus  de  lui  obéir.  C'est  en  vertu  de  ces  principes 
élémentaires  qu'à  côté  des  commandements  de  Dieu 
se  placent  les  commandements  de  l'Eglise,  et  que 
ceux-ci  obligent  en  conscience,  sous  peine  de  faute 
grave. 

II.  Comment  s'est  exercé  ce  pouvoir.  —  1 .  Aux 
'débuts,  et  dès  l'âge  apostolique,  l'Eglise  n'eut  guère 
besoin  de  recourir  à  une  forme  impérative  comme 
dans  la  suite.  Ses  désirs  étaient  des  ordres  aussitôt 
exécutés.  Les  convertis,  peu  nombreux  tout  d'abord, 
mais  agissant  en  pleine  connaissance  de  cause, 
apportaient  de  telles  convictions,  un  tel  zèle,  une 
telle  ardeur  et  un  tel  courage  que  rien  ne  leur  coû- 
tait pour  se  montrer  dignes  delà  grâce  qu'ils  avaient 
reçue  au  baptême.  Concours  matériel  par  de  géné- 
reuses oblations,  concours  moral,  docilité  parfaite 
et  participation  intense  à  la  vie  chrétienne,  rien  ne 
leur  manquait  pour  réaliser  l'idéal  du  christia- 
nisme.   Beaux    temps    que    ceux-là,    mais  qui   ne 

1.  Itebr.,  xin,  17.  —  2.  Luc,  X,  iG. 
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devaient  pas  toujours  briller  du   même  éclat.  Car, 
d'une  part,  il   faut  toujours  tenir  compte  des  fai- 
blesses natives  de  la  nature  humaine  ;    et,  d'autre 
part,  que  d'événements  imprévus,  et  quelles  trans- 
formations sociales  n'allaient  pas  bientôt  se  présen- 
ter !   Les  persécutions  d'abord  et  la  conversion  de 
l'empire,   l'apparition  des   Barbares  et  leur  entrée 
dans  le  sein  de  l'Eglise,  la  constitution   des   divers 
Etats   européens.  Dans    cet  incessant   mouvement, 
l'Eglise  gagna  toujours  en   extension,  mais  la  qua- 
lité des  convertis  n'égalait  pas  toujours  le  nombre, 
et  si  toujours  il  y  eut  des  parfaits,  il  y  eut  aussi  des 
tièdes  et  des  pécheurs,  dont  la  vie   morale  et  reli- 
gieuse trahissait  les  principes  de  vie  surnaturelle  et 
les   engagements  solennels  contractés   au  baptême. 
2.  L'Eglise  dut  recourir  alors  à  des  prescriptions 
positives  pour  assurer  et  obtenir  de  tous  ses  enfants 
sans  exception  la  réalisation  de  la  volonté  de  Dieu, 
qui  est  la  sanctification  des  hommes.  Il  fallut  donc 
rappeler  et  imposer  les  moyens  indispensables  pour 
la  sanctification  des  dimanches  et  des  fêtes,  pour  la 
pratique  des  vertus  de  mortification  et  de  pénitence, 
pour  la  purification  de  la  conscience  et  la  partici- 
pation au  corps  et  au  sang  de  Notre  Seigneur.  De  là 
un  code  supplémentaire  de  discipline  morale,  un 
règlement  de  vie  chrétienne,  toujours  rappelé  aux 
époques  de  troubles,  de  relâchement  et  de  tiédeur, 
dans    l'enseignement   pastoral,  souvent  appuyé  de 
sanctions    d'ordre  spirituel,  parfois  même   d'ordre 
temporel,  dans  les  réunions  synodales  et  les  conciles 
provinciaux  ou  nationaux.  S'inspirant  des  circons- 
tances de  temps  et  de  lieux,  les  décisions  ecclésias- 
tiques   présentèrent   d'inévitables    divergences  sur 
des  points  secondaires,  mais  elles  s'inspiraient  toutes 
du   besoin  des  âmes  et  visaient  l'observation  inté- 
grale de  la  loi  divine.  L'uniformité  dans  les  moyens 
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indiqués  et  les  décisions  prises  ne  pouvait  s'obtenir 
que  peu  à  peu,  au  fur  et  à  mesure  que  les  églises 
particulières  en  venaient  à  accepter  les  usages  ro- 
mains et  à  se  conformer  aux  directions  de  l'Eglise 
de  Rome.  Ce  ne  fut  pas,  comme  on  le  pense  bien, 
l'œuvre  d'un  jour,  d'autant  que  rien  n'est  plus  élas- 
tique, ni  plus  sujet  à  changements,  que  la  matière 
disciplinaire. 

III.  Préceptes  de  l'Eglise.  —  i.  Leur  nombre  est 
essentiellement  variable.  Tous  les  canons  conciliaires, 
et  leur  nombre  est  grand,  constituent  autant  de 
règles,  les  unes  concernant  la  foi  et  étant  de  leur 
nature  définitives  et  irréformables,  les  autres  con- 
cernant les  mœurs,  mais  celles-ci  sujettes  à  d'inévi- 
tables transformations.  Les  préceptes  ecclésiastiques, 
dont  il  va  être  question  dans  les  leçons  suivantes, 
appartiennent  à  la  direction  des  mœurs.  C'est-à-dire 
que  leur  nombre  est  essentiellement  variable.  C'est 
à  l'Eglise  qu'il  appartient  de  le  déterminer.  Il  peut 
se  faire  qu'à  tel  moment  donné  l'Eglise  impose 
universellement  à  tous  les  chrétiens  la  pratique 
d'un  devoir  nouveau  ;  il  peut  se  faire  aussi  que, 
parmi  les  préceptes  déjà  connus,  elle  abroge  les  uns 
et  change  la  disposition  des  autres.  Mais,  autant  que 
possible,  elle  maintient  ce  qui  fut  et  met  la  plus 
grande  réserve  à  imposer  des  obligations  nouvelles  ; 
car  l'Eglise  est  une  mère  :  si  elle  tient  par  dessus 
tout  au  salut  des  âmes  par  une  fidélité  scrupuleuse 
aux  ordres  de  Dieu,  elle  sait  aussi  compatir  à  la  fai- 
blesse des  hommes  et  n'exige  jamais  au-delà  de  leurs 
forces.  Dans  ce  domaine  de  la  conduite  privée  et 
publique,  elle  cherche  le  bien  général,  toujours 
prête  à  user  des  plus  larges  ménagements  et  de  la 
condescendance  la  plus  indulgente,  en  tout  ce  qui 
ne  touche  pas  à  l'essence  même  du  christianisme  ; 
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car,  sur  ce  dernier  point,  elle  ne  peut  être  qu'intran- 
sigeante. 

2.  Il  y  eut  ainsi  de  tout  temps  des  préceptes  ecclé- 
siastiques. —  Les  curés  dans  leurs  paroisses,  les  évê- 
ques  dans  leurs  diocèses,  le  pape  dans  l'Église  en- 
tière, avaient  soin  d'en  rappeler  à  maintes  reprises 
l'existence  et  l'obligation.  Prédications,  lettres  sy- 
nodales, canons  conciliaires,  tout  servait  pour  main- 
tenir le  peuple  chrétien  dans  leur  fidèle  exécution. 
Et  naturellement,  quand  les  écoles  de  théologie  fu- 
rent répandues,  les  maîtres  ne  se  faisaient  pas  faute 
de  consacrer  quelques  leçons  à  l'explication  de  ces 
préceptes,  mais  sans  leur  donner  encore  une  place 
spéciale  ou  un  traité  particulier.  Ils  en  parlaient  à 
l'occasion  des  matières  courantes  ;  et  il  est  étonnant 
que  la  scolastique,  qui  a  si  puissamment  contribué 
à  systématiser  l'enseignement  de  la  théologie,  n'ait 
pas  songé  à  grouper  ensemble  ces  commandements 
de  l'Église  à  la  suite  des  commandements  de  Dieu 
et  à  leur  consacrer  tout  un  traité.  Mais  l'idée  ne 
tardera  pas  à  en  venir  et  elle  se  réalisera.  A  partir 
du  xvc  siècle,  en  effet,  quelques  théologies  renfer- 
ment un  traité  spécial  des  commandements  de  l'E- 
glise, et  les  catéchismes  commencent  à  les  grouper 
ensemble. 

IL  Théologies  et  Catéchismes 

I.  Les  théologies  et  les  commandements  de 
l'Eglise.  —  i  «  Le  premier  traité  des  commandements 
de  VEglise  que  nous  connaissions  se  trouve  dans  la 
Somme  de  saint  Antoine,  évêque  de  Florence  (f  i43()). 
On  y  compte  dix  préceptes  de  l'Eglise,  qui  obligent 
sous  peine  de  péché  mortel  :  i°  la  célébration  des 
fêtes  ;  2°  le  jeûne  aux  jours  déterminés  ;  3°  l'absti- 
nence tous  les  vendredis  ;  4°  l'audition  de  la  messe 
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les  dimanches  et  jours  de  fête  ;  5°  la  confession  an- 
nuelle ;  G0  la  communion  pascale  ;  70  le  paiement 
des  dîmes  ;  8°  l'abstention  de  tout  acte  défendu  sous 
peine  d'excommunication  latx  sente/Ulœ  ;  90  l'obli- 
gation d'éviter  les  excommuniés;  io°  l'obligation 
de  ne  pas  assister  à  la  messe  ou  aux  offices  des  clercs 
qui  vivent  publiquement  en  concubinage  (1). 

Plus  tard,  mais  dans  le  même  siècle,  Angelo  Car- 
leti  donne  deux  listes  des  préceptes  de  l'Eglise,  l'une 
de  sept  (2),  l'autre  de  dix.  Celle-ci,  plus  détaillée, 
porte  entre  autres  la  défense  de  faire  ou  de  donner 
des  tournois  ;  elle  doit  faire  l'objet  d'un  interroga- 
toire du  pénitent  par  le  confesseur. 

Au  xvr  siècle,  avant  comme  après  le  concile  de 
Trente,  la  liste  se  trouve  abrégée  ;  elle  compte  d'or- 
dinaire cinq  commandements,  toujours  les  mêmes, 
à  très  peu  d'exceptions  près.  D'après  Martin  d'Àzpi- 
cuelta,  dit  Navarrus  (y  i586),  ce  sont  :  l'audition 
de  la  messe  les  jours  de  fête,  la  pratique  du  jeûne, 
le  paiement  de  la  dîme,  la  confession  annuelle  et 
la  communion  pascale  (3).  Le  bienheureux  Cani- 
sius,  dont  la  liste  fut  acceptée  par  la  plupart  des 
catéchismes  allemands,  omet  la  dîme  mais  divise  le 
premier  commandement  en  deux,  l'un  pour  les  di- 
manches, l'autre  pour  les  fêtes  ;  il  garde  ainsi  le 
nombre  de  cinq  (4).  Bellarmin  est  pour  le  même 
nombre,  mais  en  n'en  faisant  qu'un  de  celui  de  l'as- 

1.  Sum.  theol.,  p.  I,  t.  xvir.  De  lege  canonica,  par.  3.  — 
2.  Primum  de  célébra tione  festorum  ;  secundum  de  audi- 
tione  missae  ;  lertium  de  jejunio  in  quadragesima  et  aliis  vi- 
giliis  ;  quartum  de  confessionc;  quintum  de  communione; 
sextum  de  decimis  ;  septimum  de  visitandis  (pour  vitandis) 
excommunicatis,  S  anima  casaum  cous  cienliœ ,  au  mot  prœceplum, 
n.  18,  Venise,  i486.  —  3.  Enchiridu  n  sive  manaale  confessa- 
vioram  et  pœnitenliuin,  xxi,  n.  1,  Rome,  1557.  —  [\.  Summa 
doctrlnœ  chrlstianœ,  i555.  —  Binsfeld  parle  des  cinq  préceptes 
de  l'Eglise,  Enchiridion  theologiie  pasloralis,  i5()i. 
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sistance  à  la  messe  les  dimanches  et  les  jours  de 
fête  comme  aussi  de  celui  du  jeûne  et  de  l'absti- 
nence, et  en  y  ajoutant  le  précepte  de  ne  point  se 
marier  en  temps  prohibé  (i). 

2.  Depuis  le  XVI0  siècle,  la  plupart  des  théologiens 
suivent  la  liste  de  Bellarmin,  sauf  à  supprimer  le 
dernier  précepte  relatif  à  la  non  célébration  du 
mariage  en  temps  prohibé,  et  à  distinguer  le  pré- 
cepte du  jeûne  de  celui  de  l'abstinence.  Quelques- 
uns  cependant  maintiennent  aussi  le  dédoublement 
du  premier,  à  l'exemple  de  Ganisius,  et  obtiennent 
ainsi  une  liste  de  six.  C'est  d'ordinaire  le  précepte 
4e  la  dîme  qui  est  omis,  soit  à  cause  de  la  diver- 
gence des  coutumes  locales,  soit  surtout  par  suite 
des  transformations  d'ordre  social;  ce  qui  n'empê- 
che pas  que,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  on 
proclame  toujours  la  nécessité,  pour  les  fidèles,  de 
contribuer  à  l'entretien  du  clergé.  Nos  théologies 
actuelles  ont  à  peu  près  toutes  un  traité  De  prœceptis 
Eccleslœ,  sauf  à  renvoyer  Fexplication  de  quelques- 
uns  d'entre  eux  à  d'autres  traités  où  ils  ont  déjà 
trouvé  place. 

Ces  légères  divergences  dans  le  nombre  des  com- 
mandements de  l'Eglise  ne  doivent  pas  étonner; 
elles  sont  simplement  la  preuve  qu'aucune  liste  n'a 
été  arrêtée  officiellement  ;  et  dès  lors  chacun  est  li- 
bre d'y  comprendre  d'autres  préceptes,  tels,  par 
exemple,  que  celui  du  paiement  de  la  dîme  ou  d'une 
contribution  semblable,  et  celui  de  la  non  célébra- 
tion du  mariage  en  temps  prohibé.  L'important  est 
qu'on  insiste  tout  particulièrement  sur  la  sanctifica- 
tion des  dimanches  et  des  fêtes,  sur  la  pratique  du 
jeûne  et  de  l'abstinence,  sur  la  confession  annuelle 
et  la  communion  pascale. 

i.  Explic.  de  la  Doctrine  chrétienne,  c.  vu,  1598. 
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IL  Les  catéchismes.  —  i.  Dans  renseignement 
populaire,  les  préceptes  de  l'Eglise  ne  pouvaient  pas 
être  négligés.  On  devait  même  les  formuler  de  ma- 
nière à  les  faire  facilement  retenir  par  la  mémoire 
des  enfants.  De  là,  de  très  bonne  heure  en  France, 
leur  expression  sous  forme  de  distiques,  à  rimes 
plus  ou  moins  heureuses.  La  première  liste  connue 
de  ce  genre  se  trouve  dans  le  Compost  et  Kalendrier 
des  bergiers,  dont  les  premières  éditions  sont  de 
1^91  et  1492  ;  la  voici  : 

Les  dimenches  messe  oyras 

Et  les  festes  de  commandement. 

Tous  tes  pèches  confesseras 

A  tout  le  moins  une  foys  Fan. 

Et  ton  créateur  recepvras 

Au  moins  à  Pasques  humblement. 

Les  festes  sainctifieras 

Qui  te  sont  de  commandement. 

Quatre  temps  vigiles  jeûneras 

Et  le  caresme  entièrement. 

.  L'auteur  qui,  très  certainement,  n'a  pas  inventé 
cette  formule,  mais  qui  l'a  trouvée  déjà  introduite 
dans  l'usage,  on  ignore  par  qui,  la  transcrit  avec 
raison,  en  l'accompagnant  de  ces  quelques  mots 
caractéristiques  :  «  Au  livre  de  Jhesus  sont  les  cinq 
commandemens  de  saincte  Eglise  que  doivent  gar- 
der tous  ceulx  et  celles  qui  ont  usaige  de  raison,  se- 
lon qu'il  sera  possible...  Icy  est  a  noter  que  la  trans- 
gression de  commandemens  de  saincte  Eglise  oblige 
a  pèche  mortel  et  par  conséquent  a  damnacion, 
comme  fait  lobligacion  des  commandemens  de  la 
loy.  »  L'enfant  n'aura  pas  de  peine  à  se  rappeler 
cette  formule  qui,  pratiquement,  s'ajoutera,  dans  sa 
prière  du  matin  et  du  soir,  à  celle  des  commande- 
ments de  Dieu,  et  il  saura  l'obligation  grave  qui  en 
découle  pour  lui. 
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Les  modestes  distiques  du  livret  «  Jhésus  »  firent 
fortune.  En  i538,  Guillaume  Parvi  les  recueillit 
pour  les  insérer  dans  le  Viat  de  salai.  Pendant  le 
xvifl  et  le  xvii'  siècle,  on  les  retrouve  dans  la  plupart 
des  catéchismes  diocésains  ;  ils  ont  même  pour 
compagnon,  dans  le  Catéchisme  de  Paris  de  1GG7, 
un  sixième  distique,  celui-ci  : 

«  Le  vendredy  chair  ne  mangeras 
Ni  le  samedy  mesmement.  » 

Bossuet  lui-même  n'avait  pas  dédaigné  de  les  in- 
sérer dans  son  second  Catéchisme  de  Meaux,  en  1686, 
en  déplaçant  le  quatrième  qu'il  met  au  second  rang, 
et  en  ajoutant  celui  de  l'abstinence  du  vendredi  et 
du  samedi  (1). 

2.  Depuis  lors,  tous  nos  Catéchismes  français  sont 
restés  fidèles  à  la  formule  populaire  des  commande- 
ments de  l'Eglise.  Quelques-uns  même  l'avaient 
complétée  par  ces  autres  distiques  : 

«  Hors  le  temps  nopees  ne  feras, 
Payant  les  dîmes  justement. 
Les  excommuniez  tu  fuiras 
Et  les  dénoncés  expressément. 
Quand  excommunié  tu  seras, 
Fais-toy  absoudre  promptement.  » 

Quand  parut  le  Catéchisme  de  V  Empire  français ,  la 
liste  y  fut  ramenée  à  six  ;  les  autres  y  sont  mention- 
nés en  note,  à  l'exception  de  celui  du  paiement  de 
la  dîme.  Et  c'est  à  ce  nombre  de  six  que  nos  Caté- 
chismes actuels  réduisent  les  principaux  comman- 
dements de  l'Eglise,  en  conservant  la  rédaction  con- 
sacrée. 

1.  Les  fêtes  tu  sanctifieras, 

Qui  te  sont  de  commandement. 

1.  C'est  le  Catéchisme  destiné  aux  enfants  qu'on  prépare  à 
la  première  communion. 
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2.  Les  dimanches  messe  ouïras 
Et  les  fêtes  pareillement. 

3.  Tous  tes  péchés  confesseras, 
A  tout  le  moins  une  fois  l'an. 

4.  Ton  Créateur  tu  recevras 

Au  moins  à  Pâques  humblement. 

5.  Quatre-Temps,  Vigiles,  jeûneras 
Et  le  Carême  entièrement. 

G.  Vendredi  chair  ne  mangeras 
Ni  le  samedi  mêmement. 

3.  Ailleurs  qiïen  France,  le  nombre  des  comman- 
dements signalés  dans  les  Catéchismes,  qu'il  soit  de 
cinq  ou  de  six,  est  plus  compréhensif.  C'est  ainsi 
que  le  Catéchisme  prescrit  par  le  troisième  concile 
plénier  de  Baltimore,  en  1886,  en  compte  bien  six; 
mais  il  réduit  nos  six  à  quatre,  car  il  n'en  fait  qu'un 
du  premier  et  du  second,  du  cinquième  et  du 
sixième,  et  il  en  ajoute  deux  autres,  celui  de  la  con- 
tribution à  l'entretien  du  clergé  et  celui  de  la  non 
célébration  des  noces  en  temps  prohibé.  Par  contre, 
le  nouveau  Catéchisme  de  Pie  X  n'en  compte  que 
cinq,  mais  qui  contiennent  toute  la  matière  des  nô- 
tres, et  de  plus  le  paiement  des  dîmes  et  la  défense 
de  se  marier  en  temps  prohibé. 

a  i°  Entendre  la  messe  tous  les  dimanches  et  les 
autres  fêtes  de  précepte. 

20  Jeûner  le  Carême,  les  Quatre-Temps  et  les 
Vigiles  commandées  ;  ne  pas  manger  de  la  viande 
les  jours  défendus. 

3°  Se  confesser  une  fois  l'an,  et  communier  à 
Pâques,  chacun  dans  sa  paroisse. 

4°  Payer  les  dîmes  dues  à  l'Eglise,  selon  les 
usages. 

5°  Ne  pas  célébrer  les  noces  en  temps  prohibé, 
c'est-à-dire  depuis  le  premier  dimanche   de  l'Avent 
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jusqu'à  l'Epiphanie,  et  depuis  le  premier  jour  du 
Carême  jusqu'à  l'octave  de  Pâques.  » 

HT.  Le  précepte  de  la  dîme  a  disparu  de  nos 
cathéchismes,  tandis  qu'il  existe  encore  ailleurs, 
par  exemple  en  Italie,  comme  nous  venons  de  le 
voir  par  le  Catéchisme  de  Pie  X,  et  aussi  dans 
l'Amérique  du  Nord,  et  au  Canada,  où  il  est  ainsi 
formulé  : 

Droits  et  dîmes  tu  paieras 
A  l'Eglise  fidèlement. 

i.  La  contribution  à  V entretien  du  clergé  est  an 
devoir.  Quelle  qu'ait  été  l'impopularité  de  la  dîme 
en  France,  il  faut  convenir  que  le  devoir  incombe 
à  tout  fidèle  de  contribuer  à  l'entretien  de  l'Eglise 
et  de  ses  ministres.  Il  est  évident  que  les  membres 
du  clergé  ne  peuvent  vaquer  facilement  et  digne- 
ment à  leurs  devoirs  d'état,  qui  du  reste  sont  assez 
absorbants  pour  requérir  tout  le  temps  dont  on  dis- 
pose, surtout  dans  les  centres  populeux,  s'ils  n'ont 
pas  la  vie  matérielle  assurée.  Poursuivre,  en  effet, 
par  un  travail  mercenaire  l'acquisition  des  biens 
nécessaires  à  la  vie  du  corps,  serait  nuire  de  façon 
regrettable  à  l'activité  apostolique,  aux  soins  qu'on 
doit  aux  âmes  ;  ce  serait  aussi,  aux  yeux  du  peuple, 
ravaler  la  noble  mission  du  prêtre.  Sans  doute, 
saint  Paul  n'hésita  pas  à  demander  au  travail  de  ses 
mains  les  ressources  indispensables  à  sa  subsistance, 
mais  c'est  parce  que^  dans  des  circonstances  parti- 
culières, il  ne  voulut  pas  user  de  son  droit  pour  ne 
pas  être  à  charge  aux  communautés  naissantes  ;  et 
c'est  ce  que  tout  missionnaire  n'hésite  pas  à  faire 
en  pays  de  mission.  Mais  l'Apôtre  connaissait  bien 
le  principe  que  le  prêtre  a  droit  de  vivre  de  l'autel, 
et  il  s'en  est  expliqué  de  la  manière  la  plus  formelle 
et  la  plus  décisive. 
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2.  Saint  Paul  signale  les  droits  da  clergé  et  les 
devoirs  des  fidèles.  Dans  sa  première  épître  aux 
Corinthiens,  il  écrit  :  «  N'avons-nous  pas  le  droit 
de  manger  et  de  boire?...  Ou  bien  sommes-nous  les 
seuls,  Barnabe  et  moi,  qui  n'ayons  pas  le  droit  de 
ne  pas  travailler  ?...  Il  est  écrit  dans  la  loi  de  Moïse  : 
«  Ta  ne  muselleras  pas  la  bouche  du  bœuf  qui  foule  le 
grain.  »  N'est-ce  pas  absolument  à  cause  de  nous 
qu'il  parle  ainsi?  Oui,  c'est  à  cause  de  nous  que  cela 
a  été  écrit.  Celui  qui  laboure  doit  labourer  avec 
espérance,  et  celui  qui  foule  le  grain  doit  le  fouler 
dans  l'espérance  d'y  avoir  part.  Si  nous  avons  semé 
parmi  vous  les  biens  spirituels,  est-ce  une  si  grave 
affaire  que  nous  moissonnions  de  vos  biens  maté- 
riels ?  Si  d'autres  usent  de  ce  droit  sur  vous,  pour- 
quoi pas  plutôt  nous-mêmes  ?  Cependant  nous 
n'avons  pas  usé  de  ce  droit  ;  mais  nous  supportons 
tout  afin  de  ne  pas  créer  d'obstacle  à  l'Evangile  du 
Christ.  Ne  savez-vous  pas  que  ceux  qui  remplissent 
les  fonctions  saintes  vivent  du  temple,  et  que  ceux 
qui  servent  à  l'autel  ont  part  à  l'autel  ?  De  même 
aussi  le  Seigneur  a  ordonné  à  ceux  qui  annoncent 
l'Evangile  de  vivre  de  l'Evangile  (i).  »  Il  disait  aux 
Galates  :  «  Que  celui  à  qui  on  enseigne  la  parole 
fasse  part  de  tous  ses  biens  à  celui  qui  l'ensei- 
gne (2).  » 

3.  Rien  de  plus  légitime  qu'une  telle  contribution  de 
la  part  des  fidèles  en  faveur  du  clergé.  Origène  le  re- 
marquait avec  raison.  «  Il  convient,  disait-il,  et  il 
est  utile  d'offrir  les  prémices  aux  prêtres  de  l'Evan- 
gile. Telle  a  été  la  volonté  du  Seigneur  que  ceux  qui 
annoncent  l'Evangile  vivent  de  l'Evangile  et  que 
ceux  qui  servent  à  l'autel  participent  à  l'autel... 
Comment  notre  justice  serait-elle  plus  abondante 


1.  I  Cor.,  ix,  4-i4.  —  2.  Gai.,  vi,  6. 
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que  celle  des  scribes  et  des  pharisiens,  eux  qui 
n'osent  pas  goûter  aux:  fruits  de  leurs  terres  avant 
d'en  avoir  offert  les  prémices  aux  prêtres  et  mis  de 
coté  la  dîme  pour  les  lévites,  si,  ne  les  imitant  pas 
en  cela,  nous  usions  des  fruits  de  la  terre  à  l'insu 
des  prêtres  et  des  lévites  et  sans  en  faire  part  à  l'au- 
tel divin  (i)?  »  Aussi,  de  tout  temps,  a-ton  contri- 
bué, sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  à  l'entre- 
tien de  l'Eglise  et  du  clergé.  On  regardait,  en  effet, 
cette  contribution  comme  une  dette  sacrée.  À  titre 
facultatif?  Oui,  tant  que  la  foi  clairvoyante  et  zélée 
a  compris  l'importance  d'un  pareil  devoir.  Mais  le 
zèle  tend  parfois  à  baisser,  la  foi  à  s'obscurcir  et  la 
bonne  volonté  à  fléchir.  C'est  alors  qu'il  appartient 
à  l'autorité  compétente  de  rappeler  les  principes  et 
les  conséquences  qui  en  découlent,  les  droits  du 
clergé  et  les  devoirs  des  fidèles,  et  d'en  assurer 
canoniquement  l'exécution. 

[\.  Celte  contribution  obligatoire  a  pris  généralement 
la  for  nie  de  dîmes.  Dès  le  vi°  siècle,  les  conciles  pro- 
vinciaux, notamment  en  Gaule,  prirent  des  mesures 
pour  la  faire  exécuter.  Et  sous  les  Carolingiens, 
l'Etat  appuya  l'Eglise  dans  ce  sens,  en  ajoutant  les 
prescriptions  de  la  législation  civile  à  celles  de  la 
jurisprudence  canonique.  L'Eglise  avait  des  peines 
spirituelles,  l'Etat  avait  l'amende  et  même  la  prison. 
On  put  obtenir  satisfaction  ;  mais  les  murmures 
et  les  plaintes  ne  cessèrent  jamais  de  montrer 
combien  peu  on  goûtait  ce  genre  de  contributions. 
Tout  servait  de  prétexte  pour  s'exempter  du  paie- 
ment ;  on  discutait  sur  la  nature  des  biens  soumis 
à  ladime,on  en  blâmait  la  répartition  et  l'affectation; 
on  alléguait  la  difficulté  des  temps.  Et  il  faut  bien 
reconnaître  qu'on  n'avait  pas  toujours  tort.  11  y  eut 

i.  In  Nwn.,  liom.  xi  ;  Pair,  gr.,  t.  xn,  col.  G/Jo-645. 
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des  abus,  comme  clans  toutes  les  affaires  d'intérêt 
matériel,  où  les  passions  humaines  entrent  facile- 
ment en  jeu  ;  mais  les  abus  n'enlevaient  rien  à  la 
légitimité  du  principe  et  n'infirmaient  pas  l'obliga- 
tion des  fidèles  ;  ils  imposaient  simplement  le  devoir 
de  substituer  un  autre  mode  de  contribution  à  celui 
des  dîmes,  devenu  par  trop  impopulaire  en  France. 
Lequel  ?  C'est  sans  aucun  doute  ce  qu'on  aurait 
cherché  et  trouvé  ;  mais  la  Révolution,  en  suppri- 
mant les  dîmes,  a  supprimé  la  recherche  d'une 
solution  satisfaisante  ;  et  le  Concordat,  par  un  autre 
moyen,  avait  pourvu  à  l'entretien  du  clergé  fran- 
çais, en  exigeant  de  l'Etat  un  budget  des  cultes,  à 
titre  de  compensation  légitime,  quoique  minime, 
des  intérêts  des  biens  autrefois  possédés  par  l'Eglise 
de  France  et  restés  la  propriété  de  l'Etat.  Mais  le 
Concordat  lui-même,  de  la  façon  la  pkis  odieuse 
et  la  plus  contraire  au  droit  des  gens,  a  été 
supprimé  par  la  République  française  ;  le  budget 
des  cultes  a  disparu  ;  toutes  les  fondations  pieuses, 
tous  les  biens  de  main-morte  ont  été  confisqués,  et 
voilà  l'Eglise  de  France  réduite  à  vivre  au  jour  le 
jour,  dans  l'insécurité  du  lendemain,  depuis  la  loi 
de  séparation.  Un  tel  état  de  choses  ne  peut  évidem- 
ment pas  durer.  Quand  cessera-t-il  ?  C'est  le  secret 
de  Dieu.  Quel  sera  le  régime  nouveau?  C'est  à  la 
sagesse  de  l'Eglise  d'en  décider  au  moment  voulu. 
Mais,  en  attendant:3 

5.  La  situation  créée  à  l'Eglise  de  France  par  la 
loi  de  séparation  ne  supprime  pas  l'obligation  qui 
incombe  aux  fidèles  de  subvenir  au  fonctionnement 
des  œuvres  et  à  l'entretien  du  clergé,  au  contraire 
elle  la  rend  plus  étroite  que  jamais.  Mais  encore 
sous  quelle  forme  et  de  quelle  manière  demander 
aux  fidèles  cette  contribution  matérielle  indispen- 
sable ?  Sous  forme  de  taxes  ou  de  dons  volontaires? 
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Faut-il  taxer  les  paroisses  et  les  diocèses  au  prorata 
de  leur  population?  Faut-il  demander  tant  par 
famille  ou  tant  par  tête  ?  Sera-ce  avec  ou  sans  sanc- 
tion ?  Ces  diverses  questions  ont  déjà  été  examinées, 
et  rien  d'étonnant  à  ce  que,  dans  des  circonstances 
aussi  critiques,  elles  n'aient  pas  été  résolues  de 
prime  abord  d'une  façon  uniforme,  vraiment  pra- 
tique et  efficace,  sans  toutefois  être  blessante. 
Le  8  octobre  1907,  le  cardinal  Merry  del  Yal  écrivait 
aux  évêques  de  France  que  le  pape  Pie  X  n'approu- 
vait pas  l'idée  d'une  redevance  taxée,  imposée  aux 
fidèles,  et  corroborée  d'une  sanction.  Il  semble  dès 
lors  ne  rester  qu'un  moyen,  celui  de  recourir  à  des 
dons  volontaires,  en  provoquant  la  générosité  des 
fidèles.  Mais  déjà,  l'expérience  en  fait  foi,  les  quêtes 
à  l'église,  à  certains  jours  de  fêtes,  sont  par  trop 
insuffisantes.  Les  quêtes  à  domicile  sous  le  nom  de 
denier  du  culte,  peuvent  peut-être  parer  aux  besoins 
immédiats  ;  elles  n'en  restent  pas  moins  d'un  succès 
aléatoire  et  qu'on  peut  bientôt  prévoir  précaire. 
C'est  le  cas  ou  jamais  d'ajouter  un  septième  com- 
mandement aux  six  de  nos  catéchismes  ;  la  for- 
mule en  serait  facile  à  trouver,  mais  sa  nécessité 
s'impose  ;  il  serait  l'équivalent  de  celui  qui  existe 
ailleurs  et  qui,  du  reste,  constitue  une  obligation 
étroite  pour  tous  les  fidèles,  et  qui  vise  l'entretien 
de  l'Eglise  et  du  clergé.  Mais,  inscrit  ou  non  dans 
un  catéchisme,  ce  devoir,  il  faut  l'espérer,  est  un 
de  ceux  auxquels  les  généreux  catholiques  français 
ne  failliront  pas.  Et  puis,  il  convient  de  faire  crédit 
à  la  Providence,  qui  n'abandonne  jamais  ceux  qui 
ne  l'abandonnent  pas  et  mettent  leur  confiance  en 
elle.  Elle  saura  certainement  faire  sortir  le  bien 
du  mal  et  assurer  à  l'Eglise  de  France,  dont  elle 
vient  de  faire  un  modèle  de  dignité  dans  l'adversité 
pour  toutes  les  Eglises  du  monde,  la  liberté  et  les 
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ressources  nécessaires  pour   l'accomplissement  de 
son  rôle  glorieux, 

III.  Le  Catéchisme  Romain 

Le  concile  de  Trente,  dans  sa  xxve  session  du 
[\  décembre  i563,  avait  porté  un  décret  :  De  delectu 
ciborum,  jejuniis  et  diebus  festis,  qui  fait  un  devoir 
aux  pasteurs  de  recommander  instamment  aux 
fidèles  l'obéissance  aux  prescriptions  de  l'Eglise  en 
général,  la  pratique  de  tout  ce  qui  peut  mortifier  la 
chair,  comme  l'abstinence,  les  jeûnes,  et  de  tout  ce 
qui  peut  augmenter  la  piété,  comme  la  célébration 
dévote  et  religieuse  des  jours  de  fête.  C'était  une  in- 
dication assez  précise  et  d'ordre  très  pratique,  qui 
devait  entrer  en  ligne  de  compte  dans  les  devoirs 
du  ministère  pastoral.  On  s'étonne  dès  lors  que  les 
rédacteurs  du  Catéchisme  Romain  aient  omis  ce 
point  important  e»t  n'aient  pas  consacré  quelques 
pages  au  traité  des  commandements  de  l'Eglise 
-comme  complément  de  leur  explication  du  Déca- 
logue.  Ils  passent,  en  effet*  de  l'explication  des  com- 
mandements de  Dieu  à  celle  de  la  prière  en  général, 
et  de  l'Oraison  dominicale  en  particulier,  qui 
constitue  la  quatrième  et  dernière  partie  de  leur 
ouvrage.  Sans  doute,  ils  rappellent  bien,  en  passant, 
l'obligation  de  sanctifier  le  dimanche  et  les  jours  de 
fête,  de  se  confesser  et  de  communier  une  fois  l'an, 
de  pratiquer  la  mortification  ;  mais  ces  renseigne- 
ments sont  trop  succints  et  se  trouvent  séparés  les 
uns  des  autres  ;  ils  auraient  gagné  à  être  groupés 
sous  le  titre  De  prœceptis  Ecclesix.  Sans  chercher  à 
l'expliquer  autrement,  constatons  cette  omission 
regrettable,  et  réparons-la  comme  il  convient,  d'au- 
tant plus  que  ce  sera  l'occasion  de  compléter  ce  que 
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nous  n'avons  pas  dit  jusqu'ici  touchant  le  sacrifice 
de  la  messe,  la  confession  et  la  communion. 

D'autre  part,  l'Eglise  universelle  n'ayant  officiel- 
lement adopté  aucune  classification  des  préceptes 
ecclésiastiques  (1),  nous  nous  en  tiendrons  à  la 
division  de  nos  Catéchismes,  qui  comprend  trois 
groupes  distincts,  celui  de  la  sanctification  des 
dimanches  et  des  jours  de  fête  obligatoires,  celui 
de  la  confession  annuelle  et  de  la  communion 
pascale,  et  celui  de  la  mortification  par  le  jeûne  et 
l'abstinence. 

i.  De  la  soumission  due  à  l'Eglise. —  «Nous 
devons  obéir  à  l'Église  comme  ses  sujets,  nous  devons 
l'aimer  comme  ses  enfants,  et  nous  devons  la  soutenir  et 
l'appuyer  comme  ses  membres.  En  qualité  de  sujets, 
nous  devons  lui  obéir  comme  à  notre  souveraine  ;  en  qua- 
lité d'enfants,  nous  devons  l'aimer  comme  notre  mère,  et 
en  qualité  de  membres,  nous  devons  la  soutenir  et  l'ap- 
puyer comme  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ,  où  nous 
sommes  agrégés.  Elle  est  notre  souveraine,  puisque  Jésus- 
Christ  l'a  substituée  en  sa  place  et  qu'il  l'a  revêtue  de 
toute  sa  puissance  ;  elle  est  notre  mère,  dit  saint  Augus- 
tin, puisqu'elle  nous  a  engendrés  à  Jésus-Christ,  qu'elle 
nous  a  donné  une  éducation  chrétienne,  qu'elle  nous  a 
instruits  et  élevés  dans  la  foi  ;  et  elle  est  le  corps  mysti- 
que de  Jésus-Christ,  puisqu'il  se  l'est  associée  et  qu'il  en 
a  prétendu  former  une  communauté  dont  il  est  le  chef. 
Comme  souveraine,  elle  impose  des  lois,  elle  fait  des 
décrets,  elle  prononce  des  jugements,  et  nous  gouverne 
selon  les  maximes  de  l'Évangile  les  plus  pures  et  les  plus 
saintes.  Comme  mère,  elle  nous  porte  dans  son  sein,  elle 
nous  fournit  tous  les  secours  spirituels,  elle  pourvoit  à 
tous  nos  besoins  et  prend  de  nous  les  soins  les  plus  affec- 
tueux et  les  plus  constants.  Comme  corps  mystique  de 
Jésus-Christ,  elle  nous  lie  à  ce  chef  adorable,  elle  nous 
sert  de  canal  pour  faire  couler  en  nous  lesdhines  influen- 

i.  Cf.  Revue  du  clergé^français,  190/I,  t.  xli,  p.  56i-562. 
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ces  de  sa  grâce,  elle  nous  communique  tous  les  mérites 
de  son  sang,  et  nous  conduira  la  gloire.  Que  de  raisons 
pour  nous  attacher  à  cette  Église  !  »  Bourdaloue,  De 
l'Eglise  et  de  la  soumission  qui  lui  est  due. 

2.    L'Eglise    facilite  l'observation   des    précep- 
tes   divins.    —    a   Comparez   les   commandements   de 
Dieu,  perfectionnés  parla  loi  évangélique,  aux  comman- 
dements de  l'Église,  vous  reconnaîtrez  en  ces  derniers  un 
travail  de  précision  qui  détermine,  à  l'égard  des  premiers, 
l'application  des  efforts  de  cette  volonté.  —  Nous  devons 
adorer  Dieu  et  l'aimer  par  dessus  toutes   choses  :    l'Eglise 
nous  dicte  les  formules  saintes  par  lesquelles  s'expriment 
notre  respect  et  notre  amour;  elle  nous  apprend  à  sancti- 
fier le  jour  que  le  Seigneur  s'est  réservé  ;  elle  nous  convo- 
que aux  fêtes  des  mystères  par  lesquels  il  nous   a   mani- 
festé sa  puissance  et  sa  bonté  ;  elle  nous  oblige  à  prendre 
part  au  grand  acte  du  sacrifice  :  prière  par  le  sang,  hom- 
mage suprême  rendu  par  un  Dieu  à  la   suprême   majesté 
de  Dieu.  —  Aux  devoirs  religieux,  la  loi  divine  ajoute  des 
devoirs  multiples   à    l'égard    de   nous-mêmes   et  de  nos 
semblables,  devoirs  facilement  oubliés  dans  les  agitations 
et  les   ténèbres   de  notre   vie  pécheresse  :    l'Eglise  nous 
enjoint  de  rentrer  en  nous-mêmes  à  des  époques  réglées, 
*de  confesser  nos  fautes  aux  pieds  du  Christ,   représenté 
par  le  prêtre  qu'il  a  investi  de  ses  pouvoirs,  et  de  rece- 
voir, avec  l'assurance   de   notre   pardon,  la  grâce   d'être 
plus  fidèles  aux  devoirs  que  nous  avons   trahis.  —  Jésus- 
Christ  nous  a  dit  :  «  Si   vous   ne  mangez  ma  chair   et  si 
vous    ne  buvez  mon  sang,  vous   n'aurez    pas  la   vie  en 
vous  ;  »    l'Église    exige   que   nous   lui  demandions,    au 
moins  une  fois  chaque  année,  de  participer   au    banquet 
sacré  où  notre  âme,  communiant  à  la  vie  divine,    se  pré- 
pare à  l'éternel  festin  des  cieux.  —  Pour  assurer  l'empire 
de  l'âme  sur  la  chair  et  façonner  un  peuple  spirituel  qui 
sache  se  rendre  maître  de  ses  passions,  le  Seigneur  a  pro- 
clamé la  grande  loi  de  pénitence  écrite  en  caractères  san- 
glants   sur    sa    chair    martyrisée  ;    l'Église,    justement 
inquiète  de  notre  mollesse,  nous   impose   à  jour  fixe  des 
abstinences  et  des  jeûnes, œuvres  aiïlictives,  qui,  si  elle  ne 
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nous  domptent  pas,  suffisent  au  moins  à  nous  rappeler  la 
nécessité  des  exercices  violents  qui  étoufferont,  en  notre 
nature  tourmentée,  les  cris  et  les  exigences  de  la  bete, 
et  nous  configureront  au  Christ  souffrant  et  immolé.  » 
Monsabré,  Conférences  de  N.-D.,  Conf.  lvii". 


Leçon  XXe 

Les    deux    premiers 
Commandements 


I.  Sanctification  du  dimanche.  —  II.  Sanctifica- 
tion des  jours  de  fête. 

Nous  avons  rappelé  comment,  dèsles  origines,  le 
dimanche  et  les  fêtes  chrétiennes  furent  subs- 
titués au  sabbat  et  aux  fêtes  juives.  Ces  jours  • 
là  devaient  être  consacrés  aux  pratiques  du  culte  et  au 
repos.  Mais  dans  quelle  mesure  et  de  quelle  manière  ? 
C'estcequ'ilimportederechercher;  carl'Eglise, d'une 
part,  et  les  pouvoirs  civils,  de  l'autre,  dès  qu'ils  se 
montrèrent  favorables  au  christianisme  ou  furent 
devenus  chrétiens,  multiplièrent  les  prescriptions 
pour  assurer  l'accomplissement  exact  du  troisième 
commandement  du  Décalogue  (i), 

I.  Sanctification  du  dimanche 

Au  point  de  vue  civil,  Constantin  voulut  que, 
dans  l'Empire,  un  jour  fût  consacré  à  la  prière  et 
que  ce  jour  fût  le  jour  «  seigneurial  et  salutaire,  » 
appelé  jour  du  soleil,  afin  que  les  soldats  chrétiens 
de  son  armée  pussent  accomplir  leurs  devoirs  par  le 

i.  BIBLIOGRAPHIE  :  Voir  les  ouvrages  signalés  en  tête  de 
la  leçon  xjxe. 


22  LE  CATECHISME  ROMAIN 

repos  et  la  prière,  selon  l'usage  et  l'institution  de 
l'Eglise  (i).  Mesure  remarquable,  car  elle  témoigne 
d'une  orientation  nouvelle  de  la  part  du  pouvoir  ci- 
vil, en  faveur  des  usages  ecclésiastiques  ;  elle  fait 
choix  d'un  jour  officiel,  et  précisément  du  diman- 
che, pour  permettre  aux  chrétiens  qui  sont  sous  les 
armes  d'accomplir  leurs  devoirs  religieux.  Constan- 
tin lui-même  veille  à  ce  que  le  repos  dominical 
soit  assuré  ;  et  c'est  pourquoi  il  interdit,  le  diman- 
che, tout  travail  mécanique  et  tout  acte  de  procé- 
dure dans  les  villes,  ne  tolérant  certains  travaux  à 
la  campagne  qu'à  raison  de  l'incertitude  du  temps  (2). 
Sanctification  du  dimanche  et  repos  dominical 
seront  plus  tard  l'objet,  de  la  part  des  empereurs 
chrétiens  et  des  rois  des  nations  catholiques  du 
moyen  âge,  de  prescriptions  minutieuses  et  même 
de  sanctions  pénales. 

Au  point  de  vue  ecclésiastique,  l'Eglise,  désor- 
mais assurée  de  sa  liberté,  profite  des  circonstances 
pour  organiser,  au  mieux  des  intérêts  publics  et  du 
salut  des  âmes,  le  service  du  culte  et  la  sanctifica- 
tion du  dimanche.  Avant  même  la  persécution  de 
Dioclétien,  elle  exigeait  la  fréquentation  de  l'église. 
Le  concile  d'Elvire,  en  Espagne,  avait  porté  une 
sanction  contre  les  habitants  des  villes  qui  auraient 
passé  trois  dimanches  consécutifs  sans  paraître  à 
l'église  (3).  Mais  une  fois  la  dernière  persécution 
passée,  et  grâce  surtout  aux  dispositions  favorables 
du  nouvel  empereur,  la  célébration  du  dimanche, 
quant  à  la  pratique  du  cuite  et  quant  au  repos,  en- 
tra dans  une  période,  dont  nous  allons  suivre  les 
étapes  successives. 

I.  La  messe  dominicale.  —   1.  Il  faut  entendre 

1.  Vita  Cons tantini,  iv,  18;  Pair.  gi\,  t.  xx,  col.  n65.  — 
2.  Ibid.  —  3.  Can.  21. 
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toute  la  messe.  A  partir  du  vie  siècle,  les  renseigne- 
ments abondent.  En  Gaule,  le  dimanche  doit  être 
sanctifié  par  l'assistance  à  la  messe  tout  entière. 
Chaque  dimanche,  tout  chrétien  doit  se  rendre  à 
l'église  (i).  Ce  jour-là,  c'est-à-dire  du  samedi  soir 
au  lendemain  soir,  selon  l'usage  du  temps,  on  doit 
s'abstenir  de  toute  occupation  rurale,  de  tout  né- 
goce terrestre,  de  toute  chose  bruyante,  de  tout  ex- 
cès dans  les  jeux,  etc.,  et  vaquer  à  l'oiFice  du  soir 
et  de  la  nuit,  à  la  prière,  et  assister  du  moins  à  la 
messe  (2),  mais  à  la  messe  complète  jusqu'à  la  fin 
des  mystères  divins  (3). 

Ces  précisions,  relativement  à  la  messe,  n'étaient 
pas  inutiles  ;  car  des  chrétiens  peu  fervents  et  mal 
instruits  quittaient  l'église  après  la  lecture  de  l'Evan- 
gile sans  attendre  l'instruction  et  sans  assister  au 
sacrifice.  Saint  Césaire  les  en  blâme  vivement;  car, 
disait-il,  «  la  messe  ne  se  célèbre  pas  pendant  la  ré- 
citation des  lectures,  mais  quand  se  font  l'offrande  et 
la  consécration  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur  (4).  » 
Aussi  quand  il  présida  le  fameux  concile  d'Agde,  en 
5oG,  fit-il  prescrire  tout  spécialement  Tassistanee  à 
la  messe  jusqu'après  la  bénédiction  du  prêtre,  sous 
peine  de  réprimande  publique  par  l'évêque  (5). 

1.  Saint  Césaire,  qui  rappelle  ce  devoir,  Serin,  cclxv,  3; 
Pair,  lai.,  t.  xxxix,  col.  2238,  en  donne  la  raison  :  C'est  un 
jour  consacré  par  les  Apôtres  et  les  hommes  apostoliques,  dit- 
il,  aux  actes  de  religion  et  du  culte  divin  ;  c'est  àcejour  qu'ils 
ont  transféré  les  honneurs  du  sabbat  juif.  Car  il  ne  rappelle 
pas  seulement  le  premier  jour  de  l'origine  du  monde,  de  la 
constitution  des  éléments  terrestres  et  de  la  création  des  an- 
ges, mais  encore  et  surtout  la  résurrection  du  Christ  et  la  des- 
cente du  Saint-Esprit  sur  les  Apôtres.  Serin,  cclxxx,  2;  ibid., 
col.  227/1.  —  2.  S.  Césaire,  Serin,  cclxxx,  3  ;  Pair,  lai.,  t. 
xxxix,  col.  2274.  —  3.  Serin,  cclxxxi,  i. —  4.  Serin.  cclxxxi,  2. 
—  5.  Can.  47-  Mansi,  t.  vin,  col.  338.  Cf.  Dicl.  darchéol. 
et    de    liturgie,    t.    1,    col.   872-877.    La    Vita    Cœsarii,   1,    2  ; 
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Ce  qui  éloignait,  en  effet,  de  l'office  dominical 
certains  chrétiens,  c'était  l'instruction  qui  suivait 
les  lectures.  Les  uns  se  retiraient  au  moment  même 
de  l'homélie.  De  là  les  prescriptions  des  conciles 
provinciaux  exigeant  l'assistance  à  toute  la  messe 
jusqu'après  la  hénédiction  du  prêtre.  Mais  un  autre 
abus  se  glissa.  Beaucoup  se  mirent  à  différer  leur 
entrée  dans  l'église  et  n'y  pénétrèrent  plus  qu'après 
l'instruction.  D'où  de  nouvelles  décisions  canoni- 
ques pour  astreindre  les  fidèles  à  ne  pas  manquer 
l'homélie  (i). 

La  sanctification  du  dimanche  par  le  repos,  la 
prière,  l'assistance  aux  offices  de  nuit,  à  la  prédica- 
tion, surtout  par  l'audition  intégrale  de  la  messe  est 
considérée  comme  un  devoir  grave.  Les  maîtres 
sont  tenus  d'accorder  toute  liberté  à  leurs  serfs  et  à 
leurs  domestiques  pour  le  remplir,  tout  en  le  pra- 
tiquant eux-mêmes  fidèlement.  C'est  l'un  des  points 
sur  lesquels,  au  moment  de  se  confesser,  doit  por- 
ter leur  examen  de  conscience.  De  leur  côté,  les 
prêtres  des  paroisses  doivent  veiller,  par  eux-mê- 
mes ou  par  des  agents  craignant  Dieu,  à  la  stricte 
observation  de  ce  précepte.  Et  les  évêques,  dans  les 
synodes  et  les  visites  pastorales,  doivent  s'assurer 
minutieusement  auprès  des  curés  des  dispositions 
prises,  des  résultats  acquis  (2). 

Pair,  lat.,  t.  lxvii,  col.  1010,  raconte  que  saint  Gésaire 
faisait  fermer  les  portes  de  sa  cathédrale  pour  obliger 
ainsi  les  assistants  à  rester  jusqu'à  la  fin  de  la  messe.  Cf.  Gonc. 
Aurel.,  5n,  can.  6G  ;  538,  can.  32  ;  Conc.  Matisc,  585,  can.  1 
et  4",  Mansi,  t.  vin,  col.  355  ;  rx,  col.  19,  950-951. 

1.  Conc.  Cloveshow,  76/i,  can.  i/i  ;  Mansi,  t.  xn,  col.  3gg  ; 
Capil.  Reg.  Franc,  cap.  18,  Mansi,  t.  xm,  col.  i83.  «  Le  diman- 
che on  ne  doit  pas  sortir  avant  la  fin  de  la  messe  et  entendre 
la  parole  de  Dieu,  »  disait  Ilerard  de  Tours.  Capit.  Herardi, 
arch.  Turon.,  c.  i5,  Mansi,  t.  xvi,  col.  679.  —  2.  C'est 
ce  qui  ressort  nettement  des  recueils  canoniques   du  moyen 


l'assistance  a  la  MESSE   PAROISSIALE  25 

On  alla  même  plus  loin.  Quelques  lois  civiles, 
dans  certains  pays,  commeen  Hongrie  par  exemple, 
sous  le  règne  de  saint  Etienne  (i),  au  commence- 
ment du  xr  siècle,  édictèrent  des  châtiments  corpo- 
rels contre  les  délinquants.  Plusieurs  synodes  se 
contentèrent  de  les  punir  d'une  amende  (2).  Mais 
châtiments  et  amendes  ne  pouvaient  être  qu'une 
sanction  exceptionnelle  appelée  à  disparaître  pour 
ne  laisser  place  qu'à  des  sanctions  d'ordre  spiri- 
tuel. 

2.  77  faut  entendre  la  messe  paroissiale.  —  La  pa- 
roisse constituait  une  vraie  famille  religieuse  ;  elle 
était  devenue  le  centre  religieux  de  la  communauté 
chrétienne  et  réunissait  les  fidèles  autour  de  l'autel 
comme  les  enfants  d'une  maison  autour  du  foyer 
domestique.  C'est  à  l'église  paroissiale,  par  consé- 
quent, que  s'accomplissait  le  précepte  dominical  de 
l'assistance  à  la  messe,  et  pas  ailleurs.  L'étranger, 
à  moins  qu'il  ne  fût  de  passage  et  en  voyage,  était 
exclus.  Quant  au  paroissien,  s'il  venait  à  manquer 
sans  motif  trois  dimanches  de  suite  à  ce  devoir,  il 
était  menacé  de  peines  ecclésiastiques,  de  l'excom- 
munication ou  de  la  privation  de  la  sépulture  chré- 
tienne. La   messe  paroissiale  offrait  ainsi   au  curé 

âge.  Réginon,  De  eccl.  disciplinis,  II,  v,  n.  57  sq.,  Patr. 
lat.,  t.  cxxxn,  col.  285  ;  Burchard,  Decretum,  I,  xciv,  n.  57  sq., 
Patr.  lat.,  t.  cxl,  col.  577. 

1.  Quiconque,  le  dimanche,  manquait  de  se  rendre  à 
l'église,  à  l'exception  de  celui  qui  gardait  le  foyer,  était 
condamné  à  être  souffleté  et  rasé.  Const.  eccl.  sub  S.  Stephano, 
rege  llungariœ,  conditœ  circa  annum  ioi6,Mansi,  t.  xrx,col.37i. 
—  2.  Tels  ceux  de  Pamiers,  en  1212  ;  de  Toulouse,  en  12 19  et 
1229,  et  de  Béziers,  en  1233.  Conc.  Apam.,  can.  7,  Mansi, 
t.  xxii,  col.  357;  Slatula  in  conc.  apud  Tolosam  promulgala  per 
D.  Romanum  S.  Angeli  cardinalem,  can.  2,  ibid.,  col.  n35; 
Conc.  Tolos.t  can.  25,  Mansi,  t.  xxiii,  col.  200;  Conc.  Bitcr., 
can.  5  ;  ibid.,  col.  271. 
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une  occasion  excellente  de  s'entretenir  avec  ses 
ouailles  de  tous  les  intérêts  religieux  privés  et 
publics,  de  donner  des  avis  appropriés,  de  signaler 
et  de  combattre  les  abus  qui  pouvaient  s'introduire, 
d'alimenter  la  piété,  d'exciter  la  ferveur,  de  prier 
en  union  avec  tous  ses  paroissiens  et  d'accomplir 
ainsi  en  famille  l'acte  le  plus  important  du  culte. 
S'il  était  tenu  personnellement  à  offrir  le  saint 
sacrifice  pour  sa  paroisse,  les  paroissiens  avaient 
pour  devoir  corrélatif  de  se  joindre  à  lui  pour  ne 
faire  qu'un  seul  cœur  et  qu'une  seule  âme.  Telle 
était  la  règle.  Facile  à  accomplir  tant  que  les  pa- 
roisses ne  comptèrent  qu'une  église  ;  moins  facile  à 
faire  observer,  quand  les  chapelles  se  multiplièrent, 
cette  règle  fut  fortement  battue  en  brèche  quand 
parurent  les  Ordres  Mendiants. 

3.  Nouveau  régime  à  l'apparition  des  Ordres  Men- 
diants. —  Les  Ordres  créés  par  saint  François  d'As- 
sise et  saint  Dominique,  au  commencement  du 
xiuc  siècle,  introduisirent  une  pratique  nouvelle.  Ils 
eurent  leurs  chapelles  où,  par  privilège  pontifical,  les 
fidèles  étrangers  furent  admis  à  entendre  la  messe. 
La  question  se  posa  dès  lors  de  savoir  si  l'on  satis- 
faisait au  précepte  dominical  en  entendant  la  messe 
dans  ces  chapelles,  au  lieu  de  l'entendre,  selon 
l'usage  traditionnel,  dans  son  église  paroissiale.  Les 
fidèles  crurent  de  bonne  foi  être  en  règle  dès  lors 
qu'ils  entendaient  la  messe  dans  quelque  église  que 
ce  fût  ;  et  les  religieux  donnèrent  raison  aux  fidèles, 
au  détriment  des  églises  paroissiales.  Le  clergé 
séculier  s'alarma  d'une  telle  innovation,  qui  étaitde 
nature  à  vider  les  églises  paroissiales  en  faveur  des 
chapelles  conventuelles.  Il  dut  aviser.  Sans  doute,  il 
était  théoriquement  entendu,  quand  s'ouvrirent  les 
premières  églises  conventuelles,  que  les  fidèles 
devaient  continuer  d'assister,  les  dimanches  et  les 
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jours  de  fête,  à  la  messe  paroissiale  (i)  ;  mais  une 
coutume  contraire  ne  devait  pas  tarder  à  s'intro- 
duire. On  essaya  bien  de  réagir  (2),  et  les  curés 
curent  beau  protester,  le  courant  fut  plus  fort.  D'au- 
tant plus  que  les  religieux  se  mirent  à  soutenir 
qu'on  satisfaisait  an  précepte  en  entendant  la  messe 
dans  leurs  chapelles.  L'autorité  suprême  dut  inter- 
venir. Elle  le  fit  une  première  fois  en  1478.  Sixte  IV, 
s'adressant  aux  Eglises  d'Allemagne, rappela  l'usage 
traditionnel  invoqué  par  les  curés  ;  mais  il  se  con- 
tenta simplement  d'interdire  aux  religieux  men- 
diants de  soutenir,  dans  leurs  prédications,  que  les 
paroissiens  n'étaient  nullement  obligés,  les  diman- 
ches et  jours  de  fête,  d'entendre  la  messe  dans  leur 
église  paroissiale,  puisque  c'était  contraire  au 
droit  (3).  Une  telle  intervention  ne  mit  nullement 
fin  aux  abus  dont  se  plaignait  le  clergé  séculier.  Et 
moins  de  l\o  ans  après,  les  Ordres  Mendiants  obtin- 
rent un  privilège,  qui  dérogeait  à  l'ancienne  disci- 
pline. Léon  X,  en  effet,  pour  couper  court  à  toute 
syndérèse  de  conscience  sur  la  question  de  savoir 
si  on  satisfaisait  au  précepte,  les  dimanches  et  les 
jours  de  fête,  en  entendant  la  messe  ailleurs  que 
dans  son  église  paroissiale,  c'est-à-dire  dans  une 
chapelle  des  moines  mendiants,  la  tranche  par 
l'affirmative,  à  la  condition  que  Ton  n'agît  pas  de 
la  sorte  par  mépris  pour  son  propre  curé  (l\). 

1.  Cf.  Hostiensis,  Summa  aurea,  De parochiis  et  alienis  paro- 
chianis,  n.  3.  —  2.  Un  concile  tenu,  en  1279,  can.  23,  Mansi, 
t.  xxiv,  col.  286,  prescrivait  à  tout  fidèle  d'entendre  la  messe, 
les  dimanches  et  les  jours  de  fête,  dans  son  église  paroissiale, 
et  non  dans  une  autre  église,  celle-ci  fût-elle  paroissiale,  sous 
peine  d'être  privé  de  sacrements.  Le  prêtre  qui  aurait  indûment 
admis  dans  son  église  un  paroissien  étranger  était  menacé  de 
suspense  ipso  facto.  Un  tel  canon  ne  pouvait  guère  enrayer  la 
coutume  contraire.  —  3.  Extravag.  Vices  illius,  2,  De  treuga  et 
pace.  —  4.  Bulle  Intelleximus,  i3  novembre  1517. 
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[\.  La  coutume  nouvelle  finit  par  s'imposer ,  car  bien- 
tôt les  Ordres  Mendiants  ne  furent  plus  les  seuls  à 
posséder  des  chapelles  ouvertes  au  public  ;  d'autres 
Congrégations  allaient  ouvrir  de  nouveaux  sanc- 
tuaires ;  et  l'usage  contre  lequel  avait  protesté  le 
clergé  séculier,  allait  se  renforcer  et  s'étendre.  Ce 
ne  fut  pas  sans  de  vives  réclamations.  Les  curés  se 
plaignaient  qu'on  désertait  la  paroisse,  et  le  concile 
de  Trente  leur  imposa  le  devoir  de  recommander 
au  peuple  la  fréquentation  de  l'église  paroissiale,  au 
moins  le  dimanche  et  les  fêtes  majeures  (i).  Mais  le 
décret  du  concile,  au  lieu  de  trancher  le  différend 
entre  la  coutume  nouvelle  et  l'usage  traditionnel, 
ne  dit  pas  que  la  fréquentation  de  l'église  parois- 
siale oblige  à  y  accomplir  le  précepte  de  l'audition 
de  la  messe.  Du  reste,  en  1592,  Clément  VIII  éten- 
dit aux  Jésuites  le  privilège  accordé  aux  Ordres 
Mendiants  par  Léon  X.  Aussi  Busembaum  pouvait- 
il  soutenir,  au  xvne  siècle,  qu'on  satisfaisait  au  pré- 
cepte, en  entendant  la  messe  où  que  ce  fût,  même 
dans  un  oratoire  privé  (2).  Et  Pontas  avouait  qu'on 
ne  pouvait  pas  refuser  l'absolution  au  pénitent  qui, 
sans  mépris  pour  sa  paroisse  et  pour  son  curé,  au- 
rait pris  l'habitude  d'entendre  une  autre  messe  que 
la  messe  paroissiale  (3).  La  coutume  nouvelle 
finit  ainsi  par  prescrire  contre  le  droit  ancien. 
Et,  depuis  le  xvn°  siècle,  aucune  décision  pontifi- 
cale ou  conciliaire  n'est  intervenue  pour  modifier 
cet  état  de  choses  et  pour  rendre  obligatoire  l'audi- 
tion de  la  messe  paroissiale.  Il  n'y  a  donc  pas  pé- 
ché à  entendre  l'a  messe,  les  dimanches  et  les  jours 
de  fête,  ailleurs  que  dans  son  église  paroissiale  ;   et 

1.  Conc.Trid.,  sess.  xxn,  De  observandis  et  vitandis  in  celebra- 
tione  missœ. —  2.  Busembaum  (f  1668),  Me  dalla  Theologiœ  mo- 
ralis  L.  III,  c.  1,  dub.  3,  n.  10.  —  3.  Pontas  (f  1728),  Dicl.  des 
cas  de  conscience,  Messe,,  cas  53. 
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l'on  satisfait  au  précepte  dominical  en  assistant  à 
toute  autre  messe  que  la  messe  de  paroisse.  Mais 
l'esprit  de  l'Eglise  n'a  pas  changé.  L'Eglise  désire 
avec  raison  que  les  fidèles  fréquentent  leur  propre 
paroisse  et  y  entendent  spécialement  la  messe  dite 
paroissiale,  à  cause  des  multiples  avantages  qu'elle 
procure.  Car  c'est  un  moyen  excellent  de  prendre 
sa  part  des  fruits  de  la  messe  que  le  curé  célèbre 
pour  ses  paroissiens,  et  de  recevoir  les  instructions 
et  les  avis  de  son  propre  curé.  On  fait  alors  un  acte 
vraiment  paroissial,  c'est-à-dire  pleinement  con- 
forme à  l'esprit  de  famille,  qui  doit  être  celui  de 
toute  communauté  chrétienne  bien  organisée  (i). 

5.  Les  Vêpres.  De  tous  les  offices  religieux,  qui 
contribuaient  primitivement  à  la  sanctification  du 
dimanche,  ceux  de  nuit,  réservés  bientôt  au  clergé, 
ne  sont  plus  célébrés  que  par  les  moines  et  les  cha- 
noines réguliers.  Et  de  ceux  que  l'on  célébrait  pen- 
dant le  jour,  il  ne  reste  plus  dans  la  pratique  ac- 
tuelle du  peuple  chrétien,  avec  l'audition  de  la 
messe,  que  l'assistance  aux  vêpres  et  aux  sermons 
qui  les  suivent  parfois.  Tant  qu'on  l'a  pu,  on  a 
maintenu  l'obligation  d'assister  aux  vêpres  et  aux 
sermons  sous  peine  de  péché  véniel   (2).   Mais  cet 

1.  Quand  un  particulier  obtient  le  privilège  d'un  oratoire 
privé,  il  est  toujours  interdit  d'y  faire  célébrer  la  messe 
aux  jours  des  plus  grandes  solennités  de  l'année,  et  il  est  spé- 
cifié que  seuls  peuvent  y  satisfaire  à  l'obligation  d'entendre  la 
messe  les  bénéficiaires  de  l'induit,  leurs  hôtes  de  passage  et 
leurs  serviteurs. 

2.  INoel  Alexandre,  en  s'appuyant  sur  divers  textes  de  conci- 
les provinciaux,  s'exprimait  ainsi,  Theol.  dogm.et  moralis,  L.  iv, 
c.  v,  a.  6,  reg.  10  :  Quoique  ce  ne  soit  pas  un  péché  mortel  de 
manquer  aux  vêpres  et  aux  sermons,  les  dimanches  et  jours 
de  fête,  comme  c'en  est  un  de  manquer  à  la  messe  entière,  il 
y  a  cependant  péché,  à  moins  d'en  être  empêché  par  une 
cause  légitime,  parce  que  c'est  le  jour  tout  entier  qu'on  doit 
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usage  est  tombé  depuis  longtemps  en  désuétude  en 
Italie.  Et  de  nos  jours  on  ne  saurait  exiger,  même 
sous  peine  de  péché  véniel,  une  telle  obligation. 
Tel  est  l'enseignement  du  P.  Marc  (i)  et  de  Lehm- 
kuhl  (2).  L'assistance  aux  vêpres  et  aux  sermons  ne 
s'impose  donc  plus  à  titre  de  devoir  strict  ;  elle  reste 
facultative.  Mais  qui  ne  voit  les  avantages  précieux 
qu'y  trouvent  la  piété  et  l'édification  ':>  Et  peut-on 
dire  qu'on  a  vraiment  sanctifié  le  dimanche,  lors- 
qu'on se  contente  de  la  messe  du  matin,  et  qu'on 
passe  tout  le  reste  du  jour  à  des  distractions  profa- 
fanes  ?  C'est  ici  que  l'esprit  de  la  loi  doit  l'emporter 
sur  la  lettre  et  inspirer  aux  fidèles  ce  surcroît  de 
pratiques  religieuses,  où  le  cœur  trouve  son  compte 
à  chanter  les  louanges  de  Dieu,  à  s'instruire  et  à 
s'édifier. 

II.  Le  repos  dominical. —  1.  Aux  premiers  siècles. 
a  Le  dimanche,  nous  le  consacrons  à  la  joie,  » 
disait  Terlullien  (3)  ;  et  saint  Justin  nous  a  montré 
comment  on  le  célébrait  religieusement  de  son 
temps.  L'empire,  devenu  chrétien,  prit  des  mesures 
pour  assurer  le  repos  dominical.  Nous  connaissons 
déjà,  sur  ce  point,  la  pensée  de  Constantin  (4).  Ut 

sanctifier  en  assistant  aux  offices  du  soir  comme  à  ceux  du 
matin.  Parfois  même  il  y  aurait  péché  mortel  à  manquer  les 
vêpres,  si  Ton  employait  ce  temps  à  des  repas,  à  des  jeux,  à 
des  danses,  en  donnant  du  scandale.  D'autres  théologiens, 
moins  sévères,  Billuart,  DeRelig.,  dissert.  vi,a.  3,  [\°,  et  Pontas, 
Dût.  des  cas  de  conscience,  Dimanche,  cas  2,  s'en  tenaient  à  la 
coutume. 

1.  Insl.  mor.,  P.  II,  sect.  11,  tract,  ni,  c.  I,  n.  C57.  — 
—  2.Theol.  moralis  specialis,  P.  I,  c.  n,  a.  2,  n.  55G.  Il  faut  te- 
nir compte  ici  de  l'influence  de  saint  Alphonse  de  Liguori,  qui 
a  fini  par  faire  prévaloir  en  France  renseignement  depuis 
longtemps  commun  en  Italie. —  3.  Apolog.,  16,  Pair.  lat.y 
t.  1,  col.  371.  —  4-  Viia  Conslantini,  îv,  iS,  Pair,  gr.,  t.  xx.  col. 
nG5. 
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dominico  die  fevlarenlur  devint  une  loi  impériale  (1). 
Yalenlinien,  Théoclose  et  Arcadius  défendirent  toute 
opération  judiciaire  le  dimanche  (2).  Bref  on  veillait 
d'une  manière  générale  à  ce  que  le  travail  ne  mît 
pas  d'obstacle  à  la  sanctification  du  jour  consacré 
au  Seigneur.  L'Eglise,  de  son  côté,  en  choisissant 
le  dimanche,  entendit  bien  lui  attribuer  toutes  les 
prérogatives  du  sabbat.  Le  repos  fut  donc  conseillé, 
sinon  prescrit  (3)  ;  et  les  premiers  fidèles  durent 
l'observer  sans  difficulté. 

2.  Après  les  invasions.  —  Mais  les  invasions  bar- 
bares introduisirent  de  notables  changements  dans 
l'état  social.  Le  régime  de  l'esclavage  continua  ;  de 
plus  les  anciens  propriétaires  furent  astreints  au  tra- 
vail de  la  glèbe.  A  tout  prix,  il  fallait  sauvegarder 
les  droits  de  la  conscience  et  faire  respecter  le 
troisième  commandement  du  Décalogue  (4).  Les 
divers  rois  des  peuples  catholiques  s'y  employèrent 
de  leur  mieux.  Mais,  de  leur  part,  des  excès  étaient 
à  craindre  ;  ils  n'hésitèrent  pas  à  édicter  des  sanc- 
tions pénales  contre  les  Aiolateurs  du  dimanche  (5). 


1.  Codex  Justin.,  L.  II,  tit.  xn.  De  fer  Us,  1.  3.  —  2.  Ibid  , 
1.  7.  —  3.  «  Qu'ils  s'abstiennent,  dit  le  concile  de  Laodi- 
cée,  can.  29,  Mansi,  t.  11,  col.  5Gq,  autant  que  possible, 
en  tant  que  chrétiens,  de  travailler  ce  jour-là.  »  —  l\.  S. 
Gésaire  d'Arles,  Serm.  cclxv,  cclxxx,  cclxxxi.  —  5.  Pour 
les  Gaules  et  l'Espagne  :  Edictum  Gunlramni,  De  celebrando 
die  dominico  :  Conc.  Narb.,  58q,  confirmé  par  Récarèdc, 
can.  '1,  Mansi,  t.  ix,  col.  ioi5;  Decrelam  Childebeiii  régis, 
Capit.  regum  Francorum,  Mansi,  t.  xi,  App  i!\  ;  Dagoberti  régis, 
cap.  2;  Lex  Alamannorum,  c.  38,  Mansi,  t.  xi,  App.  47»  àS.  — 
Pour  l'Angleterre  :  Conc.  Berghamstadae,  can.  10,  Mansi,  t.  xu, 
col.  112;  Leg.  eccl.  Inœ,  régis  occiduorunr  Saxonum,  c.  nr, 
Mansi,  t  xu,  col.  07. —  Pour  le  Danemark  :  Leg.  eccl.  Cannti 
régis,  c.  il\,  Mansi,  t.  xix,  col.  502.  —  Pour  la  Hongrie: 
Const.  eccl.  sub  S.  Slephano,  rege  Hungar.,  c.  G,  Mansi,  t.  xix, 
col.  370. 
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Mais  ni  les  coups  ni  les  amendes,  selon  la  qualité 
des  délinquants,  ne  parvinrent  à  obtenir  le  résultat 
désiré.  L'Eglise,  à  plusieurs  reprises,  dut  user  d'in- 
dulgence et  accorder  des  dispenses  dans  certains  cas 
donnés  (i). 

Faute  d'entente  sur  la  notion  précise  des  œuvres 
interdites,  de  multiples  divergences  se  produisirent 
dans  la  pratique.  A  côté  de  la  question  des  plaids, 
des  tribunaux  et  des  marchés,  il  y  avait  celle  des 
voyages,  du  commerce,  de  l'industrie,  de  l'agricul- 
ture, de  la  chasse,  etc.  Gomment  les  trancher? 
Gomment  concilier  les  intérêts  matériels,  les 
usages  et  les  mœurs  avec  les  prescriptions 
chrétiennes  de  la  sanctification  du  dimanche  ? 
Quels  étaient  les  droits  des  maîtres  et  les  devoirs 
des  serviteurs  ou  des  esclaves  ?  En  matière  si  com- 
plexe, des  tâtonnements  s'expliquent,  surtout  quand 
on  pense  qu'on  était  loin  d'avoir  défini  la  nature 
des  œuvres  serviles.  Devait  on  y  voir,  comme  les 
Juifs,  l'interdiction  de  tout  travail  proprement  dit, 
tel  que  la  culture  des  champs,  l'exercice  d'un  mé- 
tier, un  commerce  quelconque,  de  toute  occupation 
domestique,  telle  que  la  préparation  des  aliments, 
etc.  ?  Ou  bien  fallait-il  n'y  voir  que  celles  qui  in- 
combent aux  serfs  et  aux  esclaves,  à  l'exclusion  de 
celles  qui  sont  le  lot  des  hommes  libres  ?  S'agissait-ii 
d'une  œuvre  ordinairement  accomplie  dans  un  but 
intéressé,  comme  celui  de  s'épargner  une  dépense 
ou  de  réaliser  un  gain?  Des  distinctions  et  des  pré- 

i.  C'est  ainsi  que  l'évêque  de  Drontheim,  en  Norvège,  les 
récoltes  ayant  fait  défaut,  pria  Alexandre  III  d'autoriser  ses 
diocésains  à  pêcher  le  dimanche.  Au  xive  siècle,  un  concile 
d'Espagne,  Conc.  apud  vallem  Oleti,  Valentinœ  diœcœsis,  i322, 
can.  4,  Mansi,  t.  xxv,  col.  698,  permit  le  travail  pour  cause 
d'urgente  nécessité  ou  de  piété,  à  la  condition  qu'on  en 
demanderait  la  permission  au  prêtre. 
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cisions  s'imposaient  de  toute  nécessité.  Saint  Tho- 
mas, du  moins,  posa  quelques  jalons. 

3.  Nature  des  œuvres  serviles.  Théorie  de  saint 
Thomas.  —  Le  mot  servile  dérive  de  servitude,  re- 
marque le  Docteur  angélique.  Mais  il  y  a  trois  sortes 
de  servitude.  L'une  qui  rend  l'homme  esclave  du 
péché  ;  et,  sous  ce  rapport,  tout  acte  peccamineux 
est  une  œuvre  servile.  Une  autre  qui  rend  l'homme 
esclave  d'un  autre  homme  ;  et  celle-ci  ne  s'exerce 
que  sur  le  corps,  non  sur  l'âme  ;  dans  ce  sens,  toute 
œuvre  corporelle,  puisque  c'est  la  seule  par  rapport 
à  laquelle  un  homme  puisse  dépendre  d'un  autre 
homme,  est  une  œuvre  servile.  Une  troisième,  enfin, 
qui  soumet  l'homme  à  Dieu;  et,  dans  ce  sens,  le 
culte  de  latrie  peut  être  traité  d'œuvre  servile.  Or, 
entendue  dans  ce  dernier  sens,  l'œuvre  servile,  loin 
d'être  défendue,  est  prescrite,  puisqu'elle  contribue 
à  la  fin  même  du  précepte  qui  est  la  sanctification 
du  dimanche.  De  même,  l'exercice  d'une  œuvre  spi- 
rituelle quelle  qu'elle  soit,  comme  enseigner,  ne 
constitue  pas  une  violation  de  ce  jour.  Quant  aux 
œuvres  des  deux  premières  catégories,  elles  sont  in- 
terdites, comme  contraires  à  la  sanctification  du 
dimanche,  puisqu'elles  empêchent  l'homme  de 
s'appliquer  aux  choses  divines  :  le  péché,  cela  va 
de  soi  ;  l'œuvre  corporelle  n'est  servile  qu'autant 
qu'elle  appartient  à  l'état  de  servitude;  elle  n'est 
plus  telle,  quand  elle  appartient  indistinctement  aux 
serviteurs  et  aux  maîtres.  Or,  tout  homme,  qu'il 
soit  esclave  ou  libre,  doit  pourvoir  aux  choses  né- 
cessaires pour  lui-même  et  pour  le  prochain,  surtout 
quand  il  s'agit  de  la  conservation  du  corps  ou  d'une 
perte  à  éviter  dans  les  choses  temporelles. 

Il  n'est  certes  pas  contraire  à  la  sainteté  de  ce  jour 
de  manger  ou  de  faire  d'autres  choses  semblables 
ayant   pour   but  de  conserver  la  santé.  C'est  pour 
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cela  que  les  Machabées  ne  violèrent  pas  le  sabbat  en 
se  défendant,  ce  jour-là,  les  armes  à  la  main  ;  ni 
Elie  quand  il  prit  la  fuite  pour  échappera  la  colère 
de  Jézabei.  C'est  pour  cela  que  le  Seigneur  excusa 
ses  disciples  d'avoir  ramassé  des  épis  ce  même  jour, 
à  cause  de  la  nécessité  où  ils  se  trouvaient.  Il  en  est 
de  même  des  œuvres  corporelles  qui  ont  pour  objet 
de  conserver  la  vie  et  la  santé  du  prochain.  C'est  ce 
qui  a  fait  dire  à  Notre  Seigneur  :  «  Que  si,  pour  ne 
pas  violer  la  loi  de  Moïse,  on  circoncit  le  jour  du 
sabbat,  comment  vous  indignez-vous  contre  moi  parce 
que,  le  jour  du  sabbat,  j'ai  guéri  un  homme  dans  tout 
son  corps  (i)?  »  Mêmes  principes  quand  un  danger 
imminent  menace  nos  biens  extérieurs.  D'où  cette 
parole  du  Christ  :  «  Quel  est  celui  d'entre  vous  qui, 
n'ayant  qu'une  brebis,  si  elle  tombe  dans  une  fosse  ce 
jour  de  sabbat,  ne  la  prend  et  ne  Ven  relire  ?  Or, 
combien  un  homme  ne  vaut-il  pas  plus  qu'une  brebis? 
Il  est  donc  permis  de  faire  du  bien  les  jours  du 
sabbat  (2) .  » 

Saint  Thomas  observe  enfin  que,  sous  la  Loi  nou- 
velle, l'obligation  du  repos  dominical  n'urge  pas 
aussi  rigoureusement  que  sous  la  Loi  ancienne, 
parce  que  l'observation  du  dimanche  n'est  plus 
figurative  comme  l'était  celle  du  sabbat  (3).  Cer- 
tains travaux,  interdits  jadis  aux  Juifs,  sont  actuel- 
lement permis.  Et  même  dans  les  travaux  actuelle- 
ment défendus,  l'Eglise  se  montre  plus  disposée  à 
accorder  des  dispenses,  dans  les  cas  de  nécessité, 
qu'on  ne  Tétait  sous  la  loi  mosaïque. 

Telle  est  la  théorie  de  l'Ange  de  l'école  qui  a 
servi  de  base  aux  solutions  des  moralistes  et  des 
théologiens.  Dès  là  qu'une  œuvre,    même  servile, 

1.  Joan.,  vu,  a3.  —  2.  Matth.,  xii,  i2-i3;  Sam.  theol.,  IP  II35, 
Q.  cxxxn,  a.  4,  ad  3.  —  3.  Ibicl,  ad  /J. 
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appartient  au  culte  divin,  vise  la  satisfaction  immé- 
diate des  besoins  de  la  vie,  écarte  un  danger  immi- 
nent qui  menace  notre  personne  ou  nos  biens,  la 
personne  ou  les  biens  du  prochain,  elle  est  permise. 
Dès  là  aussi  qu'une  œuvre  relève  principalement  de 
l'esprit,  elle  échappe  à  la  qualification  de  servile  et 
est  permise. 

[\.  Autres  éléments  d'appréciation.  Tendances  à  Vin- 
terpvélation  bénigne.  Malgré  ces  distinctions  et  ces 
précisions,  certains  actes,  notamment  ceux  des 
hommes  libres,  échappaient  à  une  solution  unifor- 
me. Le  concile  de  Trente  laissa  les  choses  en  l'état, 
sans  donner  une  définition  précise  de  ce  qu'est 
l'œuvre  servile  ;  et  le  Catéchisme  Romain  s'est  fait 
simplement  l'écho  de  saint  Thomas.  On  divisa  bien, 
en  théorie,  les  œuvres  en  œuvres  serviles,  libres  et 
communes.  Mais,  dans  les  cas  douteux,  moralistes 
et  confesseurs  différaient  d'appréciation  d'après  le 
point  de  vue  auquel  ils  se  plaçaient,  les  principes 
qu'ils  invoquaient  et  leurs  tendances  respectives  au 
rigorisme  ou  à  l'indulgence. 

On  ne  peut  pas  dire,  observait  Azor  (f  1607),  que 
tout  ce  qui  concerne  l'esprit  soit  une  œuvre  d'hom- 
me libre,  et  que  tout  ce  qui  concerne  à  la  fois  le 
corps  et  l'esprit  soit  une  œuvre  commune  (1).  A 
un  moment  donné,  il  y  eut  une  tendance  à  faire  de 
la  question  du  salaire  la  caractéristique  de  l'œuvre 
servile  ;  à  tort,  soutenait  Escobar  (-j-  1669),  parce 
que,  si  elle  n'est  pas  déjà  servile  par  sa  nature,  une 
œuvre  ne  devient  pas  telle  par  le  seul  fait  qu'elle  est 
inspirée  par  une  intention  de  lucre  (2). 

En  présence  des  cas  douteux,  les  uns,  attentifs  à 
la  coutume  qui    tendait    de    plus   en  plus  à  préva- 


1.  Inst.  moral.  P.  n,    De   tertio  Decalogi  prœcepio,    c.   27.  — 
2.  Liber  theol.  mor.,  Leges.  Examen  V,  c.  2. 
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loir,  usaient  d'une  interprétation  bénigne  ;  d'autres, 
par  réaction  contre  ce  qu'ils  qualifiaient  de  laxisme, 
se  montraient  plus  rigoureux  (i).  Mais  Busenbaum 
(j-  1668),  écho  des  théologiens  de  la  Compagnie 
de  Jésus,  à  laquelle  il  appartenait,  apporta,  sur  tous 
les  points  controversés  en  matière  d'oeuvres  servi- 
les,  des  éléments  de  solution  plus  en  harmonie  avec 
les  mœurs  et  les  coutumes  (2).  Son  ouvrage  com- 
menté par  l'un  de  ses  confrères,  Claude  Lacroix 
(f  1714)  (3),  et  surtout  par  saint  Alphonse  de 
Liguori,  assura  le  triomphe  de  la  tendance  bénigne  ; 
le  cardinal  Gousset  (-j-  1866)  Facclimata  en  France, 
où  de  plus  en  plus,  dans  l'appréciation  des  œuvres 
serviles,  l'usage  et  la  coutume  entrent  en  ligne  de 
compte  (4). 

5.  Considération  du  salaire.  «  Il  semble,  dit  M.  Vil- 
lien  (5),  qu'il  se  dessine  dans  la  théorie  une  nouvelle 
évolution.  On  ne  donne  pas  de  l'œuvre  servile  ni  de 
l'œuvre  libérale  une  définition  nouvelle  plus  prati- 
quement précise  ou  plus  complète  :  tout  a  été  dit 
depuis  longtemps  sur  ce  point.  On  fait  plutôt  inter- 
venir pour  déterminer  le  caractère  de  certaines 
œuvres  de  nature  douteuse,  ou  même  pour  en  inter- 
dire quelques  autres  en  soi  libérales,  une  considé- 
ration contre  laquelle  depuis  longtemps  Escobar  et 
Busenbaum  avaient  protesté  :  la  considération  du 
salaire.  Voici  comment  s'exprime  Bérardi,  qui  invo- 
que en  faveur  de  son  opinion  le  sentiment  commun 
des  fidèles  :  «  Sont  permises  de  leur  nature  les 
œuvres  libérales,  c'est-à-dire  celles  que  se  réservaient 
autrefois  les  hommes  libres  et  dans  lesquelles  l'es- 
prit  a  plus  de   part  que    le   corps  ;  mais    si  on  les 

1.  Tel  Noël  Alexandre,  Theol.  dogm.  et  moralis,  Paris,  1693. 
—  2.  Medulla  theol&mor.,  Munster,  1G00.  —  3.  Theol.  mor., 
Cologne,  1710.  —  4.  Théologie  morale,  Paris,  1862.  —  5.  Hist, 
des  commandements  de  l'Eglise,  Paris,  1909,  p.  97-98. 
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fait  pour  gagner  de  l'argent  et  à  titre  de  métier,  le 
sens  commun  des  fidèles  les  tient  pour  serviles  et 
illicites(i).  »  On  ne  peut  nier  que  plusieurs  de  ces 
solutions  ne  soient  en  opposition  avec  l'enseigne- 
ment des  siècles  passés  ;  elles  ne  sont  peut-être  pas 
en  opposition  avec  les  tendances  de  l'esprit  public 
contemporain.  Autrefois,  l'agriculture  formant 
l'occupation  quotidienne  et  régulière  et  le  gagne- 
pain  du  plus  grand  nombre,  et  les  métiers  ou  pro- 
fessions étant  organisées  de  telle  sorte  que,  préser- 
vés contre  une  concurrence  illimitée,  leurs  mem- 
bres vivaient  plus  ou  moins  à  l'aise,  mais  en  tout 
cas  pouvaient  vivre  parce  que  le  travail  ordinaire  ne 
manquait  pas,  il  était  permis  de  considérer  le  repos 
dominical  comme  un  chômage  nécessaire  et  régu- 
lier dû  aux  besoins  du  corps  ;  aujourd'hui,  à  notre 
époque  de  concurrence  fiévreuse,  où  des  chômages 
nombreux,  irréguliersetparfoisprolongés,  atteignent 
surtout  les  milieux  des  pauvres  gens,  où  la  vie  de 
plus  en  plus  coûteuse  est  aussi  plus  incertaine,  ce 
que  plusieurs  considèrent  tout  particulièrement 
dans  le  chômage  du  dimanche  ajouté  à  tant  d'autres, 
c'est  le  manque  à  gagner.  La  théologie  morale  des 
moralistes  passés  leur  paraît  sur  ce  point,  immo- 
rale ;  immorale  de  permettre  les  occasions  de  gain, 
le  dimanche,  à  ceux  à  qui  une  vie  plus  aisée,  fruit 
d'une  fortune  assise  ou  de  gains  aléatoires,  il  est 
vrai,  mais  plus  rémunérateurs,  permet  de  choisir 
une  carrière  libérale,  et  de  refuser  ces  occasions  à 
ceux  même  qui  ont  le  plus  de  peine  à  gagner  leur 
vie.  Sans  doute,  il  resterait  toujours  à  ceux-ci  un 
autre  motif  légitime  de  travailler,  reconnu  dès  les 
premiers  siècles  :  le  motif  de  nécessité.  On  préfère 
établir  et  invoquer  la  coutume.  » 

1.  Praxis  conjes.,  2e  édit.,  t.  j,p.  370, 
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6.  Le  repos  hebdomadaire.  C'est  Dieu  qui  a  pres- 
crit le  repos  à  l'homme,  et  rien  ni  personne  ne  sau- 
rait éluder  la  loi  divine;  c'est  l'Eglise  qui  l'a  fixé 
au  dimanche,  et  l'autorité  civile,  tant  qu'elle  s'est 
inspirée  des  principes  chrétiens,  a  tenu  à  le  faire 
observer.  Tout,  en  effet,  plaide  en  sa  faveur  ;  tout 
en  démontre  la  nécessité  et  les  avantages  inappré- 
ciables :  la  physiologie  et  l'économie  comme  la  reli- 
gion et  la  morale.  A  l'observer  fidèlement,  l'indi- 
vidu, la  famille  et  la  société  y  trouvent  largement 
leur  compte.  L'ouvrier  tout  d'abord  :  pour  son 
corps  et  son  bien  être  physique,  car  il  est  incapa- 
ble de  prolonger  longtemps  un  travail  qui  épuise 
les  forces,  ruine  la  santé  et  abrège  la  vie  ;  pour  son 
âme  et  son  bien  être  moral,  car  il  a  besoin  de  satis- 
faire ses  besoins  spirituels  et  religieux  ;  pour  sa  vie 
de  famille,  car  c'est  le  seul  jour  où  il  lui  soit  donné 
de  retremper  son  cœur  à  la  source  et  dans  l'atmos- 
phère vivifiantes  du  sanctuaire  domestique.  La  so- 
ciété ensuite,  car  elle  jouirait  de  plus  d'harmonie, 
de  paix  et  de  stabilité. 

Sans  doute,  la  grande  industrie  et  le  mouvement 
des  affaires  ont  introduit  depuis  un  siècle  dans  la 
vie  contemporaine  une  transformation  et  une  acti- 
vité qui  semblent  ne  pouvoir  plus  se  passer  d'un 
travail  continu.  Mais  la  question  est  de  savoir  si,  à 
ce  régime,  depuis  trop  longtemps  en  vigueur,  les 
inconvénients  ne  dépassent  pas  de  beaucoup  les 
avantages.  Un  labeur  ininterrompu  sacrifie  des  vies 
humaines.  Là  où  un  maître  prudent  se  garderait 
bien  de  demander  à  des  serfs  ou  à  des  animaux  qui 
lui  appartiennent  un  travail  excessif,  dans  la  crainte 
de  les  perdre,  on  n'hésite  pas  à  l'exiger  de  la  part 
d'ouvriers  libres,  sauf  à  les  remplacer  par  d'autres 
quand  les  premiers  n'en  peuvent  plus.  Mais  c'est  là 
substituer  de  nouvelles  victimes  aux  précédentes. 
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C'est  aussi  aboutir  à  une  surproduction  et  se  laisser 
acculer  aux  chômages  forcés,  plus  ou  moins  longs, 
toujours  préjudiciables  et  désastreux  pour  l'ouvrier. 

On  prétend  bien  qu'à  ce  travail  ininterrompu 
l'ouvrier  gagne  chaque  semaine  un  salaire  de  plus 
et  que  la  production  est  plus  féconde.  Ne  serait-ce 
pas  là  plutôt  une  ironie  amère  et  une  pure  illusion? 
Assurément  il  y  a,  pour  l'ouvrier,  un  gain  de  plus 
quant  au  salaire,  mais  c'est  un  gain  passager  et  fort 
précaire,  à  raison  des  chômages  imprévus.  Et  à 
côté  de  ce  gain,  que  de  désavantages,  trop  réels 
ceux  là,  forces  épuisées,  santé  ruinée,  vie  abrégée, 
intérieur  domestique  sacrifié  !  A  tout  prendre,  l'es- 
clavage antique  était  plus  tolérable. 

D'autre  part,  l'expérience  en  a  été  faite,  le  tra- 
vail limité  à  six  jours  par  semaine  est,  au  bout  d'un 
certain  temps,  aussi  productif  que  celui  de  sept 
jours,  et  il  est  mieux  fait;  car  l'ouvrier  qui  se  re- 
pose périodiquement  apporte  à  sa  tâche  des  dispo- 
sitions meilleures,  plus  de  vigueur  physique,  plus 
d'application.  Et  si,  malgré  tout,  il  n'y  a  pas  équi- 
valence de  production,  n'est-ce  donc  pas  une  com- 
pensation suffisante  que  d'écarter  les  graves  incon- 
vénients de  la  surproduction  ? 

La  seule  solution  rationnelle,  qui  s'impose  impé- 
rieusement à  tous  les  points  de  vue,  c'est  de  res- 
pecter le  repos  dominical,  qui  en  définitive  profite 
à  l'industrie  autan t  qu'à  l'ouvrier,  etpar  suite,  d'accor- 
der au  travail  de  six  jours  un  salaire  proportionnel 
aux  besoins  irréductibles  du  travailleur  et  suffisant 
pour  lui  permettre  de  vivre  le  jour  où  il  se  repose. 
«  Non,  le  travail  du  dimanche  n'est  dans  l'intérêt  de 
personne.  Il  n'est  pas  dans  l'intérêt  de  l'ouvrier,  car 
il  tue  son  corps,  il  matérialise  son  âme,  et,  tout 
bien  considéré,  il  ne  l'enrichit  pas  dune  obole.  Il 
n'est  pas  dans  l'intérêt  du  maître;  car,  s'il  l'enrichit 
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un  instant,  tôt  ou  tard  la  justice  de  Dieu  passera 
sur  cette  fortune  acquise  par  la  violation  de  la  loi. 
Il  n'est  pas  dans  l'intérêt  de  la  famille  dont  il  dis- 
sout au  contraire  tous  les  liens,  et  qu'il  prive  de 
tout  vrai  bonheur.  Enfin,  il  n'est  pas  dans  l'intérêt 
de  la  chose  publique  ;  car  en  démoralisant  l'ou^ 
vrier,  en  surexcitant  les  passions  et  les  convoitises, 
il  prépare  à  la  société  ces  convulsions  violentes,  ces 
émeutes  et  ces  révolutions,  qui  sont  les  plus  achar- 
nés ennemis  de  la  propriété,  de  la  justice,  de  l'or- 
dre, du  pouvoir  (i).  » 

Et  c'est  bien  là  ce  qu'un  siècle  d'expérience  a  per- 
mis de  constater.  Bon  gré  mal  gré,  les  pouvoirs 
publics,  quelque  désintéressés  qu'ils  se  montrent  à 
l'égard  de  la  question  religieuse,  quand  ils  ne  lui 
sont  pas  hostiles  comme  en  France,  ont  dû,  sous 
la  pression  des  circonstances,  s'occuper  du  repos 
hebdomadaire.  Déjà,  en  1889,  un  congrès  interna- 
tional, sans  même  mettre  en  question  son  absolue 
nécessité,  s'était  prononcé  sur  le  choix  d'un  même 
jour  à  lui  consacrer  partout,  seul  moyen  de  lui  faire 
produire  tous  les  avantages  qu'il  comporte  ;  et  le 
jour  choisi  fut  le  dimanche  comme  le  seul  jour 
capable  de  rallier  tous  les  suffrages .  Mêmes  débats 
et  solutions  semblables  plus  tard  à  Berlin.  Mais  les 
législateurs  de  la  Bépublique,  qui  ont  la  phobie 
cléricale,  ont  imaginé  une  côte  mal  taillée.  Pour 
des  motifs  d'ordre  social,  et  dans  l'intérêt  physique, 
intellectuel  et  moral  des  travailleurs,  ils  ont  décrété, 
le  i3  juillet  1906,  l'obligation  du  repos  hebdoma- 
daire, sans  la  fixer  au  dimanche,  mais  en  laissant 
aux  intéressés  la  liberté  de  choisir  le  jour  de  la 
semaine   qui    leur   plairait.    Solution   absurde    par 

1.  Gard.  Pie,  Carême  de  1860,  Seconde  instruction  pastorale 
sur  la  loi  du.  dimanche:,  OEuvres,  t.  11,  p.  G59, 
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excellence  ;  car  ce  jour  de  repos  n'étant  pas  le 
même  pour  tous,  s'il  est  vraisemblable  que  l'ouvrier 
puisse  en  profiter  en  tant  qu'individu,  qui  ne  voit 
que  c'est  au  détriment  du  foyer  domestique  et  du 
lien  familial,  et  finalement  au  préjudice  de  la  société 
elle-même.  Une  telle  loi  est  donc  mort-née.  Réprou- 
vée par  tous,  elle  doit  faire  place  à  une  autre  loi  qui, 
fixant  comme  jadis  au  dimanche  le  repos  obliga- 
toire, permettra  aux  travailleurs  de  se  reposer  tous 
le  même  jour,  de  goûter  les  joies  de  la  famille  et, 
s'ils  sont  chrétiens,  de  pouvoir  aussi  remplir  leurs 
devoirs  religieux,  en  sanctifiant  vraiment  ce  jour, 
depuis  si  longtemps  indiqué  par  l'Eglise  comme  le 
jour  de  Dieu  et  comme  le  jour  de  l'homme.  On  ne 
viole  pas  impunément  le  décalogue  :  quand  ce  n'est 
pas  la  foi  qui  y  ramène,  les  duretés  de  l'expérience 
s'en  chargent. 

II.  Sanctification  des  jours  de  fête 

I.  Application  du  précepte  dominical  aux 
fêtes.  —  i.  Le  principe.  Si,  selon  l'expression  du 
Catéchisme  Romain,  il  a  plu  à  l'Église  de  substituer 
le  dimanche  au  sabbat,  il  lui  a  plu  également  de 
substituer  des  fêtes  chrétiennes  aux  fêtes  juives.  Les 
fêles  juives  se  trouvaient  pleinement  justifiées  par 
des  motifs  d'ordre  religieux  ;  les  fêtes  chrétiennes 
ne  le  sont  pas  moins.  Les  unes  ont  pour  objet  de 
rappeler  et  de  célébrer  certains  mystères  de  la  vie 
de  Notre  Seigneur,  comme  la  Noël,  l'Epiphanie, 
l'Ascension,  qui  sont  les  premières  dont  il  est  fait 
mention  ;  d'autres  ont  pour  but  d'honorer  la  mé- 
moire des  grands  témoins  de  la  foi,  comme  les 
Apôtres  et  les  martyrs.  La  sainte  Vierge,  notam- 
ment, et  les  personnages  de  l'Évangile  ne  devaient 
pas  être  oubliés,  Chacune  de  ces  fêtes  offrait  l'occa- 

i 


l\1  LE  CATÉCHISME  ROMAIN 

sion  de  ranimer  la  foi,  d'exalter  la  piété,  de  faire 
pratiquer  la  vertu  de  religion.  Inutile  d'insister  sur 
leurs  multiples  avantages,  qui  étaient  les  mêmes 
que  ceux  de  la  célébration  du  dimanche.  Elles  cons- 
tituaient, durant  le  cours  de  l'année,  autant  de  haltes 
propices  pour  le  repos  bienfaisant,  pour  le  recueil- 
lement, la  paix  et  les  manifestations  joyeuses  de  la 
prière  et  du  sacrifice. 

i.  Les  fêtes  sanctifiées  comme  le  dimanche.  La  sanc- 
tification de  ces  fêtes  comportait,  en  effet,  le  double 
devoir  dominical  de  l'assistance  à  la  messe  et  de 
l'abstention  de  toute  œuvre  servile.  Il  est  vrai  que, 
pour  les  premiers  siècles,  aucun  texte  précis  ne 
nous  l'apprend  ;  mais  on  n'en  saurait  clouter  ;  car  les 
Constitutions  apostoliques  (i),  à  côté  de  la  fête  de 
Pâques  et  de  la  Pentecôte,  qui  coïncident  avec  le 
dimanche,  signalent  celles  de  l'Ascension,  de  la 
Noël,  de  l'Epiphanie,  des  saints  Apôtres  et  de  saint 
Etienne,  comme  des  jours  où  le  chrétien  doit  fré- 
quenter l'église  pour  y  recevoir  l'instruction  reli- 
gieuse ;  et  des  lois  impériales  interdisent  toute 
action  judiciaire  pendant  les  sept  jours  des  fêtes 
pascales,  les  jours  de  iNoël,  de  l'Epiphanie,  des  Apô- 
tres Pierre  et  Paul,  comme  les  dimanches  (2).  Du 
reste,  à  défaut  d'une  prescription  canonique,  la  cou- 
tume avait  ici  force  de  loi. 

Lorsque  saint  Gésaire  d'Arles,  au  commence- 
ment du  vie  siècle,  assimile  aux  dimanches  les  fêtes 
majeures,  comme  il  les  appelle,  et,  en  exigeant  pour 
leur  célébration  l'assistance  à  la  messe  et  l'absten- 
tion de  tout  travail  (3),  il  fait  allusion  à  une  disci- 


1.  Const.  aposL,  vin,  33.  —  2.  Codex  .Tust.,  L.  II,  tit.  xn, 
lex.  7.  —  3.  Serin,  qclxxx,  cclxxxi.  «  Sachez,  dit-il,  que,  si 
les  saints  Pères  ont  établi  et  ordonné  aux  chrétiens  le  repos 
et  l'abstention   de   toute   affaire  terrestre  aux  solennités  des 
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pline  déjà  ancienne,  sanctionnée  par  les  saints 
Pères.  Sous  sa  présidence,  le  concile  d'Agde,  en  5o6, 
dresse  la  liste  de  ces  fêtes  et  prononce  des  peines 
contre  ceux  qui  les  violeraient  (i).On  «  sabbatisait  » 
donc  les  jours  de  fête  comme  les  dimanches  eux- 
mêmes.  Synodes  diocésains  et  conciles  provinciaux 
y  veillaient  attentivement. 

II.  Multiplication  des  fêtes.  —  i.  Excès  à  crain- 
dre. Le  nombre  de  ces  fêtes  allait  toujours  en  aug- 
mentant de  siècle  en  siècle  (2).  Chaque  nation,  cha- 
que paroisse,  chaque  diocèse  tenait  à  avoir  les  sien- 
nes. Mais  les  chômages  qu'elles  multipliaient  n'é- 
taient pas  sans  inconvénients  pour  le  commerce  et 
surtout  pour  les  pauvres.  De  là  un  commencement 
d'impopularité.  Les  marchands,  frustrés  dans  leur 
espoir  du  gain,  n'étaient  pas  loin  de  renouveler  la 
plainte  des  Juifs  du   temps    d'Amos  (3)  ;    et    quant 

saints  et  surtout  les  dimanches,  c'est  pour  les  rendre  plus  prêts 
et  plus  prompts  au  culte  divin.  »  Serm.  cclxxx. 

1.  Conc.  Agath.yCan.  21,  63,  64,  Mansi,  t.  vin,  col.  336;  cf.  Conc. 
AureL,  de  on,  can.  20,  de  54l»  can.  3  ;  Conc.  Clarom.,  de  535. 
can.  i5.  —  2.  Saint  Boniface,  l'apôtre  de  l'Allemagne,  au 
vmesiècle  ordonna  auxprêtres  d'annoncer  aux  fidèles  qu'il  faut 
«  sabbatiser  »  chaque  dimanche, à  Noël  pendant  quatre  jours,  à 
la  Circoncision,  à  l'Epiphanie,  à  la  Purification,  à  Pâques  et  les 
trois  jours  qui  suivent,  à  la  passion  des  apôtres  Pierre  et  Paul, 
à  l'Assomption  et  à  la  passion  de  saint  André.  Statata  S.  Bo- 
nifacii,  arch.  Mogunlini,  can.  36,  Mansi,  t.  xu,  col.  386.  Au 
ixe  siècle,  pour  l'empire  carolingien,  d'après  les  conciles  d'Aix- 
la-Chapelle  et  de  Mayence  en  81 3,  on  trouve,  parmi  les  fêles 
d'obligation,  celles  de  saint  Michel,  de  saint  Rémi,  de  saint 
Martin,  des  martyrs  et  confesseurs  dont  les  paroisses  possè- 
dent des  reliques,  et  celle  de  la  Dédicace  de  chaque  église. 
Conc.  Mogunt.,  can.  36.  —  3.  On  disait  du  temps  d'Amos, 
Amos,  vin,  5-6  : 

«  Quand  la  nouvelle  lune  sera-l-elle  passée, 
Afin  que  nous  puissions  vendre  du  froment  ? 
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aux  indigents,  obligés  au  repos,  ils  se  voyaient 
ainsi  privés  trop  souvent  d'un  salaire  rémunérateur. 
Il  importait  donc  d'user  de  discrétion  dans  l'éta- 
blissement de  fêtes  nouvelles  ou  d'introduire  dans 
leur  célébration  quelques  modifications  de  nature 
à  satisfaire  la  piété  sans  nuire  au  travail. 

2.  Premiers  essais  d'organisation.  —  Le  premier 
concile  provincial  entré  dans  cette  voie  de  réforme 
fut  celui  de  Cloveshow,  en  Angleterre,  en  764  :  il 
imposa  la  fête  de  saint  Grégoire  le  Grand  et  de  saint 
Augustin,  mais  en  n'obligeant  au  cbômage  que  les 
clercs  et  les  moines  (1).  Plus  tard,  Alfred  le  Grand 
(f  901)  n'imposa  le  repos  de  la  plupart  des  fêtes 
chômées  qu'aux  ingenui,  à  l'exclusion  des  serfs  et 
des  ouvriers  (2).  Malgré  la  réaction,  en  sens  con- 
traire, du  concile  d'Enham,  en  1009,  et  la  sévérité 
des  lois  de  Canut  (f  io36)  (3),  on  devait  en  venir 
tôt  ou  tard  à  établir  certaines  distinctions  indispen- 
sables, tout  au  moins  relativement  au  chômage. 
C'est  ainsi  qu'au  xme  siècle,  le  concile  d'Oxford  de 
1222  divisa  les  fêtes  en  trois  séries.  Dans  la  pre- 
mière, qui  en  comptait  encore  une  quarantaine,  la 
défense  de  tout  travail  fut  maintenue  ;  dans  la  se- 
conde, qui  en  comprenait  une  vingtaine,  les  gros 
travaux  seuls  furent  interdits  ;  dans  la  troisième  en- 
fin, le  travail  était  permis   pourvu  qu'on  eût  satis- 

Et  le  sabbat,  pour  que  nous  ouvrions  nos  magasins  à  blé, 

En  diminuant  Vépha,  en  grossissant  le  sicle 

Et  en  faussant  la  balance  pour  tromper, 

Et  que  nous  achetions  pour  de  V argent  les  misérables, 

Et  les  pauvres  à  cause  d'une  paire  de  sandales, 

Et  nous  vendrons  la  criblure  du  froment  ?  » 

1.  Conc.  Clovesh.,  can.  17,  Mansi,  t.  xn,  col.  /400.  —  2.  Leges 
eccl.  Alfredi  Magni,  reg.  Angl.,  c.  18,  Mansi,  t.  xvm,  col.  35.  — 
3.  Conc.  Aenham.,  can,  i5;  Leges  eccl.  Canuti  régis,  c.  il\, 
Mansi,  t.  xix,  col.  3o8,  56a? 
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fait  à  l'obligation  d'entendre  la  messe  (i).  Cette  ini- 
tiative était  heureuse,  encore  que  locale  et  fort  dis- 
crète. Elle  fut  reprise  en  12/io,  au  synode  de  Wor- 
cester  (2).  Ici  aussi  on  partagea  les  fêtes  en  trois  ca- 
tégories,, mais  elles  ne  coïncidaient  pas  avec  celles 
d'Oxford,  bonne  preuve  que  les  usages  variaient 
dans  un  même  pays  d'une  province  à  l'autre  ;  mais 
ils  variaient  bien  davantage  de  nation  à  nation. 

0.  Diversité  des  coutumes.  En  Hongrie  surtout,  aux 
xnc  et  xine  siècles,  canons  synodaux  et  lois  civiles 
condamnaient  sévèrement  ceux  qui  violaient  le  re- 
pos pendant  les  jours  de  fêtes  (3).  En  France,  on  ne 
se  montra  pas  moins  sévère,  au  xme  et  au  xivc  siè- 
cle, comme  cela  ressort  des  conciles  de  Pamiers, 
en  1212,  de  Toulouse,  en  12 19  et  1229,  du  Mans, 
en  12^7,  d'Arles,  en  1260,  de  Narbonne,  en  1260, 
de  Cognac,  en  1262,  et  de  Béziers,  en  1010  (4).  C'é- 
tait, selon  les  pays,  de  4oà  5o jours  de  fêtes  qui  s'a- 
joutaient ainsi  à  la  célébration  des  dimanches  et 
laissaient  peu  de  jours  libres  pour  le  travail.  L'ini- 
tiative prise  en  Angleterre  devait  donc  se  poursui- 
vre avec  sagesse  partout  ailleurs,  car  les  plaintes  de- 
venaient de  plus  en  plus  générales.  Qu'on  maintînt 
l'audition  de  la  messe,  rien  de  mieux;  mais  qu'on 
n'interdît  pas  le  travail  de  façon  absolue.  Et  puisque 
des  exceptions  avaient  été  introduites  pour  certaines 
fêtes,  pourquoi  pas  pour  d'autres?  Des  adoucissements 

1.  Conc.  Oxon.,  can.  8,  t.xxn,  col.  n 53.  —  2.  Conc.  Worces., 
Mansi,  t.  xxn.  col.  547.  —  3.  Conc.  Szabolch.,  1092,  can.  38  ; 
Const.  eccl.  Colomanni  régis,  11  o3,  L.  II,  c.  7,  8,  Mansi,  t.xx,  col. 
779,  1180;  Conc.  Strigonien.,  m4,can.  8,  Mansi,  t.xxi.col.  192. 
—  4.  Conc.  Appam.,  can.  17;  Statuta...  apud  Tolosam,  can.  2, 
Mansi,  t.  xxn,  col.  867,  n35  ;  Conc.  Tolos.,  tan.  25  ;  Stat.  Ce- 
nom,  ;  Conc.  Arelat.,  can.  6  ;  Stat.  D.  Guidonis,  arch.  Narbon.  ; 
Conc.  Lapriniac,  can.  36,  Mansi,  t.  xxm,  col.  200,  764,  1006 -, 
io32,  874  ;  Conc.  Biler.>  can.  i5,  16,  Mansi,  t.  xxv,  col.  303, 
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s'imposaient.  Mais  à  Avignon,  autour  delà  cour  ponti- 
ficale, en  Espagne,  à  cause  des  Arabes  et  des  Juifs,  en 
Pologne,  où  la  ferveur  restait  plus  vive,  on  essaya  de 
maintenir  le  stalu  quo.  Chaque  pays  continua  à  vi- 
vre sous  sa  législation  particulière,  au  détriment  de 
l'uniformité  et  de  l'harmonie.  Le  concile  de  Trente 
lui-même  ne  décida  rien  sur  cette  importante  ques- 
tion du  travail  les  jours  de  fêtes  et  respecta  les  cou- 
tumes locales  (i). 

[\.  Solution  pontificale.  —  Il  fallut  attendre  encore 
longtemps  avant  l'intervention  d'une  solution  qui 
établît  une  distinction  nette  entre  les  fêtes  de  pré- 
cepte et  celles  de  pure  dévotion,  qui  tînt  compte 
ainsi  des  plaintes  répétées  des  pauvres  contre  le  trop 
grand  nombre  des  jours  fériés,  et  qui  dressât  offi- 
ciellement la  liste  des  fêtes  désormais  obligatoires 
pour  toute  la  chrétienté.  Ce  fut  l'œuvre  d'Ur- 
bain VIIÏ,  dans  sa  Bulle  Universa,  en  16/12.  L'uni- 
Aers  catholique  savait  désormais  quelles  étaient  les 
fêtes  d'obligation  (2)  ;    mais  le  nombre  des  jours, 


1.  Dans  sa  session  xxve,  le  concile  de  Trente  prescrit  aux 
évoques  de  rappeler  aux  fidèles  la  fréquentation  de  la  paroisse 
au  moins  les  dimanches  et  les  jours  de  fêtes  majeures,  Decr. 
de  observ.  et  evit.  in  celebratione  missœ  ;  il  fait  une  obligation 
aux  ordres  réguliers  ou  exempts  d'observer  les  fêtes  instituées 
par  les  évoques  de  leurs  diocèses,  De  régal,  et  monialibus  ;  et 
au  peuple  d'observer  les  jours  de  fête  avec  dévotion  et  piété, 
De  deleclu  ciborum,  jejuniis  et  diebus  feslis.  C'est  tout.  —  2. 
Noël,  Pâques  et  Pentecôte  avec  les  deux  jours  suivants, 
Circoncision,  Epiphanie,  Ascension,  Trinité,  Fête-Dieu, 
Invention  de  la  croix;  Purification,  Annonciation,  x\ssomp- 
tion.  Nativité  de  la  sainte  Vierge  (Clément  XI,  Commissi  vobis, 
y  ajouta  l'Immaculée  conception);  saint  Michel,  saint  Jean 
Baptiste,  saint  Pierre  et  saint  Paul,  saint  André,  saint  Jacques 
le  Majeur,  saint  Jean,  saint  Barthélémy,  saint  Thomas,  saint 
Philippe  et  saint  Jacques,  saint  Matthieu,  saint  Simon  et  saint 
Jude,  saint  Mathias,  saint  Etienne,  les  saints  Innocents,  saint 
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où  le  chômage  était  de  règle,  paraissait  encore 
bien  élevé;  plus  de  quatre-vingts  par  an.  Cela  ne 
faisait  guère  l'affaire  des  pauvres,  dont  le  travail 
était  la  seule  source  d'existence.  L'Eglise,  qui  est 
une  mère,  dut  chercher  un  moyen  d'obvier  à  cet 
inconvénient  tout  en  sauvegardant  le  principe  de 
la  sanctification  des  fêtes. 

L'un  de  ces  moyens  était,  non  de  supprimer  les 
fêles,  mais  de  ne  plus  imposer  ces  jours-là  que  l'audi- 
tion de  la  messe.  Un  autre,  plus  simple  encore,  était 
d'autoriser  le  renvoi  au  dimanche  de  la  plupart  de 
ces  fêtes.  Aussi  plusieurs  évêques  sollicitèrent-ils  des 
induits  pour  user  de  l'un  ou  de  l'autre.  Benoît  XIV 
les  accorda.  Mais,  devant  les  discussions  soulevées 
à  ce  sujet,  il  en  ATnt  à  interdire  l'impression  et  la 
publication  de  tout  ouvrage  sur  cette  question  (i). 
Or,  l'année  même  de  cette  interdiction,  Ferraris 
dressa  la  liste  des  diocèses  où,  dans  la  célébration 
des  fêtes,  on  n'avait  conservé  comme  obligatoire 
que  l'audition  de  la  messe,  quand  elles  tombaient 
un  jour  de  la  semaine.  Cette  obligation  elle-même 
devait  tomber  en  désuétude  pour  la  plupart  de  ces 
fêtes. 

En  France,  quand  fut  signé  le  Concordat,  le 
nombre  des  fêtes  obligatoires  pour  l'audition  de  la 
messe  et  l'abstention  des  œuvres  serviles  fut  réduit 
à  quatre,  celles  de  la  Noël,  de  l'Ascension,  de 
l'Assomption  et  de  la  Toussaint.  Quant  aux  autres, 
la  plupart  gardent  leur  date  fixe,  d'autres  sont  ren- 
voyées au  dimanche  pour  leur  solennisation  exté- 
rieure. 

5.  La  messe  pro  populo.  —  Malgré  la  réduction  du 


Laurent,  saint  Silvestre,  saint  Joseph,  sainte  Anne,  la  Tous- 
saint et  la  fête  du  Patron  de  la  région. 

i.  Constitution  Non  mulli,  du  i/j  novembre  1 7^8. 
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nombre  des  fêtes,  malgré  les  transformations  intro- 
duites par  la  discipline  ecclésiastique  dans  la  célé- 
bration de  la  plupart  d'entre  elles,  les  curés  et  tous 
ceux  qui  ont  charge  d'âmes  sont  restés  astreints  à 
la  célébration  et  à  l'application  de  la  messe  pour 
leurs  peuples  tous  les  jours  de  fête  sans  exception. 
A  défaut  des  avantages  disparus,  l'Eglise  a  voulu 
que  celui  de  la  messe  pro  populo  persévérât.  Même 
les  jours  de  fêtes  supprimées  ou  transférées  par 
Urbain  VIII,  c'est  un  devoir  que  Pie  IX  rappelait, 
en  i858,  de  la  façon  la  plus  expresse  (i).  Mais 
comme  ce  devoir  est  d'institution  ecclésiastique,  il 
est  susceptible  d'être  modifié  ou  abrogé.  Or,  il  n'a 
pas  été  abrogé,  et  peut-être  ne  le  sera-t-il  pas  de 
longtemps,  mais  il  a  subi  déjà  quelques  transfor- 
mations. En  effet,  devant  la  diminution  des  res- 
sources et  l'augmentation  des  charges,  les  papes 
accordent  désormais  des  induits  qui  autorisent  les 
curés  à  recevoir,  dans  des  conditions  nettement  in- 
diquées, pour  la  célébration  de  la  messe  aux  jours 
de  fêtes  supprimées  ou  transférées,  des  honoraires 
qu'ils  doivent  remettre  à  leurs  évêques  en  faveur 
des  œuvres  diocésaines. 

i.  Bienfaits  sociaux  du  précepte  dominical.  — 
«  Le  dimanche  protège  la  vie  du  corps.  Mais  ce  n'est 
encore  là  que  le  moindre  de  ses  bienfaits.  Si  le  travail  des 
mains,  si  noble  en  lui-même,  puisqu'il  est  l'exercice  de 
notre  royauté  sur  la  nature,  aboutit  trop  souvent  à  une 
sorte  de  servitude,  ce  n'est  pas  seulement  parce  qu'il  use 
et  consume  la  vie  physique,  c'est  encore,  c'est  surtout 
parce  qu'il  paralyse  la  vie  morale.  L'homme  n'est  pas 
capable  de  se  dépenser  en  deux  efforts  simultanés  et 
contraires.  L'effort  des  muscles  jette  son  activité  au 
dehors  ;  l'effort  de  la  pensée  la  rappelle  au  dedans.  Eh 
quoi  !  Faudrait-il   renoncer  à  mettre  d'accord  ces   deux 

i^  Gonst.  Amantissimi,  S  mai  i858« 
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besoins  de  vivre,  qui  correspondent  en  nous  aux  deux 
ordres  de  facultés  dont  la  hiérarchie  compose  notre  être  ? 
En  serions-nous  réduits  à  diviser  l'humanité  en  deux 
catégories  :  d'un  côté  ceux  qui,  pour  gagner  le  pain  du 
corps,  renoncent  à  vivre  par  l'âme,  de  l'autre,  ceux  qui, 
assurés  du  pain  nécessaire  au  corps,  peuvent  songer  à 
nourrir  leur  âme  ?  Ah  !  je  ne  sais  s'il  se  trouve  quelque 
part  des  philosophes  cyniques  pour  recommander  un  tel 
partage  !  Ce  que  je  sais  bien,  c'est  qu'on  ne  les  rencontre 
pas  parmi  les  disciples  du  Christ.  Pour  nous,  tous  les 
hommes  sont  égaux  par  la  nature,  égaux  par  la  commu- 
nauté d'origine  et  de  destinée.  Cette  égalité  substantielle 
n'exclut  pas  l'inévitable  diversité  des  conditions  dans 
cette  phase  temporaire  de  notre  existence  dont  la  vie 
terrestre  marque  les  limites.  Nous  savons  que  c'est  chi- 
mère de  prétendre  abolir  des  distinctions  qui  renaissent 
d'elles-mêmes  sous  le  niveau  des  lois  égalitaires  et  des 
institutions  artificielles.  Des  utopistes  peuvent  rêver  un 
monde  imaginaire  où  tous  les  hommes  auraient  le  même 
sort  ;  des  perturbateurs  peuvent  anéantir  les  droits  acquis 
et  décréter  l'équivalence  de  la  paresse  et  de  l'énergie,  du 
savoir  et  de  l'ignorance,  du  génie  et  de  l'imbécillité, 
comme  celle  de  la  probité  et  de  la  fraude,  de  la  tempé- 
rance et  de  la  débauche,  de  la  dissipation  et  de  l'épargne. 
La  nature  se  joue  de  ces  combinaisons  fragiles,  elle  relève 
ces  défis  insolents  et,  après  bien  des  injustices  et  des 
souffrances,  rétablit  toujours,  sous  des  formes  nouvelles, 
ce  que  la  sottise  avait  cru  détruire. 

«  Mais  alors,  si  les  hommes  sont  forcément  égaux 
quant  à  leur  destinée  définitive,  comme  ils  sont  forcé- 
ment inégaux  quant  à  leur  destinée  temporaire,  que 
reste-t-il  ?  Il  reste  qu'un  moyen  soit  trouvé  de  mettre  à  la 
portée  de  tous,  au  sein  des  conditions  les  plus  diverses, 
les  ressources  nécessaires  pour  assurer  aux  plus  humbles, 
aux  plus  dépourvus,  aux  plus  déshérités,  l'aliment  de 
vie  supérieure  que  réclame  leur  âme  immortelle.  Le  chris- 
tianisme a  fait  cela,  et  il  a  été  seul  à  le  faire,  et  il  l'a  fait 
surtout  par  la  loi  du  dimanche. 

«  Le  jour  de  Dieu  affranchit  le  travailleur.  Ce  n'est  pas 
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pour  lui  le  jour  de  l'inaction,  c'est  le  jour  glorieux  où  le 
repos  de  ses  membres  met  en  liberté  l'activité  de  son 
âme.  Pour  secouer  le  joug  qui  pesait  sur  elle,  pour  pren- 
dre son  essor  vers  les  sommets,  sa  pensée  n'a  pas  besoin 
des  initiations  de  la  science  ;  la  religion  lui  a  préparé  une 
initiation  meilleure,  plus  haute  et  plus  élémentaire  tout 
ensemble.  Ce  n'est  pas  à  travers  les  longues  déductions 
du  raisonnement  qui  tâtonne  et  qui  cherche,  c'est  par  les 
droites  avenues  de  l'adoration  qu'elle  s'achemine  vers  le 
sublime  Idéal.  Et  quand  elle  l'a  trouvé,  elle  communique 
en  Lui  avec  la  pensée  du  savant,  du  philosophe  et  de 
l'artiste  ;  elle  atteint  la  Vérité  dans  sa  source,  le  Bien 
dans  sa  substance,  le  Beau  dans  le  foyer  d'où  il  rayonne  ; 
elle  se  baigne  dans  une  atmosphère  divine,  elle  y  renou- 
velle les  forces  du  courage  et  de  l'espérance,  de  la  rési- 
gnation et  de  l'amour... 

«  Dernière  et  suprême  raison  de  l'institution  du  diman- 
che :  elle  est  un  remède  social  aux  maux  de  l'homme 
individuel.  Elle  crée  autour  de  celui  que  la  nécessité  de 
vivre  avait  fait  esclave,  un  milieu  favorable  à  son  affran- 
chissement. Elle  réunit  autour  de  son  chef  tous  les  mem- 
bres de  la  famille  ;  elle  permet  à  celui  qui  n'était  qu'arti- 
san, d'être  époux,  d'être  père  ;  elle  lui  assure  ces  saints 
loisirs  que  réclame  son  cœur  pour  s'épancher  en  effusions 
de  tendresses...  Le  dimanche  bien  compris,  le  dimanche 
garanti  par  les  mœurs  d'une  société  chrétienne,  c'est  la 
revanche  du  pauvre.  »  D'Hulst,  Conf.  de  N.  D.,  Carême 
de  1893,  Paris,  1906,  p.  187  sq. 

2.  Le  dimanche,  principe  de  liberté,  d'égalité  et 
de  fraternité  vraies.  —  «  Le  dimanche  est  réellement 
un  facteur  de  civilisation  ;  il  contient  pour  le  peuple 
comme  une  réserve  d'idéal.  Avec  la  liberté  qu'il  protège, 
c'est  aussi  l'égalité  qu'il  favorise,  non  pas  cette  égalité, 
inutile  autant  qu'impossible,  qui  supprimerait  les  diver- 
sités accidentelles,  mais  une  égalité  plus  haute  et  plus 
nécessaire,  dont  la  vie  future  doit  assurer  le  règne  et  qui 
s'ébauche  ici-bas  entre  ceux  qui  prennent  conscience  de 
leur  commune  origine  et  de  leur  commune  destinée,  Que 
sont  au  regard  de   Dieu  ces  différences  si  importantes  à 
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nos  yeux,  qui  séparent  le  lettré  de  l'ignorant,  le  riche  du 
pauvre  ?  Il  n'y  a  pas  plusieurs  vérités,  il  y  a  seulement 
des  façons  plus  ou  moins  imparfaites  de  concevoir  et 
d'exprimer  le  vrai,  le  bien,  le  beau.  Or,  c'est  le  propre  de 
la  religion  de  nous  faire  atteindre  ces  sublimes  objets 
dans  leur  foyer  originel,  là  où  la  convergence  des  rayons 
réduit  à  l'unité  ce  que  l'inégalité  de  l'expression  faisait 
paraître  dissemblable  au  dehors.  Le  christianisme  n'abaisse 
pas  Dieu  pour  le  mettre  à  la  portée  des  hommes,  mais  il 
fait  monter  les  hommes  vers  Dieu  par  des  chemins  plus 
droits  et  plus  accessibles  que  les  routes  détournées  de  la 
science.  Le  dimanche  convie  tous  les  enfants  de  Dieu  à 
recevoir  communication  de  ce  secret  réservé  aux  âmes  de 
bonne  volonté  sans  distinction  de  rang  et  de  culture. 
Enfin,  il  est  à  peine  besoin  d'insister  pour  montrer,  dans 
l'obligation  commune  de  sanctifier  le  jour  du  repos,  un 
principe  de  fraternité.  La  maison  de  Dieu  est  la  maison 
de  tous,  parce  que  Dieu  est  le  père  de  tous.  Et  c'est  ainsi 
que  la  formule,  inventée  par  des  novateurs  orgueilleux 
pour  tenir  lieu  aux  hommes  d'une  religion  soi-disant 
vieillie,  ne  cesse  d'être  un  mensonge  que  si  elle  va  cher- 
cher dans  les  institutions  religieuses  l'efficacité  que  les 
philosophes  sont  impuissants  à  lui  donner.  »  lbid. ,  p.  3o2. 


Leçon  XXIe 
L'Eucharistie-Sacrifice 


I.  Du  sacrifice.  —  II.  La  Cène.  —  III.  Le  sacrifice 

eucharistique 

L'eucharistie  n'est  pas  seulement  le  trésor  des 
richesses  célestes,  dont  le  bon  usage  nous 
concilie  la  grâce  et  l'amour  de  Dieu,  elle 
nous  offre  encore  le  meilleur  moyen  de  pouvoir 
témoigner  nos  remercîments  pour  les  bienfaits  infi- 
nis dont  le  Seigneur  nous  a  comblés,  car  elle  est 
aussi  un  sacrifice,  le  sacrifice  de  la  loi  nouvelle  (i). 
C'est  pour  deux  raisons,  en  effet,  remarque  le  Caté- 
chisme Romain,  que  Notre  Seigneur  l'a  instituée. 
D'abord  pour  en  faire  l'aliment  surnaturel  de  notre 
âme,  ensuite  pour  que  l'Eglise  possédât  un  sacrifice 
perpétuel  pour  expier  nos  péchés  et  pour  faire  pas- 
ser le  Père  céleste,  trop  souvent  offensé  et  irrité  par 
la  gravité  de  nos  fautes,  de  la  colère  à  la  miséri- 
corde, de  la  sévérité  à  la  clémence  et  au  pardon. 
Or,  c'est  au  double  titre  de  sacrement  et  de  sacri- 
fice que  l'eucharistie  fait  l'objet  de  la  législation  de 

i.  BIBLIOGRAPHIE  :  De  sacrificio  eucharistiœ  dans  les  Théo- 
logies récentes  de  Franzelin,  Pesch,  Sasse,  Tanquerey,  Bil- 
lot, etc.;  saint  Thomas,  Bellarmin,  Suarez,  Vasquez,  Lessius, 
De  Lugo,  etc.;  les  ouvrages  liturgiques  de  Lebrun,  Bona, 
Kenaudot,  Assémani,  Mabillon,  Muratori,  etc.;  les  ouvrages 
signalés,  t.  iv,  p.  364. 
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l'Eglise.  L'Eglise,  en  effet,  nous  oblige  par  l'un  de 
ses  commandements  à  recourir  au  sacrement  de 
l'eucharistie  au  moins  une  fois  l'an,  et  par  un  autre 
à  assister  à  la  messe  chaque  dimanche  et  chaque 
jour  de  fête.  Il  a  déjà  été  question  du  sacrement  de 
l'eucharistie  (i)  ;  nous  n'y  reviendrons  plus  loin,  à 
l'occasion  du  précepte  de  la  communion  pascale, 
que  pour  compléter  ce  qui  a  été  traité.  Quant  à  ce 
qui  regarde  le  sacrifice  eucharistique,  cette  matière 
ayant  été  réservée,  c'est  le  moment  d'en  parler  ici, 
puisque  l'assistance  à  la  messe  est  un  des  commande- 
ments de  l'Eglise. 

I.  Du  Sacrifice 

I.  Notion  du  sacrifice. —  i.  Sa  définition.  Etymo- 
logiquement,  sacrifice,  de  sacrificium,  sacrum  facere, 
signifie  faire  quelque  chose  de  sacré,  faire  que  quel- 
que chose  soit  sacré,  voué,  livréà  Dieu.  C'est  un  mot 
qui  appartient  à  la  langue  religieuse  et  qui  sert  à 
désigner  dune  manière  générale  tout  ce  que  l'homme, 
sous  l'inspiration  de  la  vertu  de  religion,  offre, 
voue  ou  consacre  à  Dieu,  soit  dans  les  effusions 
intimes  de  son  cœur,  soit  dans  les  manifestations 
extérieures  de#sa  piété.  Dans  ce  sens  large,  bien  des 
actes  humains  portent  le  nom  de  sacrifice  ;  tels,  par 
exemple,  les  actes  intérieurs  de  dévotion  et  de 
prière  ;  tels  aussi  les  actes  extérieurs  d'adoration. 

Mais,  au  sens  propre  du  mot,  le  sacrifice  a  une 
signification  plus  précise  ;  il  peut  se  définir  un  acte 
extérieur  du  culte  par  lequel  l'homme  offre  à  sa 
place  quelque  chose  à  Dieu,  d'après  un  rite  parti- 
culier, non  sans  faire  subir  à  l'objet  de  son  oblation 
quelque  changement  caractéristique,  dans  le  but  de 

i,  T-  rv,  p,  364-473. 
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reconnaître,  d'affirmer  et  de  proclamer  sa  dépen- 
dance absolue  vis-à-vis  de  la  souveraine  majesté  de 
Dieu. 

2.  77  est  de  droit  naturel.  —  L'homme,  en  effet, 
est  dans  d'étroits  rapports  de  dépendance  vis-à-vis 
de  Dieu,  à  raison  même  de  sa  nature.  Il  est  la  créa- 
ture de  Dieu  :  tout  ce  qu'il  a  dans  son  essence,  il  le 
tient  de  Dieu  ;  il  doit  donc  lui  en  témoigner  sa  gra- 
titude. Il  ne  peut  ni  ajouter  un  pouce  à  sa  taille,  ni 
une  heure  à  sa  vie,  ni  le  moindre  bien  à  ce  qu'il 
tient  déjà  de  la  libéralité  divine  ;  en  dépit  de  sa 
meilleure  volonté  et  de  ses  plus  grands  efforts,  il  ne 
peut  rien  s'assurer  par  lui-même  dans  les  besoins 
constants  où  il  se  trouve,  sans  recevoir  de  Dieu  les 
biens  indispensables,  ou  simplement  utiles,  ou 
même  agréables  ;  pour  les  obtenir  il  doit  néces- 
sairement s'adresser  à  Celui  qui  seul  les  dispense 
parce  qu'il  en  est  seul  la  source.  D'autre  part,  et 
ceci  est  la  conséquence  du  désordre  moral  intro- 
duit dans  le  monde  par  la  chute  originelle,  l'homme 
à  un  degré  plus  ou  moins  grand  est  toujours 
pécheur,  c'est-à-dire  insoumis  et  révolté  contre  la 
volonté  souveraine  de  Dieu,  et  par  suite  débiteur  à 
un  titre  tout  particulier;  il  doit  donc  autant  qu'il  le 
peut  réparer  ses  torts,  expier  ses  fautes  et  satisfaire 
à  la  justice  divine.  Rien  de  plus  clair  aux  yeux 
d'une  conscience  sincère  et  droite:  d'un  côté,  les 
droits  imprescriptibles  de  Dieu  ;  de  l'autre,  les 
devoirs  impérieux  de  l'homme.  A  l'homme  donc  de 
respecter  les  droits  divins  en  accomplissant  tous  ses 
devoirs  d'adoration,  de  gratitude,  d'impétration  et 
de  satisfaction.  Comment?  par  des  actes  religieux 
intimes,  cela  va  sans  dire,  mais  aussi  par  des  actes 
religieux  extérieurs.  Or,  de  tous  les  actes  religieux 
extérieurs,  le  plus  expressif  et  le  plus  efficace  c'est 
assurément  le  sacrifice. 
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A  vrai  dire,  c'est  lui-même  que  l'homme  devrait 
sacrifier  à  la  majesté,  à  la  gloire  et  à  la  justice  de 
Dieu  ;  en  sacrifiant  tout  ce  qu'il  a  et  tout  ce  qu'il  est, 
il  offrirait  tout  ce  qu'il  peut.  Ce  sacrifice,  le  plus 
complet  et  le  plus  grand  qui  lui  soit  possible,  serait 
encore  loin  sans  doute  d'honorer  Dieu  dans  la  me- 
sure exacte  où  Dieu  est  digne  d'honneur,  il  prouve- 
rait du  moins  de  la  part  de  l'homme  qu'il  a  atteint 
la  limite  extrême  de  son  devoir.  Mais  l'homme  n'a 
pas  le  droit  de  disposer  ainsi  de  sa  vie  ;  il  en  a  reçu 
le  dépôt  et  doit  en  rendre  compte  ;  le  suicide  n'est 
pas  la  solution  voulue  de  Dieu,  il  reste  interdit 
comme  une  faute  grave.  Et  dès  lors  l'homme  doit 
chercher  un  autre  moyen  de  s'acquitter  envers  Dieu; 
à  défaut  de  lui-même,  c'est  d'autres  créatures  qu'il 
doit  sacrifier.  Il  les  prend  parmi  celles  qui  lui  sont 
nécessaires  ou  utiles  pour  son  service  ou  sa  subsis- 
tance, il  s'en  dessaisit,  il  les  soustrait  à  tout  usage 
profane,  et,  les  substituant  à  sa  propre  personne,  il 
les  voue,  il  les  offre  et  les  consacre  à  Dieu  par  un 
acte  éminemment  religieux  qui  va  jusqu'à  leur  im- 
molation et  jusqu'à  leur  destruction;  et  tel  est  le 
sacrifice  proprement  dit. 

3.  Le  sacriCice  se  trouve  partout  et  toujours  ;  c'est  là 
un  fait  général  et  constant,  qui  prouve  que  le  sacri- 
fice est  de  droit  naturel  (i).  Mais,  comme  l'observe 
saint  Thomas  (2),  il  est  des  choses  qui  sont  de  droit 
naturel  dans  leur  institution  générale  et  de  droit 
positif  dans  leurs  dispositions  particulières.  Ainsi 
la  loi  naturelle  prescrit  en  général  qu'on  doit 
offrir  des  sacrifices  à  Dieu,  et  c'est  pourquoi  les 
hommes  ont  été  d'accord  dans  l'accomplissement 
de  cette  obligation.  Mais  c'est  à  la  loi  positive, 
divine   ou   humaine,  de   déterminer  ce  qu'on  doit 

1.  Sum.  theol.,  IIa  IF8  ,  Q.  lxxxv,  a.  1.  —  a.  Ibid.,  ad.  1. 
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offrir  particulièrement  en  sacrifice,  et  sur  ce  point 
les  hommes  ont  différé  dans  leur  choix.  Ceux  qui 
ont  perdu  le  souvenir  de  la  tradition  primitive  et 
de  l'enseignement  révélé  n'ont  pu  se  défendre,  dans 
l'application  d'un  principe  vrai,  de  tomber  dans 
l'erreur;  ceux,  au  contraire,  qui  sont  restés  fidèles 
aux  prescriptions  de  la  saine  raison  et  aux 
dispositions  divines  ont  évité  les  conséquences 
fâcheuses  de  l'idolâtrie  païenne.  Et  c'est  ainsi  qu'a- 
vant le  christianisme,  si  on  rencontre  les  sacrifices 
chez  tous  les  peuples,  on  ne  les  voit  nulle  part  aussi 
bien  réglés  que  chez  les  Hébreux,  grâce  aux  préci- 
sions de  la  loi  mosaïque. 

II.  Le  sacrifice  chez  les  gentils.  —  C'est  un  fait 
que  l'antiquité  païenne  a  pratiqué  l'usage  des  sacri- 
fices sanglants.  On  croyait,  en  effet,  que  la  vie  est 
dans  le  sang,  que  la  divinité  irritée  par  les  crimes 
des  hommes  ne  pouvait  être  apaisée  que  par  le  sang, 
que  l'effusion  du  sang  avait  une  vertu  expiatoire  et 
que  l'homme  coupable  pouvait  rentrer  en  grâce 
avec  Dieu  par  l'immolation  de  victimes  choisies  à 
sa  place.  De  là  partout  un  sacerdoce  et  un  rituel 
pour  remplir  cette  fonction  importante  du  sacrifice; 
de  là  des  immolations  sanglantes  sans  nombre.  Le 
sacrificateur  officiel  tuait  les  victimes  selon  les  rites, 
en  répandait  le  sang  et  en  offrait  les  chairs  à  la  divi- 
nité. La  mort  servait  à  honorer  l'auteur  de  la  vie  et 
à  racheter  la  faute  des  coupables  qui  avaient  mérité 
de  mourir  ;  le  sang  regardé  comme  le  véhicule  de 
la  vie  ou  la  vie  elle-même  était  répandu  comme  un 
hommage  pour  reconnaître  en  Dieu  le  pouvoir  sou- 
verain de  vie  et  de  mort.  Parfois  la  victime  offerte 
était  brûlée  en  partie  ou  en  totalité,  comme  un  sym- 
bole du  feu  qui  sert  à  punir  le  crime  et  qui,  en  brû- 
lant la  victime  offerte  et  immolée,  servait  à  purifier 
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le  coupable.  Parfois  aussi  la  victime  était  mangée 
en  signe  d'union  et  de  réconciliation  avec  la  divi- 
nité irritée,  comme  dans  un  banquet  sacré  où  le 
pécheur  pardonné  prenait  place  à  la  table  des  dieux. 
De  toute  façon,  en  agissant  de  la  sorte,  on  croyait  à 
un  rachat,  à  une  purification,  à  une  expiation  effi- 
cace, à  une  sorte  de  renaissance  spirituelle,  qui 
mettait  en  règle  avec  Dieu.  Aussi  choisissait-on  les 
victimes  parmi  les  animaux  les  plus  utiles  ou  les 
plus  précieux  pour  l'homme  ;  et  l'on  mesurait  l'effi- 
cacité du  sacrifice  à  l'importance  de  ce  que  l'on 
sacrifiait  ainsi.  Mais  quel  animal  était  à  même  de 
pouvoir  être  efficacement  substitué  à  l'homme? 
Aucun.  L'homme  seul,  pensa-t-on,  peut  remplacer 
l'homme.  De  là  les  sacrifices  humains.  Mais  quels 
hommes  sacrifier  ainsi  ?  D'abord  les  condamnés  de 
droit  commun  ;  coupables  d'un  crime  envers  la 
société,  leur  mort  légale  devenait  un  sacrifice  reli- 
gieux. A  défaut  de  pareils  condamnés,  on  immola 
les  ennemis  prisonniers  de  guerre  pour  remercier 
les  dieux  d'avoir  donné  la  victoire.  Et  à  défaut  de 
criminels  et  de  prisonniers  de  guerre,  sur  qui  porter 
son  choix?  Sur  de  simples  étrangers,  pour  honorer 
les  dieux  du  pays  ou  de  la  cité.  On  alla  même  jus- 
qu'à sacrifier  des  concitoyens  innocents,  des  jeunes 
filles,  quand  la  gravité  des  circonstances  semblait 
en  faire  un  devoir.  Ces  abominables  excès  n'étaient 
que  l'application  erronée  d'une  incontestable  vérité; 
c'est  que  l'homme  ne  doit  pas  seulement  rendre  à 
Dieu  les  honneurs  de  l'adoration  et  de  l'action  de 
grâces,  mais  encore  attirer  sa  faveur  et  apaiser  sa 
colère  par  des  sacrifices  sanglants  ;  principe  très 
juste  en  soi,  mais  d'une  application  fausse,  puisqu'il 
élait  utilisé  en  faveur  de  monstrueuses  idoles  et  au 
moyen  de  sacrifices  humains  que  tout  réprouve, 
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III.  Les  sacrifices  chez  les  Hébreux.  —  i.  Ils  sont 
l'objet  de  décisions  précises.  —  Si,  dans  la  loi  mo- 
saïque, il  est  une  partie  rituelle  qui  soit  très  minu- 
tieusement réglée,  c'est  assurément  celle  des  sacri- 
fices. H  importait,  en  effet,  de  maintenir  dans  sa 
pureté  le  culte  divin  et  notamment  ce  qui  en  est 
l'expression  extérieure  la  plus  caractéristique  et  la 
plus  parfaite,  à  savoir  le  sacrifice,  sans  le  laisser  se 
confondre  avec  les  pratiques  idolâtriques  des  païens. 
Le  but  à  atteindre  était  de  rendre  à  Jéhovah  le  vrai 
culte  d'adoration,  d'action  de  grâces,  d'impétration 
et  de  satisfaction.  Il  y  avait  Yholocauste  :  c'était  le 
sacrifice  où  l'on  consumait  entièrement  par  le  feu 
la  victime,  sans  en  rien  laisser  pour  l'usage  de 
l'homme  ;  on  signifiait  par  là  que  l'homme,  dans 
tout  ce  qu'il  est  et  tout  ce  qu'il  possède,  appartient 
au  Maître  souverain  et  doit  lui  être  offert  comme 
l'hommage  le  plus  complet  de  sa  dépendance  abso- 
lue vis-à-vis  de  la  majesté  suprême  de  Dieu.  Il  y 
avait  aussi  Y  hostie  pacifique,  ou  le  sacrifice  offert  à 
Dieu  à  l'occasion  des  bienfaits  reçus  ou  espérés,  soit 
pour  le  remercier  de  ses  faveurs,  soit  pour  en  solli- 
citer de  nouvelles;  dans  celui-ci,  une  partie  seule- 
ment de  la  victime  était  brûlée  ;  le  reste  devait  ser- 
vir à  l'entretien  des  ministres,  et  ceux  qui  l'offraient 
y  avaient  part.  Il  y  avait  enfin  le  sacrifice  pour  le 
péché.  S'agissait-il  du  péché  du  peuple  ou  du  prêtre, 
la  victime  était  complètement  détruite  par  le  feu  ; 
Vagissait-il  du  péché  d'un  juif,  la  victime  était  par- 
tagée en  deux  :  une  partie  était  consumée  par  le  feu, 
l'autre  revenait  aux  sacrificateurs  pour  signifier  que 
Dieu  remet  les  péchés  par  le  ministère  des  prêtres. 
Dans  aucun  cas,  le  sang  ou  la  graisse  ne  pouvaient 
servir  à  l'usage  de  l'homme;  le  sang  était  toujours 
répandu  et  la  graisse  brûlée,  contrairement  à  la  pra- 
tique des  païens  qui  se  nourrissaient  du  sang  et  de 
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la  graisse  des  victimes;  c'était  dans  le  but  moral 
d'inspirer  l'horreur  du  sang  humain  et  de  la  luxure 
et  dans  le  but  religieux  de  faire  honorer  en  Dieu 
l'auteur  de  la  vie,  par  le  sang,  et  de  l'abondance,  par 
la  graisse. 

Les  pauvres  eux-mêmes  n'étaient  pas  dispensés 
du  sacrifice  ;  mais  il  leur  était  permis  d'offrir  un 
oiseau  à  la  place  d'un  quadrupède,  du  pain  au  lieu 
d'un  oiseau,  et,  à  défaut  de  pain,  de  la  farine  ou 
même  des  épis  de  blé.  Chacun  payait  ainsi  sa 
dette  et  remplissait  ses  devoirs  religieux  envers 
Dieu. 

2.  Ils  figurent  et  symbolisent  le  sacrifice  futur. 
Mais  tout  cet  ensemble  de  rites,  d'offrandes  et  de 
sacrifices  n'était  qu'une  figure  et  qu'un  symbole, 
la  figure  et  le  symbole  du  seul  sacrifice  vrai- 
ment parfait,  qui  devait  être  offert  sur  la  croix. 
Place  donc  à  la  réalité  ;  place  au  prêtre,  à  la  vic- 
time et  au  sacrifice  par  excellence.  Le  prêtre  par 
excellence  n'est  pas  de  la  tribu  de  Lévi,  mais  de 
celle  de  Juda  ;  il  n'est  pas  selon  l'ordre  d'Aaron, 
mais  selon  l'ordre  de  Melchisédech  ;  il  n'est  pas 
pour  un  temps,  mais  pour  l'éternité.  «  Saint,  inno- 
cent, sans  tache,  séparé  des  pécheurs  et  élevé  au-des- 
sus des  deux,  il  na  pas  besoin,  comme  les  grands 
prêtres,  d'offrir  chaque  jour  des  sacrifices,  d'abord 
pour  ses  propres  péchés,  ensuite  pour  ceux  du  peu- 
ple (i).  »  Seul  il  est  capable  de  donner  à  son  acte 
sacerdotal  une  efficacité  souveraine  et  absolue,  et 
de  rendre  à  Dieu  un  culte  vraiment  digne  de  sa 
majesté  infinie  et  vraiment  capable  d'assurer  le  salut 
de  l'homme.  Place  donc  au  Verbe  incarné,  au  Christ 
Jésus  ;  lui  seul  «  ayant  paru  comme  grand  prêtre  des 
biens  à  venir,  c'est  en  passant  par   un   tabernacle  plus 

i.  Hebr.,  vu,  ai,  24,  26-27. 
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excellent  et  plus  parfait...,  et  ce  n'est  pas  avec  le  sang 
des  boucs  et  des  taureaux,  mais  avec  son  propre  sang, 
après  avoir  acquis  une  rédemption  éternelle  (i),  »  qu'il 
satisfait  pleinement  aux  exigences  de  la  justice  di- 
vine et  qu'il  rachète  l'humanité.  A  la  fois  prêtre  et 
victime,  «  il  s'est  montré  une  seule  fois  pour  abolir  le 
péché  par  son  sacrifice  (2).  » 

3.  Leur  insuffisance  et  leur  inefficacité  sont  mises 
en  plein  relief  dans  l'épître  aux  Hébreux.  «  La  loi 
n'ayant  qu'une  ombre  des  biens  à  venir,  et  non 
l'image  même  des  choses,  ne  peut  jamais,  par  ces 
mêmes  sacrifices  que  l'on  offre  sans  interruption 
chaque  année,  sanctifier  parfaitement  ceux  qui  s'en 
approchent.  Autrement  n'aurait-on  pas  cessé  de  les 
offrir;  car  ceux  qui  rendent  ce  culte,  une  fois  puri- 
fiés, n'auraient  plus  eu  aucune  conscience  de  leurs 
péchés.  Tandis  que,  par  ces  sacrifices,  on  rappelle 
chaque  année  le  souvenir  des  péchés  ;  parce  qu'il 
est  impossible  que  le  sang  des  taureaux  et  des  boucs 
enlève  les  péchés.  C'est  pourquoi  le  Christ  dit  en 
entrant  dans  le  monde  :  «  Vous  n'avez  voulu  ni  sacri- 
fice, ni  oblations,  mais  vous  m'avez  formé  un  corps  ; 
vous  n'avez  agréé  ni  holocaustes,  ni  sacrifices  pour  le 
péché.  Alors  j'ai  dit  :  Me  voici,  car  il  est  question  de 
moi  dans  le  rouleau  du  livre,  je  viens,  ô  Dieu,  pour 
faire  votre  volonté.  »  Aprèsavoir  commencé  par  dire: 
«  Vous  n'avez  voulu  et  vous  n'avez  agréé,  ni  oblations, 
ni  holocaustes,  ni  sacrifices  pour  le  péché,  »  toutes 
choses  qu'on  offre  selon  la  loi,  il  ajoute  :  «  Voici  que 
je  viens  pour  faire  votre  volonté.  »  Il  abolit  ainsi  le 
premier  point,  pour  établir  le  second.  C'est  en 
vertu  de  cette  volonté  que  nous  sommes  sanctifiés, 
par  l'oblation  que  Jésus-Christ  a  faite,  une  fois  pour 
toutes,  de  son  propre  corps, 

y,  Uebrn  ix,  jwaf  —  st.  #ebr»»  ?*i  *Ç» 
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((  Et  tandis  que  tout  prêtre  se  présente  chaque  jour 
pour  accomplir  son  ministère,  et  offre  plusieurs 
fois  les  mêmes  victimes,  qui  ne  peuvent  jamais 
enlever  les  péchés,  lui  au  contraire,  après  avoir 
offert  un  seul  sacrifice  pour  le  péché,  «  s'est  assis  » 
pour  toujours  «  à  la  droite  de  Dieu,  »  attendant  dé- 
sormais que  «  ses  ennemis  deviennent  l'escabeau  de 
ses  pieds.  »  Car,  par  une  oblation  unique,  il  a  pro- 
curé la  perfection  pour  toujours  à  ceux  qui  sont 
sanctifiés.  C'est  ce  que  l'Esprit-Saint  nous  atteste 
aussi  ;  car,  après  avoir  dit  :  «  Voici  V alliance  que  je 
ferai  avec  eux  après  ces  jours-là,  »  le  Seigneur  ajoute  : 
«  Je  mettrai  mes  lois  dans  leurs  cœurs,  et  je  les  écri- 
rai dans  leur  esprit  ;  et  je  ne  me  souviendrai  plus  de 
leurs  péchés,  ni  de  leurs  iniquités.  »  Or,  là  où  les  pé- 
chés sont  remis,  il  n'est  plus  question  d'oblation 
pour  le  péché  (i).  » 

Le  sacrifice  sanglant  de  la  croix  met  fin  à  tous  les 
sacrifices  de  l'ancienne  alliance.  Il  est  le  sacrifice 
par  excellence,  l'unique  sacrifice,  le  sacrifice  défi- 
nitif. Mais  de  même  qu'il  a  été  précédé  par  des 
sacrifices  figuratifs  et  symboliques,  de  même  et  pour 
toujours  il  est  actuellement  suivi  d'un  autre  sacri- 
fice, celui  de  la  messe,  qui,  d'une  manière  non  san- 
glante, mais  réelle  quoique  mystique,  le  rappelle  et 
le  continue,  en  assurant  aux  âmes  l'application  de 
sa  vertu  surabondante,  de  ses  mérites  infinis  et  de 
ses  effets  salutaires.  Mais,  avant  d'aborder  la  ques- 
tion du  sacrifice  eucharistique,  il  faut  rappeler  son 
institution,  qui  précéda  de  quelques  heures  le  sacri- 
fice sanglant  de  la  croix. 


i.  Ilebr.  x,  t-icS.  Les  protestants  opposent  cet  enseignement 
de  l'épître  aux  Hébreux  à  l'enseignement  de  l'Eglise  sur  la 
messe.  Voir  à  la  fin  delà  leçon  la  réponse  de  Bossuet. 
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IL  La  Cène 

I.  La  date.  —  D'un  commun  accord  on  place  la 
date  du  dernier  repas  que  Jésus  prit  avec  ses  Apô- 
tres, de  celui  qui  garde  dans  la  langue  chrétienne 
le  nom  de  Cène,  et  pendant  lequel  fut  institué  le 
sacrement  de  l'eucharistie,  au  jeudi  soir,  et  celle  de 
sa  crucifixion  au  vendredi,  qui,  cette  année-là,  se 
trouvait  être  à  la  fois  la  veille  du  sabbat  hebdoma- 
daire et  de  la  fête  annuelle  de  la  Pâque.  Le  témoi- 
gnage de  saint  Jean  ne  laisse  aucun  doute  à  cet 
égard.  Mais  la  grande  difficulté  est  de  concilier  saint 
Jean  avec  le  récit  des  trois  synoptiques.  N'oublions 
pas  que  la  manière  de  compter  les  jours,  qui  nous 
est  habituelle,  à  savoir  de  minuit  à  minuit,  n'est 
point  celle  des  Juifs.  Ceux-ci  faisaient  commencer 
le  jour  à  la  disparition  du  soleil,  dès  que  deux 
étoiles  au  moins  étaient  visibles  au  firmament  ;  et, 
pour  eux,  le  jour  ne  s'achevait  que  le  lendemain 
soir  à  la  même  heure.  Or,  d'après  le  récit  concor- 
dant des  trois  synoptiques,  c'est  «  le  premier  jour 
des  azymes  (i),  »  «  le  jour  des  azymes  (2),  »  que  les 
disciples  demandèrent  à  leur  Maître  où  il  voulait 
qu'on  préparât  la  Pâque.  On  désignait  sous  ce  nom 
le  premier  jour  où,  à  l'occasion  des  fêtes  pascales, 
on  commençait  à  manger  des  pains  sans  levain  ou 
non  fermentes  ;  et  c'était  le  i4  nisan,  veille  de  la 
Pâque.  Ce  i4  nisan  s'achevait  donc  au  coucher  du 
soleil.  Le  repas  ayant  été  pris,  le  soir  venu,  à  l'entrée 
de  la  nuit,  on  n'était  donc  plus  au  i/i  nisan,  jour 
où,  d'après  la  loi,  devait  être  immolé  l'agneau  des- 
tiné au  festin  pascal,  mais  au  commencement  du  i5, 
c'est-à-dire  au  jour  même  de  la  Pâque,  et  ainsi  la 
Cène  aurait  coïncidé  avec  la  fête  pascale  elle-même, 

1.  Matth.,  xxvi,  17  ;  Marc,  xiv,  12.  —  2.  Luc,  xxn,  7. 
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et  Jésus  aurait  été  crucifié  le  jour  même  de  la  Pâque 
juive.  Mais  ceci  est  en  contradiction  avec  le  témoi- 
gnage formel  de  saint  Jean,  qui  place  la  crucifixion 
à  la  veille  de  la  Pàque  juive,  et  par  suite  la  Cène 
elle-même  qui  précéda  la  mort  du  Christ  de  moins 
de  vingt-quatre  heures  (i). 

A  retenir  le  témoignage  de  saint  Jean,  on  se 
heurte  donc  à  celui  des  synoptiques,  ce  qui  n'est 
point  sans  soulever  une  difficulté  réelle,  qu'on  a 
bien  essayé  de  résoudre  par  des  moyens  de  conci- 
liation, mais  qui  n'en  subsiste  pas  moins  (2).  La 
date  de  la  Cène  étant  ainsi  fixée  au  jeudi  soir,  selon 
notre  manière  de  compter,  au  commencement  du 
i4  nisan,  selon  la  manière  juive,  le  Christ  serait 
mort  à  l'heure  même  où  la  loi  prescrivait  l'immo- 
lation de  l'agneau  pascal,  mais  il  aurait  institué 
l'eucharistie  dans  un  repas  qui  n'a  rien  à  voir  avec 
le  festin  pascal.  Telle  est  l'opinion  de  critiques 
récents.  Et  ceux-ci  se  sont  posé  alors  la  question  de 
savoir  si  la  cène  eucharistique,  distincte  du  repas 
pascal,  n'aurait  pas  eu  quelque  autre  antécédent 
juif,  et  ils  ont  cru  trouver  cet  antécédent  dans  le 
Kiddùsch  ;  tels  sont,  entre  autres,  M.  Drews  (3), 
M.  Box  (4)  et  Mgr  Batiffol  (5).  Qu'en  penser  ? 

II.  L'eucharistie  et  son  prétendu  antécédent 
juif.  —  1.  Le  Kiddùsch.  Convaincu  comme  Spitta  (6) 
qu'il  est  «  peu  sûr  »    que  Jésus  ait  institué  l'eucha- 

1.  Joan.,  xiii,  1.  —  2.  Voir  ces  divers  moyens  de  con- 
ciliation à  larticle  Cène  du  Dictionnaire  d'Écriture  sainte, 
de  M.  Yigouroux,  t.  11,  col.  4o8-4i3.  —  3.  Article  Eucha- 
ristie dans  la  liealencyclopddie  fiir  prolesianlische  Théologie 
und  Kirche,  Leipzig,  1898.  —  k-  The  jewish  antécédents  of 
the  Eucharist,  dans  le  Journal  of  theoloyical  studies,  Lon- 
dres, 1902,  t.  m.  —  5.  Etudes  d'histoire  et  de  théologie  positive , 
2*  série,  Paris,  igo5;  3e  édit. ,  Paris,  1906.  —  6.  Zur  Geschichle 
und  Lillcr.  des  Urchristentums,  Leipzig,  i8g3,  t.  1,  p.  247» 
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ristie  pendant  le  festin  pascal,  M.  Drews  a  regardé 
comme  plus  vraisemblable  que  la  cène  eucharisti- 
que se  rattache  à  une  forme  de  repas  cultuel  juif, 
qui  se  prenait  le  vendredi  soir  au  commencement 
du  sabbat,  et  qui  n'est  autre  que  le  kiddûsch,  à 
savoir  la  bénédiction  spéciale  d'une  coupe  de  vin 
qu'on  faisait  passer  à  la  ronde,  et  la  bénédiction 
du  pain  (i).  Mêmes  bénédictions  du  vin  et  du  pain, 
et  dans  le  même  ordre,  pour  le  kiddàsch,  tel  que 
l'entend  M.  Box.  D'après  lui  (2),  c'est  sous  cette 
forme  du  kiddûsch  que  Jésus-Christ  aurait  institué 
l'eucharistie  la  veille  de  la  Pâque  et  que  l'Église 
primitive  aurait  renouvelé  chaque  semaine  la  cène 
eucharistique.  À  son  tour,  Mgr  Batiffol  pense  que 
le  dernier  repas  de  Jésus  n'a  rien  de  commun  avec 
le  festin  pascal.  «  La  cène,  dit-il,  telle  que  Jésus  l'a 
célébrée  le  jeudi  soir  i3  nisan,  serait  donc  le  repas 
de  la  veille  de  la  Pàque  proprement  (3).  »  Et  si  ce 
dernier  repas  n'a  pas  été  la  Pâque,  il  a  été  le  kid- 
dûsch, a  une  brève  cérémonie  familiale  que  les  Juifs 
célébraient  chaque  veille  de  sabbat  (4)-  »  Le  kid- 
dûsch ne  serait-il  pas  ainsi  le  prototype  de  l'eucha- 
ristie ?  Des  deux  côtés  on  retrouve  trois  éléments 
semblables  :  la  bénédiction  de  la  coupe  avant  sa 
distribution,  la  fraction  du  pain,  et  l'action  de 
grâces  sur  le  pain  et  sur  le  vin.  Corrigeant  sa  pre- 
mière manière  de  voir,  Mgr  Batiffol  reconnaît  qu'il 
«  n'y  a  pas  exacte  coïncidence  entre  la  cène  eucha- 
ristique et  le  kiddûsch  »  et  ajoute  :   Le  kiddûsch  étant 


1.  Art.  Eucharistie,  loc.  cit.,  t.  v,  p.  563.  —  2.  The 
jewish  antécédents,  loc.  cit.,  t.  ni,  p.  358-35g.  —  3.  Etudes, 
loc.  cit.,  p.  43  de  Tédit.  de  1906,  p.  38  de  l'édition  de 
1906,  A  noter  que  le  jeudi  soir,  au  moment  de  la  cène, 
n'appartient  pas  au  i3  nisan,  mais  au  i4«  —  £•  Éludes,  1906, 
p.  4o.  A  noter  que  ce  n'est  pas  la  veille  du  sabbat,  mais 
quand  le  sabbat  a  déjà  commencé. 
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«  la  sanctification  du  jour,  ne  peut-on  pas  imaginer 
que  le  Sauveur  aura  voulu,  après  le  repas  propre- 
ment dit,  et  en  une  forme  tout  à  la  fois  tradition- 
nelle et  originale  «  sanctifier,  »  c'est-à-dire  ouvrir  le 
jour  où  il  allait  mourir  immolé  comme  un  agneau 
pascal  (i)  ?  » 

Nullement,  répond  M.  Mangenot,  «  la  supposi- 
tion part  d'une  notion  inexacte  de  ce  kidddsch  (2).  » 
Mgr  Batiftbl,  comme  les  autres  critiques  qui  ont 
voulu  voir  dans  cette  bénédiction  spéciale  un  des 
antécédents  juifs  de  la  cène  eucharistique,  s'est  mé- 
pris sur  la  vraie  nature  du  kidddsch  ;  celle-ci  a  été 
exactement  relevée  par  M.  Mangenot. 

2.  Ce  qu'était  le  Kidddsch.  — Kidddsch,  dit  M.  Man- 
genot, signifie  sanctification  et  désigne  la  cérémonie 
et  la  prière  par  laquelle  les  juifs  proclament  la 
sainteté  du  sabbat  et  des  grandes  fêtes,  au  début  de 
ces  jours.  Il  consiste  uniquement  à  vider  une  coupe 
de  vin,  après  avoir  prononcé  sur  elle  une  double 
bénédiction,  celle  du  vin  d'abord,  celle  de  la  sancti- 
fication  du  jour  ensuite,   bénédiction   qui  se  pro- 

i.  Études,  loc.  cit.,  Paris,  1906,  p.  45.  «  L'explication  «  ima- 
ginée »  ne  répond  guère  à  la  forme  traditionnelle,  observe 
M.  Mangenot,  Les  soi-disant  antécédents  juifs  de  l'Eucharistie, 
Revue  du  clergé,  1909,  t.  lvh,  p,  4oi,  puisque  le  vrai  kiddusch, 
sabbatique  ou  pascal,  avait  lieu  au  début  du  repas,  ne  com- 
portait que  la  bénédiction  de  la  coupe  pour  «  sanctifier  »  le 
jour.  La  fraction  du  pain  et  l'action  de  grâce  sur  le  pain 
seraient  alors,  comme  le  moment  choisi  après  le  repas,  des 
éléments  de  la  partie  originale  du  kidddsch  chrétien.  Les  nou- 
veautés seraient  plus  nombreuses  que  les  formes  tradition- 
nelles conservées  ;  mais  en  réalité,  dans  la  cène  ainsi  entendue, 
il  ne  reste  rien  de  ce  qui  constitue  spécifiquement  le  kiddusch 
juif.  La  supposition  part  d'une  notion  inexacte  de  ce  kiddusch, 
et  la  bénédiction  de  la  coupe,  précédant  le  repas  du  Seigneur 
dans  saint  Luc,  garde  seule  quelque  rapport  avec  le  véritable 
kidddsch  pascal.  »  —  2.  Revue  du  Clergé,  loc.  cit.,  t.  lvii,  p. 
Aoi. 
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nonce  quand  commence  le  sabbat  ou  la  fête  (i). 
Dans  cette  cérémonie  il  n'est  nullement  question  du 
pain.  Et  si,  pourtrouver  le  prétendu  antécédent  juif 
de  la  cène  eucharistique,  on  fait  intervenir  la  béné- 
diction du  pain,  c'est  en  empruntant  cette  bénédiction 
aune  autre  cérémonie,  qui  n'a  rien  avoir  avcclefc/e/- 
dàsch  et  qui  lui  est  complètement  étrangère,  comme 
le  prouve  l'examen  attentif  des  traités  Berakholh  et 
Pesahim  du  Talmud  de  Jérusalem  et  de  Babylone  (2). 
«  C'est  l'avis  explicite  de  M.  Moïse  Schwab  et  du 
rédacteur  de  l'article  Kiddùsch  dans  The  Jewish 
Encyclopedia  (3).  S'il  en  est  ainsi,  ajoute  M.  Mangenot, 
il  y  a  vraiment  lieu  de  se  demander  comment  et 
pourquoi  des  savants  chrétiens  ont  pu  rapprochei  le 
dernier  repas  du  Sauveur  du  kiddùsch  juif,  l'assimi- 
ler et  même  l'identifier  avec  lui,  nonobstant  la  dif- 
férence évidente.  Gomment  et  pourquoi?  Tout  sim- 
plement, par  incompétence  en  matière  rabbinique. 
Ils  ont  réuni  deux  cérémonies  distinctes,  le  kid- 
dùsch, ou  bénédiction  de  la  coupe  qui  a  lieu  au 
commencement  du  sabbat  et  des  jours  de  fête,  et  la 
bénédiction  du  pain,  qui  se  fait  au  début  de  tous  les 
repas  ordinaires.  Ils  ont  ainsi  constitué  un  repas 
familial,  composé  de  vin  et  de  pain,  qui  devenait, 


1.  Voici  la  première  bénédiction  :  «  Sois  loué,  Eternel,  notre 
Dieu,  roi  de  l'univers,  qui  as  créé  le  fruit  de  la  vigne.  «Voici  la 
seconde  :  «  Sois  loué,  Eternel,  notre  Dieu,  roi  de  l'univers,  qui 
nous  as  sanctifiés  par  tes  préceptes,  qui  nous  as  agréés  pour  ton 
peuple,  et  qui,  dans  Ion  amour,  nous  as  donné  le  saint  jour  du 
sabbat,  en  commémoration  de  la  création.  Ce  jour  est  la  pre- 
mière des  solennités  :  elle  nous  rappelle  que  tu  nous  as  fait 
sortir  de  l'Egypte,  que  c'est  nous  que  tu  as  choisis  et  sancti- 
fiés au  milieu  de  tous  les  peuples  et  dans  ton  amour  tu  nous 
as  donné  en  héritage  le  saint  jour  du  sabbat.  Sois  loué.  Eter- 
nel, qui  as  sanctifié  le  sabbat.  »  —  2.  Traduction  Schwab, 
Paris,  1871,  1882.  —  3.  New-York,  1904,  t.  vu,  p.  482-48/J. 
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dès  lors,  pour  eux,    l'antécédent  juif  de   l'eucha- 
ristie (1).  » 

3.  Le  Kiddûsch  et  la  bénédiction  de  la  coupe  dont 
parle  saint  Luc.  Saint  Luc  parle  de  deux  coupes, 
l'une  avant  la  fraction  et  la  distribution  du  pain 
consacré,  l'autre  après,  celle  du  vin  consacré.  Cette 
seconde  coupe  est  regardée  comme  inauthentique 
par  Wort,  AYestcott  et  Box,  mais  elle  est  tenue  pour 
authentique  en  Allemagne.  Mgr  Batiffol  y  voit  un 
doublet  de  la  première  coupe  dont  parle  saint  Luc, 
la  seule  et  unique  coupe  sacramentelle,  à  son  avis, 
puisque  saint  Matthieu  et  saint  Marc  rapportent  de 
la  coupe  sacramentelle,  ce  que  saint  Luc  dit  de  la 
première  coupe  touchant  «  le  fruit  de  la  vigne.  »  11 
y  aurait  ainsi,  dit-il,  deux  cènes,  la  première  toute 
pascale,  la  seconde  eucharistique.  Cette  coupe  dont 
parle  saint  Luc,  qui  précède  le  repas,  ne  serait-elle 
pas  plutôt  la  première  coupe  du  festin  pascal,  celle 
du  kiddûsch,  dont  la  formule  est:  «  Sois  loué,  Eter- 
nel, notre  Dieu,  roi  de  l'univers,  qui  as  créé  le  fruit 
de  la  vigne?  »  Le  repas  se  continue  ;  et  l'institution 

i.  Les  soi-disant  antécédents  juifs,  Revue  da  Clergé,  t.  lvii, 
p.  390-391.  «  Lps  savants  chrétiens,  ajoute  M.  Mangcnot,  p.  4o5, 
ont  confondu  diverses  bénédictions  de  vin  et  joint  au  véritable 
kiddûsch,  cérémonie  spéciale  aux  jours  de  fête,  une  bénédiction 
de  pain,  qui  convient  aux  repas  de  chaque  jour.  Ils  ont  créé 
ainsi  un  kiddûsch  de  fantaisie,  qui  présentait  quelque  analo- 
gie avec  la  cène  chrétienne,  et  ils  ont  conclu,  tout  à  fait  à 
tort,  à  leur  identité  originelle.  Un  défaut  d'infonnation  sur  la 
méthode  rabbinique  a  donné  naissance  à  une  erreur  d'inter- 
prétation. »  —  «  La  seule  conclusion  ferme  à  tirer  (de  son  tra- 
vail critique),  c'est  qu'on  a  fait  fausse  route  en  recherchant 
dans  le  hiddùsch  un  antécédent  juif  de  l'eucharistie.  Les  cher- 
cheurs avaient  mal  aiguillé.  La  comparaison  établie  partait 
d'une  fausse  notion  du  kiddûsch.  Il  faudra  désormais  aban- 
donner résolument  cette  mauvaise  piste,  et  tout  au  plus 
pourra-t-on  encore  rapprocher  la  première  coupe  de  saint  Luc 
du  kiddûsch  pascal.  »  Jbid.,  p.  4 1 1  -4 12. 
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eucharistique  comprend  d'abord  la  consécration  du 
pain,  puis  celle  du  vin  ;  et  cette  dernière  a  lieu  à  la 
seconde  coupe  dont  parle  saint  Luc.  Voilà  ce  que 
nous  croyons  être  la  vérité.  Quant  à  la  distinction 
des  deux  cènes,  l'une  pascale  et  l'autre  chrétienne, 
loin  d'être,  comme  le  prétend  Mgr  Batiffol,  «  un  ex- 
pédient d'inspiration  toute  moderne,  »  elle  «  répond 
plutôt,  dirons-nous  avec  M.  Mangenot,  au  senti- 
ment le  plus  répandu  dans  l'antiquité  ecclésiasti- 
que. En  tout  cas,  si  elle  est  un  expédient  imaginé 
par  certains  exégètes  «  pour  supprimer  exégétique- 
ment  le  doublet  de  saint  Luc,  »  doublet  d'invention 
toute  moderne,  cet  expédient  repose,  et  sur  les 
Synoptiques  qui  affirment  nettement  le  caractère 
pascal  du  dernier  repas,  et  sur  une  notion  du  kid- 
dàsch  non  truquée,  mais  puisée  aux  véritables  sour- 
ces pures  (i).  » 

III.  La  cène  eucharistique  et  le  repas  pas- 
cal. —  i.  L'institution  de  V eucharistie  n'a  pas  coïncidé 
avec  la  date  exacte  de  la  Pâque  juive  ;  elle  a  précédé 
cette  date  de  vingt-quatre  heures.  Est-ce  à  dire  pour 
cela  qu'elle  est  sans  rapport  avec  le  repas  pascal,  ou 
plus  exactement  qu'elle  n'a  pas  eu  lieu  pendant  ce 
festin  ?  La  question  est  délicate  ;  elle  est  diverse- 
ment tranchée.  Nous  n'hésitons  pourtant  pas  à  sou- 
tenir que  Notre  Seigneur  a  institué  l'eucharistie  pen- 
dant qu'il  célébrait  sa  dernière  Pâque  avec  les  Apô- 
tres. Sans  doute,  dans  ce  cas,  il  a  anticipé  d'un  jour 
la  célébration  légale  de  la  Pâque  juive.  Mais  quel 
inconvénient  peuvent  bien  y  voir  les  critiques  qui 
n'hésitent  pas,  nous  venons  de  le  voir,  à  lui  faire 
anticiper  de  même  le  prétendu  kiddùsch  pascal  ?  Et, 

i.  Les  soi-disant  antécédents  juifs,  Revue  du  Clergé,  t.   lvii, 
p.  4o9. 
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du  reste,  comment  écarter  le  témoignage  des  Synop- 
tiques ? 

2.  Le  témoignage  des  Synoptiques.  —  Si  l'on  veut 
connaître  le  but  et  l'objet  du  dernier  repas  que  prit 
Notre  Seigneur  avec  ses  Apôtres,  il  n'y  a  qu'à  con- 
sulter les  Synoptiques.  Que  disent-ils  ?  D'après  saint 
Marc,  «  le  premier  jour  des  azymes,  où  l'on  immo- 
lait la  Pàque,  ses  disciples  dirent  à  Jésus  :  «  Ou  vou- 
lez-vous que  nous  allions  vous  préparer  ce  qu'il  faut 
pour  manger  la  Pâque?  »  Et  Jésus  d'envoyer  deux 
de  ses  disciples  à  la  ville  avec  la  mission  de  suivre 
jusque  chez  lui  l'homme  qu'ils  rencontreraient  por- 
tant une  cruche  d'eau  et  de  lui  dire  :  «  Le  Maître  te 
fait  dire  :  Où  est  la  salle  ou  je  pourrai  manger  la 
Pàque  avec  mes  disciples  (i)  ?»  Saint  Matthieu  n'est 
pas  moins  explicite.  «  Le  premier  jour  des  azymes, 
les  disciples  vinrent  trouver  Jésus  et  lui  dirent  : 
«  Ou  voulez-vous  que  nous  préparions  le  repas  pas- 
cal? »  Allez  à  la  ville  chez  un  tel  et  dites-lui  :  Le 
Maître  te  fait  dire  :  «  Mon  temps  est  proche,  je  ferai 
chez  toi  la  Pâque  avec  mes  disciples  (2).  »  D'après 
saint  Luc,  c'est  Pierre  et  Jean  qui  sont  chargés  d'al- 
ler «  préparer  le  repas  pascal  (3),  »  et  de  demander  à 
l'homme  portant  la  cruche  l'endroit  de  la  maison 
où  Jésus  pourra  manger  la  Pâque  avec  ses  disci- 
ples (4). 

Il  s'agit  bien  de  la  préparation  du  repas  pascal, 
de  la  célébration  de  la  Pâque,  dans  tous  ces  passa- 
ges. Or,  sans  transition  aucune,  les  trois  Evangélis- 
tes  font  aussitôt  le  récit  de  la  Cène.  La  suite  logique 
de  la  narration  veut  que  le  repas  dont  il  est  ques- 
tion soit  bien  celui  de  la  Pâque,  celui  que  les  disci- 
ples ont  été  chargés  officiellement  de  préparer  et  que 


1.  Marc. ,  xiv,  ia-i4.  —  2.  Matth.,  xxvi,  17-18,  —  3.  Luc, 
xxnf  8.  —  4-  Luc,  xxii,  i|, 


70  LE  CATECHISME  ROMAIN 

Jésus  veut  prendre  avec  eux  pour  «  manger  la 
Pâque.  »  On  ne  comprendrait  pas  l'insistance  et  la 
précision  des  Evangélistes  sur  l'objet  parfaitement 
déterminé  de  la  mission  des  deux  disciples,  leur 
accord  sur  l'exécution  fidèle  de  cet  ordre  (i),  pour 
laisser  supposer  qu'en  racontant  aussitôt  après  la 
cène,  c'est  d'un  repas  tout  autre  que  le  repas  pascal 
qu'ils  entreprennent  le  récit.  De  toute  évidence, 
c'est  de  la  célébration  de  la  Pâque  qu'ils  nous  entre- 
tiennent. Assurément  ils  ne  font  plus  aucune  allu- 
sion à  la  Pâque  juive  proprement  dite  et  ne  relèvent 
point  les  détails  du  rituel  juif  en  pareille  circons- 
tance. A  quoi  bon  ?  Nous  savons  à  n'en  pouvoir 
douter  qu'il  s'agit  bien  de  la  Pâque  ;  et  Notre  Sei- 
gneur, avant  de  commencer  le  repas,  y  insiste  : 
«  J'ai  désiré  d'un  grand  désir  de  manger  cette  Pâque 
avec  vous  avant  de  souffrir  (2).  »  Nous  savons  aussi 
par  ailleurs  quels  étaient  les  détails  de  la  cérémonie 
pascale.  Mais  ce  que  nous  ne  savions  pas,  et  ce  que 
les  Evangélistes  ont  tenu  à  nous  faire  connaître, 
c'est  l'institution  de  l'eucharistie  à  laquelle  cette 
dernière  Pâque  a  donné  lieu  et  a  servi  de  cadre, 
laissant  ainsi  la  place  à  la  Pâque  nouvelle,  à  la  vraie 
Pâque,  et  disparaissant  ainsi,  dans  l'économie  di- 
vine, comme  l'ombre  devant  la  lumière  ou  la  figure 
devant  la  réalité. 

Une  objection  tirée  des  rites  de  la  Pâque  juive,  a 
été  faite  par  M.  Box  (3)  et  reprise  par  M.  San- 
day  (4)  contre  le  caractère  de  repas  pascal  attribué  à 
la  Gène.  D'après  saint  Luc,  c'est  une  seule  et  même 
coupe  qui  a  circulé  entre  les  disciples,  tandis  qu'à 
la  Pâque  juive  chaque  convive  avait  son  verre  dis- 

1.  Matth.,  xxvi,  19  ;  Afarcxiv,  16;  Luc,  xxn,  i3.  —  2.  Luc, 
xxii,  i5.  —  3.  Journal  oj  theological  studies,  loc  cit.,  t.  m, 
p.  359.  —  4-  The  criticism  of  the  fourth  Gospel,  Oxford,  1905, 
p.  i54-i55. 
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tinct  pour  les  coupes  réglementaires  ;  d'où  une  dif- 
férence trop  accusée,  pour  pouvoir  attribuer  le 
caractère  pascal  au  dernier  repas  de  Jésus.  Cette 
objection,  a  fait  observer  M.  Lambert  (i),  provient 
de  la  confusion  de  deux  cboses  qui,  quoique  fort 
ressemblantes,  sont  cependant  très  distinctes,  le 
repas  pascal  et  l'eucharistie.  Qu'au  repas  de  la  fêle 
juive  de  la  Pâque,  chaque  convive  boive  dans  sa 
propre  coupe,  ce  n'est  certainement  pas  une  raison 
pour  que  Jésus,  en  instituant  le  rite  chrétien,  n'ait 
pu  prendre  une  seule  coupe  et  la  faire  passer  à  la 
ronde  à  chacun  de  ses  Apôtres  (2). 

IV.  La  Cène  eucharistique  et  le  sacrifice.  — 

1 .  C'est  à  la  Cène  que  Jésus-Christ  offre  un  sacrifice, 
comme  prêtre  selon  l'ordre  de  Melchisédech.  Que  Jésus 
dût  être  prêtre  selon  l'ordre  de  Melchisédech,  c'est 
ce  qu'avait  consigné  le  Prophète  en  rapportant  ces 
paroles  de  Jéhovah  à  son  Seigneur  :  «  Tu  es  prêtre 
pour  toujours  à  la  manière  de  Melchisédech  (3)  ;  »  et 
c'est  ce  que  l'Apôtre  rappelle  et  interprète  dans  l'é- 
pître  aux  Hébreux.  Qu'était  donc  ce  personnage 
mystérieux?  Sans  père,  sans  mère,  sans  généalogie, 
sans  commencement  de  jours  ni  fin  de  vie,  et  ainsi 

1.  Journal  oftheological  studies,  t.  iv,  p.  186,  et  art.  Pas- 
sover,  dans  le  Dictionary  of  Christ  and  the  Gospels,  t.  11,  p.  327. 
—  2.  M.  Lambert,  dans  son  article  The  Passover  and  the  Lord' s 
Supper,  du  Journal,  1903,  t.  iv,  p.  i8^-ig3,  discute  aussi  la 
prétention  de  M.  Box,  suivant  laquelle  le  dernier  repas  du 
Sauveur  n'aurait  pas  été  un  festin  pascal.  Il  est  d'avis  que,  dans 
la  primitive  Eglise,  la  bénédiction  de  la  coupe  ne  précédait 
pas  celle  du  pain.  Quand  saint  Paul,  dit-il,  parle  de  la  coupe 
avant  le  pain,  1  Cor.,  x,  iG,  il  ne  se  réfère  pas  à  l'institution 
de  l'eucharistie  ;  du  reste,  immédiatement  avant,  saint  Paul 
place  le  pain  spirituel  avant  la  boisson  spirituelle,  I  Cor.,  x, 
3-4  ;  et  lorsqu'il  raconte  l'institution  de  l'eucharistie,  il  parle 
d'abord  de  la  consécration  du  pain,  puis  de  celle  du  vin, 
1  Cor.,  xi,  23-26.  —  3.  Ps.,  ex,  4- 
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semblable  au  Fils  de  Dieu,  ce  Melchisédech  était, 
selon  la  signification  de  son  nom,  roi  de  justice, 
ensuite  roi  de  Salem,  c'est-à-dire  roi  de  paix  ;  il 
était  prêtre  du  Dieu  très-haut;  il  vint  au-devant  d'A- 
braham et  le  bénit  ;  il  reçut  du  père  des  croyants  la 
dîme  de  tout  le  butin  (i)  ;  et  il  offrit  en  sacrifice 
simplement  du  pain  et  du  vin.  Il  figurait  ainsi  d'a- 
vance le  Christ,  et  particulièrement  son  sacerdoce 
et  son  sacrifice.  Or,  ce  n'est  qu'à  la  Cène,  au  mo- 
ment où  il  bénit  et  consacre  le  pain  et  le  vin,  que 
le  Christ,  réalisant  la  prophétie  et  remplaçant  la  fi- 
gure par  la  réalité,  accomplit  littéralement  l'acte  sa- 
cerdotal et  le  sacrifice  de  Melchisédech.  C'est  donc 
que  la  Cène  offre  tous  les  caractères  d'un  sacrifice 
et  constitue  un  véritable  sacrifice.  En  est-il  vrai- 
ment ainsi  ?  Aux  témoignages  scripturaires  de  l'ins- 
titution de  l'eucharistie  de  nous  l'apprendre. 

2.  La  cène  eucharistique  est  un  sacrifice.  —  D'après 
les  Synoptiques  et  saint  Paul,  Jésus,  à  la  Cène, 
donna  son  corps  à  manger  sous  les  espèces  du  pain 
et  son  sang  à  boire  sous  les  espèces  du  vin.  Il  ne 
s'agit  point,  comme  l'a  traduit  la  Yulgate,  de  son 
corps  qui  sera  donné  ou  rompu,  de  son  sang  qui 
sera  versé,  mais  de  son  corps  actuellement  donné  ou 
brisé,  de  son  sang  actuellement  versé,  car  tous  les 
participes  sont  au  présent  et  non  au  futur  dans  le 
texte  grec,  St.Sofjievov  (2),  xXiojJievov  (3),  ëx^uvofievov  (4).  La 
traduction  de  la  Vulgate  fait  penser  à  la  mort  réelle 
et  sanglante  de  la  croix;  et  assurément  la  cène  eu- 
charistique a  des  rapports  étroits  avec  le  sacrifice  de 
la  croix;  mais  le  texte  grec,  en  parlant  au  présent, 
montre  dans  l'acte  même  du  Christ  une  réalité  pré- 
sente, bien  qu'enveloppée  sous  les  voiles  sacramen- 

1.  Hebr.y  vu,  1-17.  —  2.  Luc,  xxn,  19.  —  3.1  Cor.,  xi,  23. 
—  4-  Mqtth.t  xxvi,  28  \  Marc,  xiv,  24  ;  Luc,  xxu,  2Q, 
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tels.  Or,  un  corps  qui  est  donné  à  manger,  un  sang 
qui  est  donné  à  boire,  marquent  un  état  de  victime, 
donc  un  sacrifice,  non  srnglant  il  est  vrai,  mais 
réel  quoique  mystique.  Et  cela  dans  quel  but  ?  Dans 
un  but  éminemment  expiatoire;  pour  la  rémission 
des  péchés,  dit  saint  Matthieu  (i).  Et  c'est  bien  là 
l'une  des  caractéristiques  du  sacrifice,  celle  qui  fait 
de  la  consécration  du  pain  et  du  vin  à  la  Cène  et, 
dans  la  suite,  d'une  consécration  semblable  à  la 
messe,  un  véritable  sacrifice,  étroitement  relié  au 
sacrifice  de  la  croix,  qui  est  le  sacrifice  d'expiation 
par  excellence. 

Au  reste,  le  sang  dont  il  est  dit  qu'il  est  répandu 
en  rémission  des  péchés,  est  déclaré  le  sang  de  la 
nouvelle  alliance  (2)  ;  cette  coupe  est  elle-même  la 
nouvelle  alliance  dans  le  sang  (3).  Or,  l'ancienne 
alliance  avait  été  scellée  dans  le  sang  des  victimes. 
a  Moïse,  après  avoir  proclamé  devant  tout  le  peuple 
tous  les  commandements,  selon  la  teneur  de  la  loi, 
prit  le  sang  des  taureaux  et  des  boucs,  avec  de  l'eau, 
de  la  laine  écarlate  et  de  l'hysope,  et  il  fit  l'asper- 
sion sur  le  livre  lui-même  et  sur  tout  le  peuple,  en 
disant  :  «  Voici  le  sang  de  l'alliance  que  Dieu  a  contractée 
avec  vous  (4).  »  La  nouvelle  alliance  ne  devait  pas  le 
céder  à  l'ancienne  ;  elle  aussi  devait  être  scellée 
dans  le  sang,  mais  dans  le  sang  de  Jésus,  et  c'est 
Jésus  lui-même  qui,  à  la  Cène,  déclare  que  son  sang 
répandu  qu'il  donne  à  boire  sous  les  espèces  du  vin 
est  le  sang  de  cette  alliance  nouvelle  ;  ce  qui  revient 
à  dire  que  la  cène  eucharistique  est  véritablement 
un  sacrifice. 

3.  La  Cène  et  la  Pâque  nouvelle.  Dieu  institua  la 
Pâque  juive  à  la  veille  de  la  délivrance  de  son  peu- 


i.Matth.,xxvi,  28. — z.Matth.,  xxvi,  28.  -r-  3.  Luc,  xxn,29; 
I  Cor.,  xi,  25,  —  4-  Hébr.,  ix,  19-20. 
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pic  ;  et  quand  le  peuple  se  demandait  comment 
Dieu,  la  nuit  suivante,  procéderait  à  sa  libération, 
Jéhovah  lui  fit  dire  par  Moïse  :  Vous  prendrez  un 
agneau  sans  tache,  vous  l'immolerez.  «  On  prendra 
de  son  sang  et  on  en  mettra  sur  les  deux  montants 
et  sur  le  linteau  de  la  porte,  dans  les  maisons  où  on 
le  mangera...  Vous  le  mangerez  ainsi  :  les  reins 
ceints,  les  sandales  aux  pieds,  et  le  bâton  à  la  main, 
et  vous  le  mangerez  à  la  hâte.  C'est  la  Pâcpie  de  Jé- 
hovah. Je  passerai  cette  nuit-là  par  le  pays  d'Egypte 
et  je  frapperai  de  mort  tous  les  premiers-nés  du 
pays  d'Egypte...  Le  sang  sera  un  signe  en  votre 
faveur  sur  les  maisons  où  vous  êtes  ;  je  verrai  le 
sang,  et  je  passerai  par  dessus  vous...  Lorsque  vous 
serez  entrés  dans  le  pays  que  Jéhovah  vous  donnera, 
vous  observerez  ce  rite  sacré.  Et  quand  vos  enfants 
vous  diront  :  «  Quelle  signification  a  pour  vous  ce 
rite  sacré?  »  vous  répondrez  :  «  C'est  un  sacrifice 
de  Pâque  en  l'honneur  de  Jéhovah,  qui  a  passé  par 
dessus  les  maisons  des  enfants  d'Israël  en  Egypte, 
lorsqu'il  frappa  l'Egypte  et  sauva  nos  maisons  (i).» 
Ainsi  Dieu  institua  la  Pâque  comme  mémorial  de  la 
délivrance,  avant  même  de  réaliser  cette  délivrance. 
De  même  Notre  Seigneur  institua  la  Pàque  chré- 
tienne la  veille  du  jour  où  devait  s'opérer  sur  la 
croix  la  rédemption  du  genre  humain,  comme  mé- 
morial de  sa  mort  et  de  notre  rachat.  Pâque  nou- 
velle et  définitive,  où  l'agneau  que  l'on  immole 
mystiquement,  dont  on  mange  la  chair  et  dont  on 
boit  le  sang,  n'est  plus,  comme  dans  la  Pâque  juive, 
un  simple  et  vulgaire  animal,  mais  l'Agneau  de 
Dieu,  qui  efface  les  péchés  du  monde,  le  Verbe  éter- 
nel qui  a  daigné  s'incarner  et  mourir  propter  nos 
homines  et  pr opter  nos  tram  sainte m.  Les  convives  de 

i.  Exod.,  xii,  3-23. 
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la  Cène  furent  les  premiers  à  prendre  part  à  cette 
Pàque  nouvelle  ;  mais  en  même  temps  ils  furent 
investis  d'un  pouvoir  extraordinaire,  celui  de  re- 
nouveler pour  les  âges  futurs  les  étonnantes  mer- 
veilles que  Jésus  venait  d'opérer  sous  leurs  yeux,  et 
d'appeler  ainsi  tout  le  reste  des  hommes  à  la  parti- 
cipation fructueuse  de  la  même  Paque  et  du  même 
sacrifice  par  l'assistance  à  la  messe  et  par  la  com- 
munion. 

III.   Le   Sacrifice  eucharistique 

I.  La  messe  est  un  sacrifice,  le  sacrifice  de  la 
loi  nouvelle.  —  i.  Les  objections  des  prolestants 
contre  la  messe  sont  nombreuses  mais  nullement 
fondées.  Il  n'y  a  qu'un  sacrifice,  celui  de  la  croix, 
prétendent  les  protestants  ;  et  la  messe  catholique  ne 
saurait  être  un  véritable  sacrifice,  car  ce  serait  faire 
injure  au  mérite  infini  de  la  Rédemption,  en  pré- 
tendant renouveler  l'acte  par  lequel  Notre  Seigneur  a 
pleinement  satisfait  à  la  justice  divine.  Qu'on  voie 
dans  la  messe  un  mémorial  de  la  passion,  soit  ; 
mais  ce  n'est,  disent-ils,  qu'une  représentation  nue 
et  vide  du  sacrifice  de  la  croix.  Qu'elle  serve,  comme 
tout  acte  religieux,  à  honorer  Dieu  en  quelque 
manière,  à  le  remercier  de  ses  bienfaits  et  à  solli- 
citer ses  grâces,  soit  encore  ;  mais  elle  ne  saurait 
avoir  d'efficacité  expiatoire  ni  être  profitable,  à  ce 
point  de  vue,  aux  vivants  et  aux  morts.  L'Eglise 
catholique  a  tort,  ajoutent-ils,  de  célébrer  la  messe 
en  l'honneur  des  saints  dans  le  but  d'obtenir  leur 
intercession  auprès  de  Dieu,  le  Christ  seul  est  notre 
Médiateur  et  interpelle  pour  nous.  Toute  messe  où 
le  prêtre  seul  communie,  est  illicite  et  doit  être 
abrogée. 

Il  est  d'autres  objections  encore,  mais  de  moin- 
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dre  importance,  contre  les  usages  romains  dans  la 
célébration  de  la  messe.  Que  penser,  en  tout  cas,  de 
celles  que  nous  venons  de  rappeler  ?  Il  importe  de 
montrer  qu'elles  sont  mal  fondées  et  en  contra- 
diction avec  l'enseignement  de  l'Ecriture  et  de  la 
tradition  ;  ce  sera  du  même  coup  justifier  pleine- 
ment la  doctrine  du  concile  de  Trente  et  celle  du 
Catéchisme  Romain  (1). 

2.  Quelques  observations  préliminaires.  Il  est  vrai 
qu'il  n'y  a  qu'un  seul  prêtre  et  qu'un  seul  sacrifice  : 
ce  prêtre  est  Notre  Seigneur,  ce  sacrifice  est  celui  de 
la  croix.  Mais  de  même  que  ce  prêtre  unique  a  eu 
des  devanciers,  qui  l'ont  symbolisé  et  figuré  sous 
la  loi  ancienne,  soit  dans  le  sacerdoce  d'Aaron  et  la 
tribu  deLévi,  soit  dans  la  personne  de  Melchisédech, 
de  même  il  a  des  successeurs,  qui  sont  ses  ministres 
et  tiennent  sa  place  dans  le  sacerdoce  catholique 
pour  représenter,  continuer  son  sacrifice  et  nous  en 
appliquer  les  mérites  infinis.  Il  n'y  a  qu'un  sacrifice 
unique,  l'immolation  sanglante  de  la  croix,  qui  a 
réalisé  à  la  perfection  et  d'une  manière  suréminente 
le  salut  de  l'homme  ;  mais  de  même  que  ce  sacrifice 
a  eu  des  antécédents,  qui  l'ont  annoncé,  figuré 
d'avance,  dans  les  sacrifices  sanglants  de  la  loi 
mosaïque  et  dans  le  sacrifice  non  sanglant  de  Mel- 
chisédech, de  même  il  a  actuellement  et  jusqu'à  la 
fin  des  siècles,  une  suite  dans  la  messe  qui,  d'une 
manière  non  sanglante,  mais  réelle  quoique  mysti- 
que, rappelle,  renouvelle  celui  de  la  croix  et  assure 
aux  âmes  l'application  de  sa  vertu  surabondante  et 
infinie,  de  ses  effets  salutaires.  Et  pas  plus  que  les 
anciens  sacrifices  la  messe  ne  fait  obstacle  au  sacri- 
fice du  Calvaire.  Sans  nul  doute  elle  diffère  sensi- 
blement de  l'immolation  sanglante  de  la  croix,  mais 

I .  Çat.  Rom.,  P.  JI,  Zte  euçh>  Sacramento,  n.  75-88. 
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elle  ne  se  confond  pas  moins  avec  elle,  et  remplit 
toutes  les  fins  du  sacrifice;  elle  est  selon  l'expression 
du  concile  de  Trente,  un  sacrifice  «  vrai  et  singu- 
lier, n  dont  il  faut  prouver  la  vérité  et  montrer  la 
singularité. 

II.  Preuves  scripturaires.  —  i.  Le  sacerdoce  et 
le  sacrifice  de  Melchisédech  sont  une  figure  anticipée 
du  sacerdoce  et  du  sacrifice  de  Jésus-Christ.  C'est  à 
la  Cène,  nous  l'avons  vu,  que  Notre  Seigneur  réa- 
lise tout  d'abord  cette  figure;  c'est  là  qu'il  est  tout 
à  la  fois  prêtre  et  victime  ;  prêtre  selon  l'ordre  de 
Melchisédech,  puisqu'il  offre  le  pain  et  le  vin  ;  mais 
sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  c'est  lui-même 
qui  s'offre,  et  son  offrande  est  un  vrai  sacrifice.  Cet 
acte  unique  du  Christ  à  la  Cène  épuise-t-il  le  rap- 
port du  Christ  avec  Melchisédech?  Nullement,  car 
le  Christ  est  prêtre  pour  l'éternité  selon  l'ordre 
de  Melchisédech  ;  et  s'il  est  ainsi  prêtre  pour 
l'éternité,  c'est  que  son  acte  sacrificatoire  doit 
se  renouveler  à  travers  le  temps  et  l'espace 
jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Où  trouver  donc 
le  renouvellement  de  l'acte  de  la  Cène  sinon 
dans  la  messe  ?  À  la  messe,  comme  à  la  Cène, 
c'est  du  pain  et  du  vin  qui  paraissent;  à  la  Cène, 
c'est  Jésus-Christ  lui-même  qui  les  consacre  et  les 
transforme  en  son  corps  et  en  son  sang  ;  à  la  messe, 
Jésus-Christ  ne  paraît  pas,  mais  il  continue  à  agir, 
comme  nous  allons  le  dire,  par  l'intermédiaire  de 
ses  ministres.  Ceux-ci  ne  sont  que  ses  mandataires, 
ses  représentants,  agissant  en  son  nom  et  avec  tout 
le  pouvoir  qu'il  leur  a  confié.  Et  de  même  qu'à  la 
Cène  il  a  olfert  un  vrai  sacrifice,  de  même  à  la 
messe,  chaque  fois  qu'ils  réitèrent  l'acte  du  Christ, 
les  prêtres  catholiques  offrent  aussi  un  véritable 
sacrifice. 

2.  La  prophétie  de  Malachie*  Parmi  les  reproches 
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adressés  par  Jéhovah  au  peuple  et  spécialement  aux 
prêtres  à  l'occasion  des  offrandes,  dans  la  prophé- 
tie de  Malachie,  se  trouvent  les  paroles  suivantes  : 
«  Je  ne  prends  aucun  plaisir  avec  vous,  et  je  rï agrée 
aucune  offrande  de  votre  main.  Car  du  levant  au  cou- 
chant mon  nom  est  grand  parmi  les  nations,  et  en  tout 
lieu  on  offre  à  mon  nom  de  l'encens  et  des  sacrifices, 
une  ablation  pure  (1).  »  Du  temps  même  du  pro- 
phète Malachie,  de  telles  paroles  ne  pouvaient  pas 
s'appliquer  à  ce  qui  se  passait  alors.  Impossible, 
en  effet,  de  constater  que,  chez  les  gentils,  on  offrît 
au  vrai  Dieu  en  tout  lieu,  de  l'aurore  au  couchant, 
de  tels  sacrifices,  de  telles  oblations.  C'est  donc 
dune  prophétie  qu'il  s'agit  ;  elle  annonce  la  dis- 
parition du  sacerdoce  et  des  sacrifices  de  la  loi  an- 
cienne, dont  Dieu  ne  veut  plus,  et  par  suite  la  subs- 
titution d'un  sacerdoce  et  d'un  sacrifice  nouveaux, 
l'apparition  d'une  économie  nouvelle,  qui  dépasse 
de  beaucoup  les  cadres  étroits  du  peuple  juif  et 
s'étend  d'un  bout  à  l'autre  du  monde  parmi  les 
gentils  ;  elle  parle  d'un  sacrifice  qui  n'aura  rien  de 
sanglant  dans  sa  manifestation  sensible,  d'une 
oblation  pure  et  agréée  de  Dieu,  qui  n'aura  plus  pour 
lieu  unique  de  sa  célébration  le  temple  de  Jérusa- 
lem mais  la  terre  entière.  Quels  peuvent  bien  être 
dans  la  suite  du  temps,  ce  sacrifice  et  cette  obla- 
tion ?  Pas  d'autre  que  le  sacrifice  eucharistique  de 
la  messe  ;  c'est  à  la  messe  seule  que  conviennent 
toutes  les  circonstances  énumérées  par  la  prophé- 
tie ;  la  messe,  en  effet,  s'offre  partout,  du  levant  au 
couchant,  parmi  les  gentils  ;  elle  est  le  sacrifice  non 
sanglant,  l'oblation  pure  dont  il  était  question  dans 
Malachie.  Dès  les  origines  chrétiennes,  les  Pères 
ont  vu  la    réalisation    de   cette  prophétie   dans    la 

1.  Malaçh.,  1,  10-11. 
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célébration  de  la  liturgie  eucharistique  ;  et  le  con- 
cile de  Trente  leur  a  donné  raison. 

Ce  changement,  Notre  Seigneur  l'avait  annoncé 
mystérieusement  dans  son  entretien  avec  la  Sama- 
ritaine, près  du  puits  de  Jacob.  Dans  l'économie 
nouvelle,  déclare-t  il,  le  culte  et  le  sacrifice  ne  sont 
plus  liés  exclusivement  à  un  lieu,  fût-ce  le  mont 
Garizim  ou  le  mont  Mohriah,  parce  que  Dieu  aura 
de  vrais  adorateurs  en  esprit  et  en  vérité  partout 
dans  le  monde,  n'offrant  plus  comme  les  prêtres 
lévitiques  des  oblations  matérielles  et  figuratives, 
mais  une  victime  spirituelle,  véritable,  rendant  à  la 
majesté  divine  une  adoration  parfaite  par  un  sacri- 
fice parfait  ;  c'était  une  allusion  claire  au  sacrifice 
eucharistique.  «  Le  divin  Maître,  dit  saint  Tho- 
mas (r),  annonce  que  le  rite  juif  et  le  rite  samari- 
tain vont  être  abrogés  :  le  rite  juif,  qui  montrait  le 
temple  de  Jérusalem  comme  le  sanctuaire  où  le 
Seigneur  voulait  être  adoré;  le  rite  samaritain,  qui 
prescrivait  d'honorer  le  Très-Haut  sur  le  mont 
Garizim.  Effectivement,  lorsque  vint  la  vérité  spi- 
rituelle de  l'Evangile,  ce  royaume  céleste  où  l'on 
offre  en  tout  lieu  des  sacrifices,  selon  l'annonce  du 
prophète,  le  rite  des  juifs  et  celui  des  samaritains 
ont  cessé.  »  C'est  le  rite  eucharistique  ou  la  messe 
qui  a  pris  la  place. 

3.  Les  paroles  de  l'institution.  Le  récit  de  l'Evan- 
gile et  celui  de  saint  Paul  contiennent  un  ordre  et 
une  indication,  qui  ne  peuvent  laisser  le  moindre 
doute  sur  la  nature  de  l'acte  que  devaient  renouve- 
ler les  Apôtres  en  se  conformant  à  ce  que  Notre 
Seigneur  avait  fait  lui-même  à  la  Cène.  Sans  doule, 
le  seul  témoin  oculaire  de  l'institution  de  l'eucharis- 
tie a  été  saint  Matthieu,  et  il  ne  dit  rien  de  cet  ordre 

i.  Sam.  theoL,  lla  IIae,  Q.  lxxxiv,  a.  3,  ad  i. 
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et  de  cette  indication  ;  saint  Marc  les  passe  semblable- 
ment  sous  silence.  Mais,  d'après  saint  Luc  (i),  aux 
paroles  de  la  consécration  du  pain  Notre  Sei- 
gneur ajoute  celles-ci  :  «  Faites  ceci  en  mémoire  de 
moi,  »  et  d'après  saint  Paul  (2),  il  ajoute  aux  paro- 
les de  la  consécration  du  vin  ces  mots  :  «  Faites 
ceci,  toutes  les  fois  que  vous  en  boirez,  en  mémoire  de 
moi.  »  Tel  est  l'ordre  positif  donné  aux  Apôtres  par 
le  divin  Maître,  celui  de  renouveler  sur  le  pain  et 
sur  le  vin  les  gestes  qu'il  vient  de  faire  et  les  paroles 
qu'il  vient  de  prononcer  lui-même,  c'est-à-dire  de 
réitérer  le  sacrifice  mystique  et  non  sanglant  qu'il 
vient  d'offrir.  Quant  à  l'indication  de  ce  que  devait 
être  l'acte  des  Apôtres,  elle  se  trouve  dans  cette 
observation  de  saint  Paul  :  «  Toutes  les  fois  que  vous 
mangez  ce  pain  et  que  vous  buvez  ce  calice,  vous  annon- 
cez la  mort  du  Seigneur,  jusqu  à  ce  qu'il  vienne  (o).  » 
En  donnant  ainsi  à  ses  Apôtres  et,  par  eux,  à  tous  les 
prêtres  catholiques  l'ordre  et  le  pouvoir  de  renou- 
veler l'acte  auguste  qu'il  vient  d'accomplir,  Notre 
Seigneur  a  fait  de  l'eucharistie  une  institution  per- 
manente, non  seulement  comme  sacrement  mais 
encore  comme  sacrifice. 

Saint  Paul  n'a  pas  manqué  de  relever  le  caractère 
sacrificiel  de  la  cène  chrétienne,  quand  il  la  met  en 
opposition  avec  l'usage  païen  de  participer  aux 
victimes  qu'on  immolait  aux  idoles  (4),  et  quand  il 
parle  «  d'un  autel  dont  les  ministres  du  tabernacle 
n'ont  pas  le  pouvoir  de  manger  (5).  »  L'usage  païen 
de  manger  des  idolothytes,  comme  l'usage  juif  qui 
permettait  aux  prêtres  de  se  nourrir  de  la  chair  des 
victimes,  suppose  un  sacrifice  préalable.  De  même 
donc  prendre  part  à  la  cène  eucharistique,  en  man- 


1.  Lac,  xxii,  19.  —  2.  I  Cor*,  xi,  25.  —  3.  I  Cor.,  xi,  26. 
4.  I  Cor.,  x,  ai .  —  5*  Hebr*,  xm,  10. 
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géant  le  pain  consacré  et  en  buvant  le  vin  consacré, 
suppose  une  victime  et  un  sacrifice,  une  victime 
sacrifiée  sur  «  l'autel  »  et  mangée  à  «  la  table  »  du 
Seigneur.  Mais  saint  Paul  est  fort  suspect  aux  yeux 
des  modernistes  contemporains  (i)  ;  il  est  soupçonné 
et  même  accusé  d'avoir  fait  «  un  commentaire  théo- 
logique »  du  récit  de  la  Cène,  d'être  un  interprète 
de  la  pensée  de  Jésus  et  des  usages  de  son  temps. 
Accusation  trop  intéressée  pour  être  prise  en  consi- 
dération, car  elle  fait  partie  d'un  système  rationa- 
liste, qui  nie  préalablement  le  surnaturel,  la  révéla- 
tion et  l'inspiration,  et  dont  nous  n'avons  à  tenir 
compte  que  pour  signaler  et  condamner  ses  erreurs. 
Pour  nous,  le  témoignage  de  saint  Paul,  et  tout 
autant  celui  de  son  disciple  saint  Luc,  fait  partie  de 
l'Ecriture  sainte  et  a  la  valeur  d'un  témoignage 
divinement  inspiré.  Retenant  donc  ce  qu'ils  ont  dit 
l'un  et  l'autre,  et  l'un  plus  que  l'autre,  de  Tordre 
donné  par  le  Christ  à  la  Cène,  et  de  l'indication 
significative  du  caractère  de  la  cène  chrétienne,  nous 
devons  affirmer    que  la  messe  est  un  vrai  sacrifice. 

i .«  Quand  on  l'examine  de  près  (le  récit  de  l'institution  de  l'eu- 
charistie), il  est  assez  malaisé  de  distinguer  rigoureusement  ce 
qui  peut  venir  de  la  tradition  primitive,  ce  qui  peut  être  la  rela- 
tion du  dernier  repas,  d'après  ceux  qui  y  avaient  assisté,  du  com- 
mentaire théologique  et  moral  que  l'apôtre  en  a  fait.  »  Loisy, 
Autour  d'un  petit  livre,  p.  237.  C'est  la  proposition  xLve  condam- 
née par  le  décret  Lamentabili;  voir  t.  ni,  p.  lxvi.  Le  protestant 
J.  Réville,  Les  origines  de  l'Eucharistie,  Paris,  1908,  p.  i48, 
prétend  «  qu'il  n'y  a  eu  aucune  institution  du  repas  eucharis- 
tique par  Jésus  au  cours  de  la  Gène.  Toute  la  conception  tra- 
ditionnelle, ecclésiastique  et  théologique  a  été  faussée  par  le 
fait  que  l'on  a  accordé  aux  déclarations  de  l'apôtre  Paul  la 
valeur  d'un  témoignage  historique  sur  les  enseignements  et 
sur  l'oeuvre  du  Christ,  alors  qu'il  ne  nous  renseigne  que  sur 
la  manière  dont  le  théologien  Paul  de  Tarse  s'est  représenté 
ces  enseignements  et  cette  œuvre  du  Christ,  d'après  ses  spé- 
culations et  ses  révélations.  » 

LE   CATÉCHISME.  —   T.    VI.  ft 
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III.  Preuves  de  la  tradition.  —  i.  Les  lexles 
liturgiques,  relatifs  à  l'eucharistie,  offrent  un  tel 
ensemble  d'expressions  caractéristiques  qu'il  est 
impossible  de  ne  pas  y  voir  l'affirmation  indiscuta- 
ble que  la  messe  est  bien  un  sacrifice  (i).  Devant 
l'impossibilité  matérielle  de  rapporter  tous  ces  tex- 
tes, contentons-nous  simplement  de  signaler  quel- 
ques-unes de  ces  expressions.  Il  s'agit  de  la  liturgie 
eucharistique.  Le  prêtre  ou  l'évêque  qui  la  célèbre 
dit  :  Nous  offrons,  nous  immolons,  nous  sacrifions.  Et 
quoi  donc  ?  Du  pain  et  du  vin  simplement  ?  Ce 
sont  bien  là  des  choses  que  l'on  peut  offrir,  et 
même  sacrifier  au  sens  large  du  mot,  mais  dont  on 
ne  peut  pas  dire,  au  sens  propre,  qu'on  les  sacrifie 
et  qu'on  les  immole.  Et  c'est  pourtant  de  sacrifice 
et  d'immolation  qu'il  est  question.  Le  célébrant  par- 
le d'oblation,  d' hostie,  de  victime,  de  sacrifice  non  san- 
glant, de  sacrifice  spirituel,  vivant,  redoutable.  Or  le 
pain  et  le  vin  peuvent  bien  passer  pour  l'objet  d'un 
sacrifice  improprement  dit,  d'une  oblation,  mais 
ils  ne  sauraient  être  traités,  sans  violenter  les  mots, 
de  victime.  Ce  terme  implique  autre  chose. 
C'est  qu'en  effet  le  pain  et  le  vin.  apportés  au 
commencement  du  service  eucharistique,  ces- 
sent d'être  ce  qu'ils  sont  pour  devenir,  com- 
me à  la  Cène,  le  corps  et  le  sang  du  Christ.  Et 
dès  lors,  sous  les  apparences  sensibles  du  pain  et 
du  vin,  on  a  vraiment  l'hostie,  la  victime  ;  il  peut 
être  alors  question  d'offrande,  de  sacrifice  et  d'im- 
molation ;  sur  l'autel  repose  le  Christ  à  l'état  sacra- 
mentel ;  et  l'on  s'explique  sans  peine  qu'on  parle 
de   sacrifice   redoutable,    car   c'est  vraiment  d'une 


i.Cf.  Muratori,  Litargia  romana  vêtus,  I,  16  ;  Assemani, 
Codex  liturgicus,  L.  îv,  sect.  2,  a.  1  ;  Brightman,  Liturgies 
eastern  and  western,  Oxford,  1896. 
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victime  et  d'un  sacrifice  qu'il  s'agit  dans  la  célébra- 
tion de  la  messe,  et  qui  méritent  tout  respect. 

2.  Les  Pères  grecs.  Le  langage  des  écrivains  ecclé- 
siastiques n'est  pas  moins  significatif  que  celui  des 
liturgies.  Les  Pères  en  effet,  rappellent  le  sacrifice 
figuratif  de  Melchisédech  et  surtout  la  prophétie  de 
Malachie,  dont  ils  voient  la  réalisation  dans  le  ser- 
vice eucharistique  ;  ils  font  aussi  des  rapproche- 
ments entre  la  messe  et  la  Gène,  entre  la  messe  et 
la  croix  ;  ils  parlent  de  l'autel  et  du  sacerdoce  chré- 
tien, et  ne  se  font  pas  faute  de  qualifier  de  vrai 
sacrifice  l'acte  liturgique  de  la  messe.  Ne  pouvant 
citer  tous  leurs  témoignages,  nous  n'en  signalerons 
que  quelques-uns  suffisamment  explicites. 

La  Didaché  parle  de  la  fraction  du  pain  et  de 
l'action  de  grâce,  célébrées  le  dimanche  et  précé- 
dées de  la  confession  des  péchés,  «  afin  que  le 
sacrifice  soit  pur  (i),»  car  le  sacrifice  doit  être  pur, 
selon  la  parole  de  Dieu.  Et  l'auteur  cite  la  prophé- 
tie de  Malachie. 

C'est  encore  la  même  prophétie  que  rappelle  et 
cite  saint  Justin  dans  son  Dialogue  avec  Tryphon. 
«  Ici,  dit-il,  le  prophète  annonce  déjà  le  sacrifice 
que  nous  (les  gentils)  lui  offrons  partout,  je  veux 
dire  le  pain  et  le  calice  eucharistique  ;  et  il  ajoute 
que  par  nous  son  nom  est  glorifié,  tandis  que  vous 
(les  juifs»)  le  profanez  (2).  »  «  Le  sacrifice  offert  par- 
tout en  son  nom  est  celui  que  Jésus-Christ  a  insti- 
tué et  prescrit  d'offrir,  je  veux  dire  le  sacrifice  du 
pain  et  du  vin,  que  les  chrétiens  offrent  en  tous 
lieux  ;  aussi  lui  sont-ils  tous  agréables  tandis  qu'il 
rejette  vos  sacrifices  et  ceux  de  vos  prêtres;  témoins 
ses  propres   paroles   (3).  »    Et  saint  Justin  cite  ces 

1.  Didaché,  xiv,  edit.  Funck,  Tubinguc,  1887,  P-  4a.  — 
2.  Dial.  cum  Tryplione,  4i  ;  Patr.  gr.,  t.  vi,  col.  504-  —  3.  DiaL 
cutn  Tryph.,  117  ;  ibid.,  col  74^. 
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paroles  qui  ne  sont   que  la  prophétie  de  Malachie. 

En  changeant  en  son  corps  et  en  son  sang  le 
pain  et  le  vin,  prémices  de  la  création,  Jésus-Christ, 
dit  saint  Irénée  (i),  «  nous  a  enseigné  le  nouveau 
sacrifice  de  l'alliance  nouvelle.  »  C'est  celui  que 
«  l'Eglise  a  reçu  des  Apôtres  et  que,  selon  la  pro- 
phétie de  Malachie,  elle  offre  à  Dieu  dans  le  monde 
entier.  » 

Pour  Eusèhe,  l'eucharistie  célébrée  dans  tout 
l'univers  est  «  le  sacrifice  parfait,  digne  de  Dieu, 
qui  a  remplacé  les  sacrifices  de  la  loi  ancienne.  » 
L'évêque  de  Césarée  compare  ce  sacrifice  quotidien 
des  chrétiens  aux  sacrifices  de  l'Ancien  Testament, 
dont  il  est  la  réalisation,  et  au  sacrifice  de  la  croix, 
dont  il  est  le  mémorial.  «  Le  prophète  (2),  dit-il, 
nous  enseigne  à  célébrer  sur  l'autel  la  mémoire  du 
sacrifice  de  la  croix,  d'après  la  loi  de  la  nouvelle 
alliance,  en  représentant  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  cachés  sous  les  voiles  symboliques. 
Par  le  calice  enivrant,  il  désigne  le  véritable  sacrifice 
de  l'autel  chrétien,  que  nous  avons  appris  à  offrir 
pendant  toute  la  vie  au  Dieu  Très-Haut,  comme 
un  sacrifice  non  sanglant,  comme  un  sacrifice  spi- 
rituel qui  lui  est  agréable  (3).  »  «  La  promesse  du 
prophète  (4)  se  réalise  d'une  manière  vraiment 
merveilleuse  pour  celui  qui  considère  comment 
Notre  Seigneur  et  Sauveur  continue  maintenant 
encore  parmi  nous,  par  le  moyen  de  ses  ministres, 
sa  fonction  de  prêtre  selon  Tordre  de  Melchisédech. 
De  même  que  Melchisédech  n'a  point  offert  de  vic- 
times sanglantes,  mais  un  sacrifice  de  pain  et  de 
vin,  ainsi  a  fait  notre  Rédempteur,  ainsi  continuent 
de  faire  les   prêtres  institués  par  lui  :  chez   toutes 

1.  Adv.  haer.,  IV,  xvii,  5  ;  Pair,  gr.,  t.  vu,  col.  1024.  — 
2.  Allusion  au  Psaume  xxn,  5.  —  3.  Dé  nions  t.  évang.,  I,  10; 
Pair.  gi\>  t.  xxn,  col.  90-91.  —  4-  Allusion  au  Psaume  ex,  4. 
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les  nations  ils  offrent,  conformément  aux  prescrip- 
tions ecclésiastiques,  le  sacrifice  spirituel,  et,  par  la 
consécration  du  pain  et  du  vin,  ils  représentent  les 
mystères  de  sa  passion  et  de  son  sang  répandu  pour 
notre  salut  (i).  » 

Dans  ses  explications  des  cérémonies  de  la  messe, 
saint  Cyrille  de  Jérusalem  rappelle  le  lavabo,  la 
préface  et  l'appel  au  Saint-Esprit  pour  qu'il  fasse  du 
pain  le  corps  de  Jésus-Christ  et  du  vin  son  sang. 
«  Ensuite,  dit-il,  après  que  ce  sacrifice  spirituel,  ce 
sacrifice  non  sanglant,  est  accompli,  nous  invo- 
quons Dieu  sur  ce  sacrifice  de  propitiation...  etnous 
offrons  ce  sacrifice.  Nous  faisons  ensuite  mémoire 
de  ceux  qui  se  sont  déjà  endormis,  des  patriarches 
d'abord,  des  prophètes,  des  apôtres,  des  martyrs, 
pour  que  Dieu,  parleur  intercession, accueille  favo- 
rablement notre  prière  ;  ensuite  pour  les  pères,  les 
évêques  et  en  général  pour  tous  les  défunts,  croyant 
par  là  être  utiles  à  l'âme  de  ceux  pour  qui  nous 
prions  en  présence  de  la  victime  sainte  et  véné- 
rable... Nous  offrons  Jésus-Christ  immolé  pour  nos 
péchés  afin  d'apaiser  Dieu  clément  tant  pour  les 
défunts  que  pour  nous-mêmes  (2).  » 

Dans  la  dernière  Cène,  dit  à  son  tour  saint  Gré- 
goire de  Nysse,  «  Jésus-Christ  s'est  offert  lui-même 
d'une  manière  ineffable  et  mystérieuse  :  il  était  en 
même  temps  le  prêtre  et  l'agneau  de  Dieu.  En  don- 
nant alors  son  corps  en  nourriture  à  ses  disciples, 
il  a  montré  clairement  que  le  sacrifice  de  l'agneau 
avait  reçu  sa  consommation.  Le  corps  de  la  victime, 
en  effet,  ne  serait  pas  un  aliment,  s'il  était  dans 
son  état  naturel  et  vivant.  Puisqu'il  a  donné  à  ses 
disciples   son   corps   en    nourriture  et  son  sang  en 

1.  Démonst,  évang.,  V,  3  ;  ibid . ,  col.  308.  —  2.  Cat.,  xxiii, 
8-10;  Pair,  gr.,  t.  xxxiii,  col.  1116-1117, 
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breuvage,  c'est  donc  que  son  corps  était  immolé 
d'une  manière  mystérieuse  et  invisible,  par  la  vo- 
lonté et  la  puissance  de  celui  qui  agissait  (i).  »  Tel 
est  exactement  le  raisonnement  qu'on  peut  faire  au 
sujet  du  sacrifice  eucharistique  à  la  messe. 

Parlant  bien  souvent  de  l'eucharistie,  saint  Jean 
Chrysostome  l'appelle  «  un  sacrifice  qui  fait  trem- 
bler les  anges  eux-mêmes  (2),  »  où  «  Jésus-Christ 
est  immolé,  »  où  «  il  repose  comme  notre  vic- 
time (3).  »  «  INous  avons  devant  nous,  dit-ii,  la  vic- 
time d'expiation  pour  le  monde  entier.  Nous  pou- 
vons obtenir  pardon  pour  les  défunts  par  nos  priè- 
res et  les  oblations  faites  pour  eux  (4).  »  «  L'évêque 
se  tient  à  la  table  et  il  offre  le  redoutable  sacri- 
fice (5).  »  «  Lorsque  vous  voyez  que  le  Seigneur  est 
lui-même  notre  victime  sur  l'autel,  que  le  prêtre 
est  debout  à  l'autel,  qu'il  prie,  que  tous  nous  som- 
mes comme  empourprés  de  ce  sang  précieux,  croyez- 
vous  être  encore  sur  la  terre  ?  Quand  le  prêtre  invo- 
que le  Saint-Esprit  et  qu'il  offre  le  redoutable  sacri- 
fice, dites-moi  à  quel  degré  d'honneur  nous  le  pla- 
cerons (6).  »  «  Le  sacrifice  reste  le  même,  quel  que 
soit  celui  qui  l'offre  ;  c'est  le  même  sacrifice  qu'il  a 
donné  à  ses  disciples  et  que  les  prêtres  offrent 
maintenant.  Ce  dernier  ne  vaut  pas  moins  que  le 
premier,  parce  que  ce  ne  sont  pas  les  hommes  qui 
le  consacrent,  mais  celui  qui  a  sanctifié  l'un  et  l'au- 
tre. Comme  les  paroles  que  Dieu  a  dites  sont  les 
mêmes  que  le  prêtre  prononce  maintenant,  ainsi 
c'est  le  même  sacrifice  que  Dieu  a  confié  au  prê- 
tre (7).  »  «  Jésus-Christ  a  institué  le  ministère  sacer- 
dotal, il  a  transformé   le   sacrifice,  il  a  commandé 

1.  In  Sanc.  Pascha,  cité  par  Gihr,  t.  11,  p.  3n. —  2.  InEphes., 
hom.  m.  —  3.  In  Rom.  hom.  vin,  8.  —  4»  In  I  Cor,  hom.  xli, 
5.  —  5.  In  Pentec.y  I,  4.  —  6.  De  saeerd.,  ni,  4  ;  vi,  4.  —  7.  In 
Il  Tim.,  hom.  11, 4. 
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de  l'immoler  lui-même  à  la  place  des  animaux  sans 
raison  (1).  » 

3.  Les  Pères  latins.  Les  Pères  de  l'Eglise  latine  ne 
sont  pas  moins  explicites  que  ceux  de  l'Eglise  grec- 
que. Mais  ici  encore  nous  bornerons  notre  enquête. 

Le  premier  en  date,  Tertullien,  témoigne  en  fa- 
veur du  sacrifice  eucharistique.  C'est  ainsi  qu'aux 
chrétiens  qui,  les  jours  de  station,  n'assistent  pas 
ad  aram  Dei  pour  ne  pas  rompre  le  jeûne  par  la 
communion,  il  donne  pour  conseil  d'emporter 
l'eucharistie  chez  eux  et  de  communier  après  l'ex- 
piration du  jeûne,  parce  qu'ils  sauvegarderont  ainsi 
et  la  par  ticipaiionau  sacrifice  et  la  fidélité  au  jeûne  (2). 
Jésus-Christ,  affirme-t-il,  est  immolé  pour  le  fidèle 
baptisé  qui  se  nourrit  de  la  moelle  du  corps  du 
Christ (3).  Tertullien  parle  également  du  sacrifice 
offert  pour  les  défunts  (4);  et,  parmi  les  motifs  qui 
permettent  à  une  femme  de  sortir  de  chez  elle,  il 
cite  l'assistance  des  malades,  l'audition  de  la  parole 
sacrée  et  l'oblation  du  sacrifice,  sacrificium  ojjerlur  (5). 

Sous  la  plume  de  saint  Cyprien  reviennent  fré- 
quemment ces  expressions  :  sacrificiam  Dornini, 
sacrificiam  dominicain,  sacrificia  Dei,  sacrijicia  divina 
celebrare,  à  propos  du  corps  et  du  sang  du  Christ  qui 
doivent  servir  d'aliment  aux  fidèles.  C'est  dans  le 
sacrifice  eucharistique,  dit-il,  que  le  chrétien  puise 
la  force  d'endurer  le  martyre  (6).  Relevant  l'erreur 
de  ceux  qui  n'employaient  que  de  l'eau  pour  le 
sacrifice,  il  écrit  :  «  Le  sang  de  Jésus-Christ  ne 
peut  être  offert,  si  le  vin  manque  au  calice.  Jésus- 
Christ  est  le  grand  prêtre  de  Dieu  ;  il  s'est  offert 
lui-même  le   premier    en   sacrifice  à  son  Père  et  il 

1.  In  I  Cor.,  hom,  xxiv,  2. —  2.  De  oral.,  19  ;  Pair,  lat.,  t.  1, 
col.  n83.  —  3.  De  pudicitia,  9;  Pair,  lat.,  t.  11.,  col.  998.  — 
[\.  De  monogamia,  10  ;  t.  n,  col.  942.  —  5.  De  cullu  feminarum, 
11,  11  ;  1. 1,  col.  1329.  —  6.  Epist.  lviii,  i  ;  Edit.  Hartel,  p. 657. 
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a  ordonné  de  renouveler  ce  sacrifice  en  mémoire  de 
lui.  C'est  pourquoi  le  prêtre  est  vraiment  le  repré- 
sentant de  Jésus-Christ,  vice  Christi  fungilur,  et  il 
offre  à  Dieu  le  Père,  dans  l'Eglise,  un  sacrifice  véri- 
table et  entier,  s'il  fait  ce  que  Jésus-Christ  a  fait 
lui-même,  c'est-à-dire  s'il  s'applique  à  sacrifier 
comme  il  voit  que  Jésus-Christ,  l'auteur  et  le  maître 
de  notre  sacrifice,   a  sacrifié  le  premier  (i).  » 

La  croix,  le  sacrifice  unique  et  l'unique  victime, 
a  été  figurée,  dit  saint  Augustin  (2)  ;  et  ce  sacrifice 
est  perpétué  dans  celui  de  l'autel,  qui  est  offert  par- 
tout, selon  la  prophétie  de  Malachie  (3).  Sur  la  croix 
Jésus-Christ  est  à  la  fois  prêtre  et  victime  (4)  ;  son 
sang  innocent  efface  tous  les  péchés  ;  le  prix  qu'il 
solde  rachète  tous  les  captifs  (5).  A  l'autel,  il  en  est 
de  même  ;  il  y  est  prêtre  et  victime  pendant  qu'il 
est  offert  par  ses  ministres.  «  Les  chrétiens  célèbrent 
le  souvenir  du  sacrifice  (de  la  croix)  par  la  sacro- 
sainte  oblation  (de  la  messe)  et  par  la  participation 
au  corps  et  au  sang  du  Seigneur  (6).  »  Le  nouveau 
sacrifice  eucharistique,  qui  succède  à  toutes  les  an- 
ciennes immolations,  est  offert  par  Jésus-Christ  lui- 
même,  et  la  victime  est  son  corps  et  son  sang  (7). 
Saint  Augustin  va  jusqu'à  dire  que  c'est  pour  ce 
sacrifice  de  l'autel  que  le  corps  du  Christ  a  été  for- 
mé dans  l'incarnation,  afin  qu'il  pût  l'offrir  à  son 
Père  et  le  donner  aux  fidèles.  Et  ainsi  le  corps  qui 
est  offert  en  victime  et  distribué  aux  communiants, 
c'est  le  corps  même  que  le  Verbe  a  pris  en  s'incar- 
nant,  et  qu'il  a  pris  précisément  dans  ce  but  (8).  On 

i.Epist.  lxiii,  i4  ;  édit.  Hartel,  p.  718.  —  2.  In  Ps.  lxxiv,  12; 
Pair.  lat.  t.  xxxvi,  col.  955.  —  3.  De  civ.Dei,  x,  20  ;  t.  xli,  col. 
298.  —  4-  Ibid.  '■ —  5.  In  Ps.  cxxix,  2  ;  t.  xxxvn,  col.  1697.  — 
6.  Cont.  Faust,  man.,  xx,  18  ;  t.  xlii,  col.  383.  —  7.  De  civ.  Dei, 
xvii,  20;  t.  xu,  col.  556.  —  8.  Cf.  Enar,  in  Ps.  xxxiii,  G  ;  t. 
xxxvi,  col.  3o3. 
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sait  que  la  mère  d'Augustin,  sainte  Monique,  avant 
de  mourir,  demanda  qu'on  fit  mémoire  d'elle  à  l'au- 
tel unde  scirel  dispensari  viclimam,  qua  deletnm  est 
chirograp/uun  (i). 

Saint  Fulgence  de  Ruspe  fait  remarquer  que 
l'Eglise  catholique  offre  sans  cesse  le  sacrifice  de  la 
messe  en  mémoire  de  celui  de  la  croix.  «  Les  sacri- 
fices de  l'Ancien  Testament  étaient  la  figure  de  la 
réalité  qui  devait  nous  être  donnée;  mais  ce  sacri- 
fice (de  l'autel)  nous  montre  d'une  manière  sensible 
ce  qui  nous  a  déjà  été  donné.  Les  sacrifices  anciens 
annonçaient  la  mort  que  le  Fils  de  Dieu  devait 
endurer  un  jour  pour  les  pécheurs  :  notre  sacrifice, 
au  contraire,  nous  annonce  cette  mort  déjà  endurée 
pour  notre  réconciliation  (2).  » 

k. Les scolas tiques. C'est  ainsi  que  les  témoignages 
liturgiques  et  patristiques  précisent  tour  à  tour  la  na- 
ture, le  but  et  l'efficacité  du  sacrifice  eucharistique. 
Les  scolastiques,  dans  leur  œuvre  de  systématisation, 
auront  là  ample  matière.  Ils  seront  tous  d'accord 
pour  affirmer,  conformément  à  l'Ecriture  et  à  la 
tradition,  qu'il  y  a  à  la  messe  un  véritable  sacrifice. 
Mais,  poussant  plus  loin  leurs  investigations  et 
voulant  faire  œuvre  de  science,  ils  se  demanderont 
comment  tous  les  éléments  essentiels  du  sacrifice 
proprement  dit  se  trouvent  dans  la  célébration  de  la 
messe  ;  et,  sur  cette  question,  leurs  solutions  seront 
différentes.  C'est  que,  dit  Gihr  (3),  «  nous  som- 
mes ici  en  présence  d'un  mystère  dont  l'obscurité 
et  la  profondeur  ne  sauraient  être  entièrement  péné- 
trées par  l'esprit  humain.  Il  y  a  donc  comme  un 
appel  à  nos  sentiments  d'admiration  et  d'adoration 
dans  ces   mots   de   la  formule  de  la    consécration  : 


1.   Conf.   ix,  i3,  n.  3G  ;  t.  xxxn,  col.  778.  —    2.    De  fide  ad 
Pelrum,  19.  —  3.  Les  sacrements,  trad.  franc,  t.  11,  p.  3a3, 
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«  mystère  de  foi.  »  Il  s'agit  d'un  sacrifice  singulier 
(singulare),  unique  en  son  genre.  Il  appartient  tout 
entier  à  l'ordre  surnaturel,  puisqu'il  n'est  réalisé 
que  par  un  miracle  de  la  toute  puissance  divine.  Ce 
qui  est  merveilleux,  c'est  surtout  ceci,  que  la  victi- 
me glorieuse  et  vivante  est  immolée  sans  souffrir 
ni  mourir,  alors  que,  dans  tous  les  autres  sacrifices, 
ce  sont  des  êtres  vivants  qui  sont  offerts  par  une 
immolation  réelle,  par  l'effusion  du  sang.  La  possi- 
bilité d'un  mode  si  singulier  d'oblation  vient  de  ce 
fait  également  extraordinaire  et  merveilleux,  que  la 
victime  est  offerte  ici  non  point  sous  sa  propre 
forme,  mais  sous  des  espèces  étrangères,  sous  les 
espèces  sacramentelles.  » 

De  toutes  les  questions  agitées  par  les  scolastiques, 
quelques-unes,  en  face  des  erreurs  protestantes, 
seront  l'objet  d'une  définition  de  foi  comme  appar- 
tenant au  dépôt  sacré  de  la  révélation  ;  quelques 
autres  seront  laissées  à  la  libre  discussion  des  théo- 
logiens jusqu'à  ce  que  l'Eglise  juge  à  propos  d'in- 
tervenir. En  attendant,  il  importe  de  faire  connaître 
les  importantes  décisions  du  concile  de  Trente  de- 
venues l'enseignement  du  Catéchisme  Romain. 

IV.  Enseignement  du  concile  de  Trente.  Le 
concile  de  Trente  a  eu  pour  but  d'opposer  aux 
erreurs  des  protestants  la  vérité  catholique.  Sa  doc- 
trine sur  le  sacrifice  de  la  messe  se  trouve  dans  les 
neuf  chapitres  et  les  neuf  canons  de  la  xxue  session 
du  17  septembre  i56*2. 

1.  L'institution  du  ires  saint  sacrifice  de  la  messe.  — 
«  Comme,  d'après  le  témoignage  de  saint  Paul  (1),  la 
perfection  n'a  pu  être  réalisée  par  le  sacerdoce  lévitique  à 
cause  de  son  infirmité,  il  a  fallu,  le  Père  des  miséricordes 

1.  Hebr.,  vu,  11. 
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l'ordonnant  ainsi,  qu'un  autre  prêtre  selon  l'ordre  dé 
Melchisédech  se  levât,  à  savoir  Notre  Seigneur  Jésus- 
Christ,  capable  de  consommer  et  de  conduire  à  la  perfec- 
tion tous  ceux  qui  devaient  être  sanctifiés.  Mais  notre 
Dieu  et  Seigneur,  bien  qu'il  ne  dût  s'offrir  lui-même  à 
son  Père  qu'une  seule  fois  sur  l'autel  de  la  croix  par  sa 
mort  pour  opérer  l'éternelle  rédemption,  la  mort  ne 
devait  pas  éteindre  son  sacerdoce.  Aussi,  à  la  dernière 
Cène,  dans  la  nuit  où  il  fut  livré,  pour  laissera  son  épouse 
bien-aimée,  l'Église,  un  sacrifice  visible,  tel  que  l'exige 
la  nature  des  hommes,  qui  pût  représenter  l'immolation 
sanglante,  qui  ne  devait  s'opérer  qu'une  fois  sur  la  croix, 
en  perpétuer  ta  mémoire  jusqu'à  la  fin  des  tempset  en  appli- 
quer la  vertu  salutaire  à  la  rémission  des  péchés  que  nous 
commettons  chaquejour,  se  déclarant  constitué  pour  l'éter- 
nité prêtre  selon  l'ordre  de  Melchisédech,  il  offri  ta  Dieu  son 
Père  son  corps  et  son  sang  sous  les  espèces  du  pain  et  du 
vin,  et  sous  ces  mêmes  espèces  se  donna  en  nourriture 
aux  Apôtres,  qu'il  instituait  en  ce  moment  prêtres  du 
Testament  Nouveau.  A  ces  mêmes  Apôtres  et  à  leurs 
successeurs  dans  le  sacerdoce,  il  donna  l'ordre  d'offrir 
par  ces  mots  :  «  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  »  C'est 
ainsi  que  toujours  l'a  compris  et  enseigné  l'Église.  Car, 
après  la  célébration  de  l'ancienne  Pâque,  que  la  multi- 
tude des  enfants  d'Israël  immolait  en  souvenir  de  la 
sortie  d'Egypte,  il  institua  une  Pâque  nouvelle,  sa  propre 
immolation  par  l'Église  par  l'intermédiaire  des  prêtres, 
sous  des  signes  visibles,  en  mémoire  de  son  passage  de 
ce  monde  à  son  Père,  quand  il  nous  racheta  par  l'effusion 
de  son  sang,  nous  arracha  à  la  puissance  des  ténèbres  et 
nous  transféra  dans  son  royaume.  Telle  est  cette  oblation 
pure  que  ni  l'indignité  ni  la  malice  de  ceux  qui  l'offrent 
ne  peut  ternir,  que  le  Seigneur  par  Malachie  a  prédit 
devoir  être  offerte  à  son  nom  parmi  les  gentils  en  tous 
lieux  ;  que  saint  Paul  indique  assez  clairement  quand  il 
dit  au  Corinthiens  (1)  qu'on  ne  peut  pas  prendre  part  à  la 
table  du  Seigneur  et  à  la  table  des  démons,  entendant 
autel  par  table  ;  figurée  diversement  sous  la  loi  de  nature 

1. 1  Cor.,  x,  ao. 
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et  la  loi  écrite,  comme  la  consommation  et  la  perfection 
de  tous  les  biens  signifies  (r).  » 

2.  Rapport  entre  la  messe  et  le  sacrifice  de  la  croix.  — 
«  Puisque  dans  ce  divin  sacrifice,  qui  est  accompli  à  la 
messe,  est  contenu  et  est  immolé  d'une  façon  non  san- 
glante le  même  Christ  qui  s'est  offert  sur  l'autel  de  la 
croix  une  fois  d'une  façon  sanglanie,  le  saint  concile 
enseigne  que  ce  sacrifice  est  vraiment  propitiatoire,  que 
par  lui  il  arrive  que  ceux  qui  s'approchent  de  Dieu  avec 
un  cœur  vrai  et  une  foi  droite  reçoivent  miséricorde  et 
trouvent  la  grâce  dans  un  secours  opportun,  Car  le  Sei- 
gneur, apaisé  par  cette  oblation  et  accordant  le  don  de 
pénitence,  remet  les  crimes  et  les  péchés  même  grands. 
Il  n'y  a  qu'une  seule  et  même  hostie,  offrant  actuellement 
par  le  ministère  des  prêtres  ce  qu'elle  offrit  elle-même 
sur  la  croix,  la  seule  différence  étant  la  manière  d'offrir. 
Les  fruits  de  cette  oblation  sanglante  sont  perçus  très 
abondamment  par  celle-ci,  et  celle-ci  ne  déroge  nullement 
à  la  première.  Ce  n'est  donc  pas  seulement  pour  les 
péchés,  peines,  satisfactions  et  autres  nécessités  des  fidè- 
les vivants,  mais  encore  pour  les  défunts  dans  le  Christ 
non  encore  purifiés  (purgatis)  que  (cette  oblation)  est 
offerte  selon  la  tradition  des  Apôtres  (2).  » 

1.  Denzinger,  n.  938-989  (816).  Au  premier  chapitre  cor- 
respondent ces  deux  définitions  :  Canon  1  :  «  S.  q.  d.  in  Missa 
non  offerri  Deo  verum  et  proprium  sacrificium,  aut  quod 
offerri  non  sit  aliud  quam  nobis  Christum  ad  manducandum 
dari  :  A.  S.  »  —  Canon  2  :  «S.  q.  d.  illis  verbis  :  Hoc  facile  in 
meam  commemorationem,  Christum  non  instituisse  Apostolos 
sacerdotes,  aut  non  ordinasse  ut  ipsi  aliique  sacerdotes  offer- 
rent  corpus  et  sanguinem  suum  :  A.  S.  »  Denzinger,  n.  948- 
949  (825-826).  Il  est  donc  de  foi  que  la  Messe  est  un  vrai 
sacrifice,  que  le  Christ  a  institué  les  Apôtres  prêtres  et  leur 
a  prescrit  d'offrir  son  corps  et  son  sang.  —  2.  Den- 
zinger, n.  g4o  (817).  A  ce  second  chapitre  correspon- 
dent deux  autres  définitions  :  Canon  3  :  «  S.  q.  d.  Missae 
sacrificium  tantum  esse  laudis  et  gratiarum  actionis,  aut 
nudam  commemorationem  sacrifîcii  in  cruce  peracti,  non 
autem  propitiatorium,  vel  soli  prodesse  sumenti,  neque  pro 
vivis  et  defunctis  pro  peccatis,  paenis,  satisfactionibus  et  aliis 
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3.  Messe  en  l'honneur  des  saints.  —  «  Et  bien  que 
l'Église  ait  l'habitude  de  célébrer  des  messes  en  l'honneur 
et  en  mémoire  des  saints,  elle  enseigne  que  le  sacrifice 
n'est  pas  offert  à  eux,  mais  uniquement  à  Dieu  qui  les  a 
couronnés.  Et  c'est  pourquoi  le  prêtre  ne  dit  pas  :  «  Je 
vous  offre  le  sacrifice,  Pierre  ou  Paul,  »  mais,  rendant 
grâces  à  Dieu  de  leurs  victoires,  il  implore  leur  patro- 
nage u  afin  qu'ils  daignent  intercéder  pour  nous  dans  le 
ciel,  eux  dont  nous  faisons  mémoire  sur  la  terre  (i).  » 

4.  Du  canon  de  la  Messe.  —  «  Les  choses  saintes  devant 
être  administrées  saintement  et  ce  sacrifice  (de  la  messe) 
étant  la  chose  la  plus  sainte  de  toutes,  l'Église  catholique, 
pour  que  son  oblation  et  sa  perception  eussent  la  dignité 
et  la  révérence  voulues,  a  institué  depuis  de  longs  siècles 
le  canon  sacré,  tellement  pur  de  toute  erreur  qu'il  n'y  a 
rien  en  lui  qui  ne  sente  au  mieux  la  sainteté  et  la  piété  et 
qui  ne  dirige  vers  Dieu  l'àme  de  ceux  qui  offrent.  11  se  com- 
pose soit  des  paroles  mêmes  du  Seigneur,  soit  des  tradi- 
tions apostoliques  et  des  pieuses  institutions  des  souve- 
rains pontifes  (2).  » 

5.  Des  cérémonies  de  la  messe.  — Étant  donnée  la  nature 
de  l'homme  qui  ne  peut  pas  facilement  s'élever,  sans  un 
secours  extérieur,  à  la  méditation  des  choses  divines, 
l'Église  a  institué  certains  rites,  d'après  lesquels  certaines 
parties  de  la  messe  se  prononcent  à  voix  basse,  et  d'autres 
à   voix  haute  ;   elle   a  établi  également  des   cérémonies 

nécessita tibus  offerri  debere  :  A.  S.  »  —  Canon  4  •'  «  S.  q.  d. 
blasphemiam  irrogari  sanctissimo  Ghristi  sacrificio  in  cruce 
peracto  per  Missa?  sacrificium,  autilli  per  hoederogari:  À.  S.  » 
11  est  donc  de  foi  que  la  Messe  est  un  sacrifice  propitiatoire  et 
qu'elle  est  utile,  soit  aux  vivants,  soit  aux  défunts  ;  il  est  de 
foi  qu'elle  ne  déroge  pas  au  sacrifice  de  la  croix.  Denzinger» 
n.  95o-()5i  (827-828). 

1.  Denzinger,  n.  941  (818).  A  ce  chapitre  correspond  le 
Canon  5  :  «  S.  q.  d.  imposturam  esse  Mis>as  celebrare  in 
honorem  sanctorum  et  pro  illorum  intercessione  apud  Deum 
obtinenda,  sicut  Ecclesia  intendit  :  A.  S.  »  Denzinger,  n. 
962  (829).  —  2.  Denzinger,  n.  9^2  (819).  Canon  6  :  «  S.  q.  d. 
canonem  Missa}  errores  continerc  ideoque  abrogandum  esse  ; 
A.  S.  »  Denzinger,  n.  953  (83o). 
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appropriées  pour  rehausser  la  majesté  d'un  si  grand 
sacrifice,  pour  exciter  chez  les  fidèles  la  religion  et  la 
piété  et  les  élever  ainsi  à  la  contemplation  des  choses  les 
plus  hautes  qui  se  cachent  dans  ce  mystère  (i). 

C.  Des  messes  privées.  —  Le  concile  désirerait  que  les 
fidèles,  qui  assistent  à  la  messe,  y  communiassent  non 
seulement  en  esprit  mais  encore  en  réalité,  car  ce  serait 
pour  eux  le  moyen  de  retirer  d'un  tel  sacrifice  de  plus 
grands  avantages  ;  il  ne  va  pas  en  tout  cas  jusqu'à  con- 
damner comme  illicites  les  messes  où  le  célébrant  est 
seul  à  communier  ;  il  les  juge  dignes  au  contraire  d'ap- 
probation et  de  recommandation,  parce  qu'elles  sont  d'une 
utilité  générale  ;  le  peuple,  en  effet,  peut  y  communier 
spirituellement,  et  le  prêtre,  qui  les  célèbre,  agit  en  tant 
que  ministre  public  de  l'Église,  non  pour  lui  seul,  mais 
aussi  pour  tous  les  fidèles  qui  appartiennent  au  corps  du 
Christ  (2). 

7.  Le  mélange  de  l'eau  et  cla  vin  dans  le  calice  est  obli- 
gatoire en  vertu  d'un  précepte  ecclésiastique,  parce  qu'on 
croit  que  le  Christ  l'a  pratiqué  et  parce  que  l'eau  qui  a 
coulé  avec  le  sang  de  son  côté  ouvert  est  le  symbole, 
d'après  l'Apocalypse  (3),  du  peuple  uni  à  son  chef,  le 
Christ  Jésus  (4). 

La  messe  est  pour  le  peuple  une  source  d'ensei- 
gnements ;  pourquoi,  dès  lors,  ne   la  célèbrerait-on 

1.  Denzinger,  n.  q43  (820).  Canon  7  :  «  S.  q.  d.  ccrcmonias, 
vestes  et  externa  signa,  quibus  in  Missarum  celcbratione 
Ecclesia  catholica  utitur,  irritabula  impietatis  esse  magis 
quam  officia  pietatis  :  A.  S.  »  Denzinger,  n.  ç)b!i  (83i).  — 
2.  Denzinger,  n.  q44  (821).  Canon  8  :  «  S.  q.  d.  Missas,  in 
quibus  solus  sacerdos  sacramentaliter  communicat,  illicitas 
esse  idcoque  abrogandas  :  A.  S.'»  Denzinger,  n.  q55  (832). 
—  0.  Apoc,  xvii,  1,  i5. —  4-  Denzinger,  n.  g45  (822).  Canon  9  : 
«  S.  q.  d.  Ecclesiac  Romana?  ritum,  quo  submissa  voce  pars 
canonis  et  verba  consecrationis  proferuntur,  damnandum 
esse,aut  lingua  taritum  vulgari  Missam  celebrari  debere  ;  aut 
aquam  non  miscendam  esse  vino  in  calice  oflerendo,  eo  quod 
sit  contra  Christi  institutionem  :  A.  S.  »  Denzinger,  n.  q56 
(833). 
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pas  en  langue  vulgaire  ?  La  question  est  obvie,  mais 
le  concile  de  Trente  n'a  pas  cru  devoir  la  trancher 
par  l'affirmative  ;  il  s'est  contenté  de  maintenir  les 
usages  existants  sans  y  rien  changer.  Dans  l'Église 
latine,  on  continue  donc  de  célébrer  la  messe  en 
langue  latine  ;  quant  aux  Eglises  grecque  et  syria- 
que, elles  se  servent  de  leur  langue  propre,  en  vertu 
d'un  privilège  qui  leur  a  été  reconnu.  Aussi,  pour 
rendre  l'assistance  à  la  messe  plus  profitable,  le 
concile  de  Trente  ordonna- t-il  aux  pasteurs  d'en 
expliquer  les  cérémonies  et  les  rites;  et  le  Caté- 
chisme Romain  lui  fait  écho  sur  ce  point  (i)  comme 
sur  tous  ceux  que  nous  venons  de  rapporter. 

i.  L'épître  aux  Hébreux  et  la  Messe.  —  «  L'Apôtre 
a  dessein  en  cette  épître  de  nous  enseigner  que  le 
pécheur  ne  pouvait  éviter  la  mort  qu'en  subrogeant  en  sa 
place  quelqu'un  qui  mourût  pour  lui  ;  que  tant  que  les 
hommes  n'ont  mis  en  leur  place  que  des  animaux  égor- 
gés, leurs  sacrifices  n'opéraient  autre  chose  qu'une  recon- 
naissance publique  qu'ils  méritaient  la  mort  ;  et  que  la 
justice  divine  ne  pouvant  pas  être  satisfaite  d'un  échange 
si  inégal,  on  recommençait  tous  les  jours  à  égorger  des 
victimes,  ce  qui  était  une  marque  certaine  de  l'insuffi- 
sance de  cette  subrogation  ;  mais  que,  depuis  que  Jésus- 
Christ  avait  voulu  mourir  pour  les  pécheurs,  Dieu,  satis- 
fait de  la  subrogation  volontaire  d'une  si  digne  personne, 
n'avait  plus  rien  à  exiger  pour  le  prix  de  notre  salut. 
D'où  l'Apôtre  conclut  que  non  seulement  on  ne  doit  plus 
immoler  d'autre  victime  après  Jésus-Christ,  mais  que 
Jésus-Christ  même  ne  doit  être  offert  qu'une  seule  fois  à 
la  mort... 

u  Ceux  qui  voudront  considérer  la  sage  dispensation  que 
Dieu  fait  de  ses  secrets  dans  les  divers  livres  de  son  Écri- 
ture, ne  voudront  pas  nous  astreindre  à  recevoir  de  la 
seule  épître  aux  Hébreux  toute  notre  instruction  sur  une 
matière   qui   n'était  point   nécessaire   au   sujet  de  cette 

i.  Cal.  Rom.,  P.  II,  De  euch.  sacr.  n.  88. 
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épître,  puisque  l'Apôtre  se  propose  d'y  expliquer  Imper- 
fection du  sacrifice  de  la  croix,  et  non  les  moyens  que  Dieu 
nous  a  donnés  pour  nous  l'appliquer. 

«  Et  pour  ôter  toute  équivoque,  si  l'on  prend  le  mot 
offrir,  comme  il  est  pris  dans  cette  épître,  au  sens  qui 
emporte  la  mort  actuelle  de  la  victime,  nous  confesserons 
hautement  que  Jésus-Christ  n'est  plus  offert,  ni  dans 
l'eucharistie,  ni  ailleurs.  Mais  comme  ce  mot  aune  signi- 
fication plus  étendue  dans  les  autres  endroits  de  l'Écri- 
ture, où  il  est  souvent  dit  qu'on  offre  à  Dieu  ce  qu'on 
présente  devant  lui,  l'Eglise,  qui  forme  son  langage  et 
sa  doctrine,  non  sur  la  seule  épître  aux  Hébreux,  mais 
sur  tout  le  corps  de  l'Écriture,  ne  craint  point  de  dire  que 
Jésus-Christ  s'offre  à  Dieu  partout  où  il  paraît  pour  nous 
à  sa  face,  et  qu'il  s'y  offre  par  conséquent  dans  l'eucha- 
ristie. 

«  De  penser  que  cette  manière  dont  Jésus-Christ  se 
présente  à  Dieu  fasse  tort  au  sacrifice  de  la  croix,  c'est  ce 
qui  ne  se  peut  en  façon  quelconque,  si  l'on  ne  veut  ren- 
verser toute  l'Écriture,  et  particulièrement  cette  même 
épître  que  l'on  veut  tant  nous  opposer.  Car  il  faudrait 
conclure,  par  même  raison,  que,  lorsque  Jésus-Christ  se 
dévoue  à  Dieu  en  entrant  au  monde  pour  se  mettre  à  la 
place  des  victimes  qui  ne  lui  ont  pas  plu,  il  fait  tort  à 
l'action  par  laquelle  il  se  dévoue  sur  la  croix  ;  que,  lors- 
qu'il continue  de  paraître  pour  nous  devant  Dieu,  il 
affaiblit  l'oblation  par  laquelle  il  a  paru  une  fois  pour 
l'immolation  de  lui-même  ;  et  que,  ne  cessant  d'intercéder 
pour  nous,  il  accuse  d'insuffisance  l'intercession  qu'il  a 
faite  en  mourant  avec  tant  de  larmes  et  de  si  grands  cris. 

«  Tout  cela  serait  ridicule.  C'est  pourquoi  il  faut  enten- 
dre que  Jésus-Christ  qui  s'est  offert  une  fois  pour  être 
l'humble  victime  de  la  justice  divine,  ne  cesse  de  s'offrir 
pour  nous  ;  que  la  perfection  infinie  du  sacrifice  de  la 
croix  consiste  en  ce  que  tout  ce  qui  le  précède,  aussi  bien 
que  ce  qui  le  suit,  s'y  rapporte  entièrement  ;  que,  comme 
ce  qui  le  précède  en  est  la  préparation,  ce  qui  le  suit  en 
est  la  consommation  et  l'application  ;  qu'à  la  vérité  le 
paiement  du  prix  de  notre  rachat  ne  se  réitère  plus,  parce 
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qu'il  a  été  bien  fait  la  première  fois  ;  mais  que  ce  qui 
nous  applique  cette  rédemption  se  continue  sans  cesse  ; 
qu'enfin  il  faut  savoir  distinguer  les  choses  qui  se  réitè- 
rent comme  imparfaites  de  celles  qui  se  continuent  comme 
parfaites  et  nécessaires.  »  Bossuet,  Exposition  de  la  doc- 
trine de  VÈglise  catholique. 

2.  Le  sacrifice  de  la  Cène.  — Jésus-Christ,  à  la  Cène, 
a  avait  dessein  dans  ce  mystère  de  nous  rendre  sa  mort 
présente,  de  nous  transporter  en  esprit  au  Calvaire,  où 
son  sang  fut  répandu  et  coula  à  gros  bouillons  de  toutes 
ses  veines.  Ceci,  dit-il,  est  mon  corps,  donné  pour  vous, 
rompu  pour  vous,  et  percé  de  tant  de  plaies  ;  ceci  est  mon 
sang  répandu  pour  vous.  Voilà  ce  corps,  voilà  ce  sang, 
qui  nous  sont  mis  devant  les  yeux,  comme  séparés  l'un 
de  l'autre.  Afin  que  tout  cadrât  à  son  dessein,  il  fallait 
que  ce  mystère  fût  institué  à  la  veille  de  cette  mort  san- 
glante, la  nuit  même  où  il  devait  être  livré,  comme  remar- 
que saint  Paul... 

«  Il  pourrait  sembler  que  l'eucharistie,  étant  un  mé- 
morial de  cette  mort,  en  devait  être  précédée.  Mais  non  : 
c'est  aux  hommes  dont  les  connaissances  sont  incertaines 
et  la  prévoyance  tremblante,  à  laisser  arriver  les  choses, 
avant  que  d'ordonner  qu'on  s'en  souvienne.  Mais  Jésus, 
bien  assuré  de  ce  qui  allait  arriver  et  du  genre  de  mort 
qu'il  devait  souffrir,  sépare  par  avance  son  corps  et  son 
sang... 

u  II  fallait,  pour  accomplir  l'ancienne  figure  de  la 
Pâque,  il  fallait  que  la  nouvelle  Pàque,  qui  devait  être 
le  mémorial  éternel  de  la  mort  de  Jésus-Christ,  fût  insti- 
tuée avant  cette  mort.  J'ai  désiré,  dit  Jésus,  de  la  manger 
avec  vous  avant  que  de  souffrir.  Et  qu'était-ce,  en  effet, 
que  la  Pàque  ancienne,  si  ce  n'était  la  figure  de  la  véri- 
table délivrance  du  peuple  de  Dieu  ?  Immolez  un  agneau, 
prenez-en  le  sang,  lavez-en  vos  portes,  je  vous  délivrerai 
à  cette  marque.  Dieu  avait-il  besoin  du  sacrifice  d'un 
agneau  pour  accomplir  ses  ouvrages  ?  Avait-il  besoin 
d'un  signal,  et  de  cette  marque  de  sang,  pour  connaître 
les  maisons  qu'il  voulait  épargner?  Tout  cela  manifeste- 
ment se  faisait  en  notre  figure,  pour  nous  apprendre  que 
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nous  ne  serions  délivrés  que  par  le  sacrifice  de  Jésus- 
Christ,  l'agneau  sans  tache  immolé  pour  le  péché  du 
monde,  et  en  vue  du  sang  de  son  sacrifice.  Et  Jésus- 
Christ  établit  le  mémorial  d'un  si  grand  bienfait  comme 
Dieu  avait  établi  celui  de  la  délivrance  du  peuple  ancien, 
avant  que  la  chose  fût  arrivée,  afin  que  nous  connussions 
que  notre  Dieu  n'est  pas  comme  les  hommes,  qu'il  sait 
prévoir  toutes  choses  et  les  faire  comme  il  convient  a  un 
Dieu.  »  Bossuet,  Méditations  sur  l'Evangile  ;  La  Cène, 
première  par  lie,  xixe  jour. 
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Leçon  XXIIe 
Le  sacrifice  de  la  Messe 


I.   Essence   du    sacrifice    eucharistique.  — 
II.  Efficacité  du  sacrifice  de  la  messe. 

Que  l'eucharistie  soit  un  sacrifice  vrai  et  pro- 
prement dit,  c'est  ce  que  le  concile  de 
_Trente  a  défini  comme  un  dogme  de  foi. 
Mais  en  quoi  consiste  l'essence  de  ce  sacrifice  de  la 
messe,  que  le  même  concile  qualifie  avec  raison  de 
singulier?  C'est  là  un  point  de  doctrine  qui  n'a  pas 
encore  fait  l'objet  d'une  définition  dogmatique,  mais 
dont  la  solution  est  à  chercher  dans  les  enseigne- 
ments conciliaires,  à  la  lumière  de  la  tradition 
patristique  et  des  principes  théologiques.  En  second 
lieu,  il  convient  de  faire  connaître  la  valeur  et  l'ef- 
ficacité du  saint  sacrifice  de  la  messe.  Et  enfin,  pour 
obéir  aux  prescriptions  du  concile  de  Trente  et  du 
Catéchisme  Romain,  il  faut  essayer,  par  une  explica- 
tion claire  et  précise,  de  donner  aux  fidèles  l'intelli- 
gence de  ce  sacrifice,  auquel  l'Eglise  leur  fait  une 
obligation  d'assister  chaque  dimanche  et  tous  les 
jours  de  fête  commandée  (i). 

i.  BIBLIOGRAPHIE  :  Voir  les  indications  bibliographiques 
de  la  leçon  précédente  ;  sur  les  théories  relatives  à  l'essence 
du  sacrifice  eucharistique,  les  passages  de  Suarez,  Vasquez, 
Lessius,  de  Lugo  seront  indiqués  dans  le  courant  de  cette 
leçon;  Schwane,  Die  eacharistische Opferhandlang ,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1889  ;  Vacant,  Histoire  de  la  conception  du  sacrifice  de 
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I.   Essence 
du  sacrifice  eucharistique 

I.  Rapports  entre  le  sacrifice  de  la  messe  et  le 
sacrifice  de  la  croix.  —  i.  Les  ressemblances.  A 
l'autel  comme  sur  la  croix,  c'est  le  même  prêtre,  la 
même  victime. 

Même  prêtr£  :  le  Christ  Jésus.  Sur  la  croix, 
c'est  Jésus  seul  qui  accomplit  visiblement  la  fonc- 
tion de  son  ministère  sacerdotal,  tandis  qu'à  la 
messe  il  ne  parait  pas  ;  et  c'est  pourtant  lui  encore, 
quoique  invisible,  qui  y  joue  le  rôle  de  prêtre  prin- 
cipal. A  la  vérité,  il  se  sert  d'un  intermédiaire,  d'un 
ministre  pris  parmi  les  hommes,  mais  préalable- 
ment investi  par  le  sacrement  de  l'ordre  de  ce  pou- 
voir extraordinaire,  et  renouvelant  en  son  nom  ce 
qu'il  a  fait  lui-même.  Le  prêtre  qui  monte  à  l'autel 
pour  offrir  le  sacrifice  de  la  messe  n'est  que  l'ins- 
trument visible  du  Christ,  et  c'est  le  Christ  qui,  par 
ses  soins,  remplit  encore  la  fonction  de  sacrifica- 
teur. De  là  la  dignité,  l'excellence  et  l'efficacité 
du  sacrifice  de  la  messe,  qui  sont  indépendantes  de 
la  valeur  morale  de  l'instrument  humain  qui  prête 
son  concours  et  son  action.  Le  prêtre  humain, 
dûment  autorisé  par  la  réception  du  sacrement  de 
l'ordre  tout  spécialement  en  vue  du  sacrifice  eucha- 
ristique, possède  un  pouvoir  inamissible  et  toujours 
efficace,  mais  il  n'est  qu'un  ministre  secondaire  et 
subordonné.  Son  oblation  est  un  acte  officiel  et 
public  :  il  ne  peut  intervenir  qu'en  qualité  d'organe 
de  Jésus-Christ,  et  non  comme  personne  privée  (i)  ; 

la  messe  dans  V Eglise  latine,  Paris,  i8g4  î  Gihr,  La  sainte  messe, 
tracL  franc.  ;  Mortimer.  (Anglican),,  The  eucharistie  sacrifice, 
Londres,  1901. 

1.  Sam.  theol>  IIIa  j  Q.  lxxxiii,  a,  i>  ad  3. 


ESSENCE  DU    SACRIFICE    EUCHARISTIQUE  TOI 

il  est  le  délégué  de  l'Eglise  auprès  de  Dieu.  En  tant 
qu'organe  du  Christ,  il  joue  visiblement  le  rôle  du 
Christ,  en  reproduisant  ses  gestes  et  ses  paroles  ;  en 
tant  que  représentant  de  l'Eglise,  il  récite  les  prières 
et  pratique  les  rites  prescrits  par  la  liturgie,  en 
vertu  d'une  mission  qu'il  tient  de  l'Eglise  (i).  Et 
ainsi  la  célébration  de  la  messe  est  le  sacrifice  de 
l'Eglise,  du  peuple  chrétien  ;  elle  traduit  et  exprime 
la  pensée  des  fidèles,  leur  absolue  soumission  à 
Dieu  ;  c'est  un  acte  public  du  culte,  un  acte  social 
accompli  au  nom  de  la  communauté  par  un  repré- 
sentant spécialement  affecté  à  ce  rôle.  Et  de  là 
vient,  comme  Ta  défini  le  concile  de  Trente,  que 
toute  messe,  même  celle  qu'on  appelle  privée,  étant 
célébrée  par  un  ministre  officiel,  non  seulement 
pour  lui,  mais  pour  tous  les  fidèles  qui  font  partie 
du  corps  de  l'Eglise,  est  vraiment  publique  ou  com- 
mune. Présents  ou  non,  tous  les  chrétiens  y  ont 
part  ;  tous  ont  la  volonté  implicite,  habituelle  ou 
interprétative,  de  sacrifier  par  les  mains  du  prêtre, 
leur  délégué.  Mais  une  participation  plus  particu- 
lière et  plus  effective  revient  naturellement  à  ceux 
qui  assistent  à  la  messe  et  qui  s'unissent  par  une 
intention  actuelle  aux  actes  du  prêtre  célébrant. 

Même  victime  :  le  Christ  Jésus.  A.  l'autel,  comme 
sur  la  croix,  il  y  a  une  victime;  et  si  l'on  appelle 
immolation  de  Jésus-Christ  la  célébration  du  saint 
sacrifice,  c'est  pour  deux  raisons,  dit  saint  Tho 
mas  (2)  :  d'abord  parce  qu'elle  est  l'image  de  la 
passion,  ensuite  parce  qu'elle  en  produit  l'effet,  eu 
nous  rendant  participants  de  tous  ses  fruits.  Sur  la 
croix,  la  victime  est  sanglante  et  meurt  par  la  sépa- 
ration naturelle  de   Pâme  et  du  corps  ;  à  l'autel,  la 


1.  Sum.  theol.,  IIIa  ,  Q.  lxxxii,  a.  7,  ad  3.  —  2.  Sum.  theol., 
ÏIIa  ,  Q.  Lxxxm,"a.  1. 
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victime  n'est  plus  sanglante  et  ne  meurt  pas  ;  ren- 
due présente  par  la  consécration,  elle  s'y  trouve 
vraiment  à  l'état  de  victime,  et  de  victime  immolée 
d'une  manière  mystique,  comme  nous  allons  le 
dire  en  signalant  les  différences  qui  existent  entre 
le  sacrifice  de  la  croix  et  le  sacrifice  de  la  messe. 

2.  Les  différences.  —  Substantiellement  le  même 
que  le  sacrifice  de  la  croix,  le  sacrifice  de  la  messe 
en  diffère  par  la  manière  d'offrir  et  par  l'état  de  la 
victime.  La  différence  dans  la  manière  d'offrir  est 
trop  manifeste  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'y  insis- 
ter. Il  est  clair  que  la  messe  n'a  rien  extérieurement 
de  l'appareil  ensanglanté  du  Calvaire  ;  elle  rappelle 
pourtant  le  sacrifice  de  la  croix,  dont  elle  est  le  mé- 
morial, la  continuation  et  l'application,  mais  elle 
le  rappelle  et  le  continue  d'une  manière  mystique. 
Ici,  plus  de  victime  effectivement  mise  à  mort  ;  Jésus 
n'est  plus  passible  et  mortel  comme  au  moment  de 
sa  crucifixion,  il  est  impassible  et  immorUl.  Ne 
pouvant  plus  mourir  d'une  mort  naturelle,  il  n'en  est 
pas  moins  immolé  mystiquement.  Est-ce  dans  son 
mode  d'existence  actuelle,  tel  qu'il  est  dans  le  ciel? 
Nullement,  mais  dans  son  mode  d'existence  sacra- 
mentelle, tel  qu'il  est  sous  les  espèces  eucharisti- 
ques, sous  l'espèce  du  pain  d'une  part,  et  sous  l'es- 
pèce du  vin  de  l'autre,  ce  qui  constitue  bien  une 
véritable  figure  de  mort  et  représente  à  sa  manière 
la  mort  de  la  croix.  «  Tel  est,  dit  Bossuet(j),  le 
sacrifice  des  chrétiens,  infiniment  différent  de  celui 
qui  se  pratiquait  dans  la  loi  ;  sacrifice  spirituel,  et 
digne  de  la  nouvelle  alliance,  où  la  victime  présente 
n'est  aperçue  que  par  la  foi,  où  le  glaive  est  la 
parole  qui  sépare  mystiquement  le  corps  et  le  sang, 
où  le  sang  par  conséquent  n'est  répandu  qu'en  mys- 

i.  Exposition  de  la  doctrine  de  l'Eglise  catholique. 
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tère,  et  où  la  mort  n'intervient  que  par  représenta- 
tion ;  sacriQce  néanmoins  très  véritable,  en  ce  que 
Jésus-Christ  y  est  véritablement  contenu  et  présenté 
à  Dieu  sous  cette  figure  de  mort  ;  mais  sacrifice  de 
commémoration,  qui,  bien  loin  de  nous  détacher, 
comme  on  nous  l'objecte,  du  sacrifice  de  la  croix, 
nous  y  attache  par  toutes  ses  circonstances,  puisque 
non  seulement  il  s'y  rapporte  tout  entier,  mais 
qu'en  effet  il  n'est  et  ne  subsiste  que  par  ce  rapport, 
et  qu'il  en  tire  toute  sa  vertu.  » 

3.  Sola  ojferendi  ratione  diversa  :  ces  mots  du  con- 
cile de  Trente  (i)  indiquent,  dans  la  manière  d'of- 
frir, une  différence  spécifique  ;  vont-ils  jusqu'à  im- 
pliquer aussi  une  différence  spécifique  entre  le  sacri- 
fice de  la  messe  et  celui  de  la  croix?  Oui,  semble-t- 
il.  De  part  et  d'autre,  c'est  le  même  prêtre  qui 
offre,  là  unique,  ici  principal  ;  et  c'est  la  même  vic- 
time qui  est  offerte,  mais  là  d'une  manière  san- 
glante, ici  d'une  manière  mystique.  Or,  l'identité  ne 
se  trouve  pas  dans  le  mode  d'offrir  ou  de  sacrifier  ; 
il  y  a  dans  ce  mode  une  différence  d'espèce,  carac- 
téristique du  sacrifice  de  la  croix  et  du  sacrifice  de  la 
messe,  qui,  d'après  Suarez  et  ceux  qui  le  suivent, 
implique  une  différence  semblable  entre  les  deux 
sacrifices,  de  sorte  que  ceux-ci  diffèrent  non  seu- 
lement quant  au  nombre,  mais  encore  quant  à  l'es- 
pèce (2). 

Il  en  va  tout  autrement  entre  le  sacrifice  offert 
par  les  prêtres  à  l'autel  et  le  sacrifice  offert  par 
Notre  Seigneur  à  la  Gène  :  ici  nulle  différence  spé- 
cifique, mais  substantielle  identité,  à  quelques  dif- 
férences accidentelles  près  ;  car  le  prêtre,  visible  à 
la  Cène,  est  invisible  à  l'autel  ;  la  victime,  mortelle 

1.  Sess.  xxii,  c.  2.  —  2.  Cf.  Suarez,  Disp.  7O,  sect.  i,n.  5  ; 
Sasse,  De  Sacr.,  Fribourg-en-Brisg,au,  1897,  t.  1,  p.  5i3  ; 
Gihr,  Les  Sacrements,  t.  11,  p.  3^9. 
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à  la  Cène,  est  immortelle  à  l'autel;  le  Christ,  capa- 
ble de  mérite  à  la  Cène,  ne  mérite  plus  à  l'autel  ;  le 
sacrifice  de  la  Cène  signifiait  mystiquement  le 
futur  sacrifice  de  la  croix,  la  messe  représente  mys- 
tiquement le  sacrifice  de  la  croix  déjà  accompli. 

IL  Essence  du  sacrifice  de  la  messe.  —  i.  La 
messe  est  un  vrai  sacrifice  et  possède  par  consé- 
quent toutes  les  propriétés  essentielles  du  sacrifice  :  le 
Christ  s'y  offre  à  l'état  de  victime,  sous  les  espèces 
du  pain  et  du  vin  consacrés,  par  l'intermédiaire  des 
prêtres.  Mais  en  même  temps  la  messe  est  un  sacri- 
fice relatif  au  sacrifice  de  la  croix,  en  connexion 
étroite  avec  lui  ;  elle  n'en  est  pas  un  simple  souve- 
nir ou  une  image  plus  ou  moins  accentuée,  mais  le 
mémorial,  la  commémoration  réelle  et  objective, 
voulue  du  Christ  et  la  constituant  :  elle  est,  par 
essence,  la  représentation  du  sacrifice  de  la  croix. 
Comme  le  dit  Gihr  (i),  «  en  vertu  de  la  disposition 
établie  par  Dieu,  cette  signification  mystique  se  rap- 
portant à  la  mort  du  Sauveur  sur  la  croix,  est  aussi 
essentielle  à  l'acte  extérieur  du  sacrifice  eucharisti- 
que que  la  signification  morale  ou  théologique,  dont 
l'objet  est  l'expression  des  sentiments  intérieurs  de 
celui  qui  offre  le  sacrifice,  ou  l'attestation  de  l'infi- 
nie majesté  de  Dieu  et  de  son  domaine  absolu  sur 
toutes  les  créatures.  »  Il  s'agit  donc  de  savoir  dans 
quel  acte  précis,  parmi  tous  ceux  qui  sont  compris 
dans  la  célébration  de  la  messe,  consiste  le  sacrifice. 
Est-ce  dans  l'offrande  du  pain  et  du  vin,  dans  la 
consécration,  dans  l'oblation  des  espèces  consacrées, 
dans  la  communion  du  prêtre  célébrant,  ou  dans 
l'ensemble  de  tous  ces  actes  ? 

2.  U essence  du  sacrifice  eucharistique  n'est  ni  dans 

i.  Les  sacrements,  t.  n,  p.  332. 
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l'oblation  liturgique  du  pain  et  du  vin  avant  la 
transsubstantiation,  ni  dans  la  fraction  de  l'hostie 
consacrée,  ni  dans  le  mélange  des  saintes  espèces 
dans  le  calice  ;  car  ce  sont  là  des  actes  d'institution 
apostolique  ou  ecclésiastique,  qui  se  font  au  nom  de 
l'Eglise  et  non  pas  au  nom  de  Jésus-Christ. 

L 'offrande  verbale,  qui  précède  ou  qui  suit  la  con- 
sécration, n'appartient  pas  à  la  substance  du  sacri- 
fice, même  à  titre  de  partie  intégrante.  Etrangère  au 
Christ,  sacrificateur  principal,  elle  n'introduit 
aucun  changement  et  sert  uniquement  à  mieux 
signifier  le  sacrifice  à  faire  ou  déjà  fait,  à  demander 
ses  fruits. 

Il  faut  en  dire  autant  de  la  Jraction  de  l'hostie  con- 
sacrée et  au  mélange  des  espèces.  La  fraction  de 
l'hostie,  purement  liturgique,  signifie  le  mystère  ; 
c'est  un  acte  relatif  aux  saintes  espèces  qui  n'a  rien 
de  la  nature  d'un  sacrifice  ;  il  pourrait  même  être 
omis,  disent  les  rubriques  du  Missel  (i),  si  l'hostie 
était  déjà  tombée  dans  le  calice  ;  bonne  preuve  que 
l'Eglise  ne  la  regarde  pas  comme  partie  substan- 
tielle du  sacrifice,  sans  quoi  elle  prescrirait  d'y  sup- 
pléer. 

3.  Mais  la  communion  du  prêtre  célébrant  ?  Celle-ci 
a  une  relation  toute  spéciale  avec  le  sacrifice  de  la 
messe  ;  ce  n'est  pas  une  pure  cérémonie,  elle  n'est 
pas  d'institution  simplement  ecclésiastique,  mais  de 
précepte  divin,  elle  est  requise  peur  que  le  sacrifice 
soit  complet,  et  saint  Thomas  enseigne  (2)  que, 
pour  assurer  l'intégrité  du  sacrifice  eucharistique,  le 
célébrant  doit  communier  sous  les  deux  espèces. 
Peut-on  en  conclure  qu'elle  est  non  seulement  par- 
tie  intégrante   mais   encore    partie     essentielle    du 


1.  De  defect.t  n.  10.  —  2.  Sam.  theol.,  IIP3  ,  Q.  lxxx,  a.   12, 
ad  1. 
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sacrifice,  et  que,  sans  elle  le  sacrifice  n'existerait 
point  par  la  consécration  seule?  Oui,  ont  pensé 
quelques  théologiens,  d'autant  plus  qu'elle  assure  la 
destruction  de  la  victime,  chose  requise  pour  le 
sacrifice  (i).  Il  est  certain  qu'il  faut  regarder  la  com- 
munion du  célébrant  sous  les  deux  espèces  comme 
partie  intégrante  du  sacrifice  de  la  messe  ;  et  si, 
dans  un  cas  de  nécessité,  le  prêtre  qui  a  consacré 
ne  peut  pas  communier,  l'Eglise  veut  qu'un  autre 
prêtre  achève  la  messe,  en  y  communiant,  en  vue 
d'assurer  au  sacrifice  son  intégrité.  En  déclarant 
qu'aucun  précepte  divin  n'oblige  les  laïques  ou  les 
clercs  qui  ne  célèbrent  pas,  à  communier  sous  les 
deux  espèces,  le  concile  de  Trente  (2)  semble  don- 
ner à  entendre  que  le  prêtre  célébrant  y  est  tenu  par 
un  précepte  divin.  Mais  la  question  est  de  savoir  si 
cette  communion  appartient  à  l'essence  du  sacrifice 
de  la  messe. 

Or,  il  n'y  paraît  guère,  a  D'après  les  témoignages 
de  l'histoire  comme  d'après  le  sentiment  générai 
de  tous,  la  participation  à  la  victime  suit  l'oblation 
du  sacrifice,  mais  suppose  évidemment  que  le  sacri- 
fice est  déjà  offert,  que  l'immolation  est  accomplie. 
Dans  le  sacrifice,  nous  donnons  quelque  chose  à  Dieu  ; 
dans  la  communion,  nous  recevons  quelque  chose 
de  Dieu.  Sumptio  pertinet  ad  raiionem  sacramenti  ; 
sed  oblatio  pertinet  ad  raiionem  sacrificii (3). En  outre, 
dans  la  communion,  le  célébrant  n'agit  ni  au  nom 
ni  en  la  personne  de  Jésus-Christ,  ni  en  vertu  du 
pouvoir  sacerdotal  qui  lui  est  exclusivement  propre  ; 
il  lui  faut  cependant  cette  double  condition,  s'il 
accomplit  le  sacrifice  eucharistique  comme  minis- 
tre officiel.    Enfin,    en  réalité,  la  communion  n'est 

1.  Les  Salmanticenses,  entre  autres,  Cursus  theol.,  t.  xvm, 
disp.  i3,  dub.  2,  §  3  ;  Bellarmin,  de  Lugo,  de  Valentia,  etc.  — 
2.  Sess.  xxi,  ci.  —  3.  Sum.  theol.,  Illa,  Q.  lxxix,  a  5. 
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point  la  destruction  de  la  victime,  sumptus  non  con- 
sumitur.  En  tous  cas,  elle  n'est  point  cette  sorte  de 
destruction  qui  est  requise  pour  constituer  le  sacri- 
fice :  elle  n'est  nullement  apte  à  exprimer  symboli- 
quement le  sacrifice  intérieur  ou  invisible.  La  des- 
truction opérée  par  le  sacrifice  doit,  de  sa  nature, 
être  l'oblation  d'une  chose  quenousdonnons  à  Dieu, 
tandis  que  la  communion  est  la  réception  d'un  ali- 
ment céleste  que  Dieu  nous  donne  :  elle  ne  peut  dès 
lors  être  apte  à  exprimer  symboliquement,  comme 
acte  du  culte  d'adoration,  les  sentiments  intérieurs 
par  lesquels  l'homme  atteste  son  absolue  dépendan- 
ce à  l'égard  de  Dieu  (i).  » 

4.  U essence  du  sacrifice  de  la  messe  se  trouve  uni- 
quement dans  la  consécration,  qui  rend  présents  sur 
l'autel  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  La  messe, 
en  effet,  c'est-à-dire  le  sacrifice  qu'offre  actuelle- 
ment le  Christ  par  l'intermédiaire  des  prêtres,  n'est 
pas  autre  chose  que  celui  qu'il  a  offert  le  premier 
lui-même  à  la  dernière  cène  ;  et  ce  qu'il  a  fait,  il 
a  ordonné  aux  Apôtres  de  le  faire.  Or,  à  la  dernière 
cène,  Notre  Seigneur  ne  s'est  offert  à  Dieu  qu'en  se 
rendant  présent  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin, 
autrement  dit  par  la  consécration.  C'est  donc  la  con- 
sécration du  pain  et  du  vin  qui,  en  renouvelant 
l'acte  du  Christ,  constitue  l'essence  même  du  sacri- 
fice de  la  messe.  Seule,  la  consécration  se  fait  par 
les  paroles  mêmes  du  Christ  ;  et  quand  le  prêtre  les 
prononce,  il  agit  au  nom  du  Christ,  tandisque,  avant 
et  après,  il  prie  au  nom  de  l'Église.  Seule,  la  double 

1.  Gihr,  Les  Sacrements,  t.  11,  p.  336.  Vasquez,  Disp.  222, 
c.  4,  traita  d'absurde  l'opinion  de  ceux  qui  regardent  la  com- 
munion comme  essentielle  au  sacrifice.  Inde  enlm  sequeretur, 
dit-il,  fore  ut  sacrificium  Christi  incruentum  non  in  altari  fieret 
a  sacerdote,  sed  in  stomacho,  quando  in  eo  species  corrumperen- 
tur.  » 
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consécration  du  pain  et  du  vin  fait  que  la  messe 
est  la  représentation  non  sanglante  du  sacrifice 
sanglant  de  la  croix,  la  représentation  mystique, 
mais  parfaite,  de  l'immolation  de  l'Homme-Dieu 
par  l'effusion  de  son  sang  et  par  la  séparation  de 
l'âme  et  du  corps.  La  représentation  de  la  passion 
du  Sauveur,  dit  saint  Thomas  (i),  se  fait  par  la 
consécration  elle-même,  dans  laquelle  le  corps  ne 
doit  pas  être  consacré  sans  le  sang. 

III.  Raison  formelle  qui  fait  de  la  consécra- 
tion un  vrai  sacrifice.  —  i.  Ici,  se  pose  une  ques- 
tion nouvelle,  et  des  plus  délicates  comme  aussi  des 
plus  difficiles:  quelle  est  la  raison  formelle  qui  fait 
de  la  consécration  un  vrai  sacrifice  ?  Il  ne  s'agit  pas 
de  savoir  si  la  célébration  de  la  messe  constitue  un 
sacrifice  vrai  et  proprement  dit,  —  c'est  là  un  article 
de  foi  défini  par  le  concile  de  Trente,  —  mais  bien 
de  savoir  comment  elle  est  un  sacrifice.  Etant  un  vrai 
sacrifice,  la  messe  doit  avoir  toutes  les  notes  carac- 
téristiques du  sacrifice.  Mais  quelles  sont  ces  notes 
essentielles  du  sacrifice  en  général  ?  Quelle  est  la 
raison  formelle  du  sacrifice  eucharistique  en  parti- 
culier ?  C'est  là  ce  qui  n'a  point  été  fixé  par  une 
définition  dogmatique.  Tout  le  monde  s'accorde  à 
voir  dans  le  sacrifice  un  acte  spécial  du  culte  divin 
extérieur  et  une  offrande  faite  à  Dieu  pour  recon- 
naître sa  divine  majesté  ;  notion  quelque  peu  con- 
fuse et  insuffisamment  déterminée,  qui  doit  conve- 
nir au  sacrifice  eucharistique,  de  l'aveu  de  tous. 
Mais  comment  la  double  transsubtantiation  du  pain 
et  du  vin  constitue-t-elle  un  vrai  sacrifice  propre- 
ment dit?  Sur  ce  point  spécial,  les  maîtres  de  la 
théologie  sont  loin  de  s'entendre  et   de  donner  une 

i.  Sum.  Theol.,  IIIa  ,  Q.  lxxx,  a,  12,  ad  3. 


OPINION    DE    SUAREZ  109 

solution  uniforme.  Chacun  propose  son  opinion  et 
la  fait  valoir  avec  plus  ou  moins  de  succès.  Tant  que 
l'Église  ne  sera  pas  intervenue  officiellement  pour 
trancher  le  point  précis  du  débat,  la  controverse 
reste  libre.  Qu'il  suffise  de  rappeler,  à  titre  de  ren- 
seigement,  les  théories  les  plus  en  faveur,  et  de 
noter  en  quoi  elles  ne  paraissent  pas  suffisantes. 

2.  L'opinion  de  Suarez.  —  Suarez  enseigne  avec 
raison  que  l'on  peut  voir  toute  l'essence  du  sacrifice 
dans  la  consécration,  car  la  consécration  possède 
toute  la  signification  mystique  et  morale  suffisante 
pour  le  sacrifice.  Quant  à  la  raison  interne  et  for- 
melle du  sacrifice,  il  la  place  dans  le  changement 
merveilleux  qui  s'opère  par  la  consécration  :  d'une 
part,  la  substance  du  pain  et  du  vin  disparaissent  ; 
d'autre  part,  le  corps  et  le  sang  du  Christ  sont  ren- 
dus présents  sur  l'autel  pour  honorer  Dieu  (i).  Mais, 
observe  Gihr  (2),  cette  manière  de  voir  ne  s'accorde 
pas  avec  la  notion  de  transsubstantiation  ;  car  la 
transsubstantiation  ne  suppose  ni  une  destruction 
des  éléments  du  pain  et  du  vin,  ni  une  production 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  Et  puis  le  pain 
et  le  vin  n'appartiennent  pas  à  l'objet  propre  du 
sacrifice  eucharistique  ;  le  changement  qu'ils  subis- 
sent n'est  pas  celui  de  la  victime.  Enfin,  comme  l'a 
noté  de  Lugo  (3),  on  ne  peut  pas  dire  qu'une  chose 
est  sacrifiée,  en  tant  qu'elle  est  produite  en  l'hon- 
neur de  Dieu  ;  car  alors  la  construction  d'un  temple 
ou  d'un  autel,  par  exemple,  serait  un  sacrifice  ;  il 
n'y  a  de  sacrifice  que  par  la  transformation  réelle 
ou  la  destruction  de  la  victime,  et  non  par  sa  pro- 
duction. Suarez  aurait  dû  montrer,  dit  Sasse  (4), 
comment,  par  sa  production  sous  les  espèces  du 

i.  Disp.  75,  scct.  5,  n.  4-n.  —  2.  Les  Sacrements,  t.  11, 
p.  33(j.  —  3.  Dis.  19,  sert.  4»  n.  53.  —  4.  De  Sacramenlis, 
thcsis  3u,  t.  i,  p.  53a,  Cf.  Slenlrup,  t.  iv,  Ihcsis  p4* 
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pain  et  du  vin,  le  Christ  est  formellement  constitué 
à  l'état  de  victime.  Sans  doute,  l'acte  par  lequel 
Notre  Seigneur  est  rendu  présent  est  surnaturel, 
divin,  et  très  agréable  à  Dieu;  mais  la  question  est 
de  savoir  s'il  suffît  pour  que  Dieu  «oit  honoré  ainsi 
précisément  par  ce  rite  cultuel  qu'est  le  sacrifice 
proprement  dit. 

3.  L'opinion  de  Vasquez.  —  Vasquez  accorde  que 
la  destruction  de  la  victime  est  nécessaire  pour  qu'il 
y  ait  sacrifice  absolu  ;  mais,  dit-il  (i),  l'eucharistie 
est  un  sacrifice  relatif,  et,  dans  cette  sorte  de  sacri- 
fice, il  n'est  pas  requis  que  la  chose  offerte  soit  le 
sujet  d'un  changement.  C'est  uniquement  par  sa 
relation  avec  le  sacrifice  absolu  de  la  croix,  qu'elle 
représente,  que  la  consécration  eucharistique  est 
vraiment  une  immolation  (2). 

Cette  théorie  est  trop  exclusive  :  en  ne  voyant 
dans  l'eucharistie  un  sacrifice  qu'à  raison  de  la  rela- 
tion qu'elle  a  avec  celui  de  la  croix,  elle  ne  peut 
démontrer  que  la  messe  soit  un  vrai  sacrifice.  Qu'il 
y  ait  un  rapport,  une  relation,  rien  de  plus  vrai  ; 
que  la  messe  représente  le  sacrifice  du  Calvaire, 
rien  de  plus  vrai  encore ^  mais  cette  représentation 
seule  d'un  sacrifice  passé  ne  suffît  pas  pour  faire  de 
la  célébration  de  l'eucharistie  un  sacrifice  actuel 
proprement  dit.  Si  la  double  consécration  a  le  carac- 
tère d'un  véritable  sacrifice,  ce  n'est  point  formelle- 
ment et  précisément  parce  qu'elle  représente  un 
autre  sacrifice  vrai,  celui  de  la  croix,  mais  parce 
qu'elle  renferme  une  destruction  ou  une  transfor- 
mation de  la  victime  telle  que  l'exige  le  sacrifice 
pour  exprimer  symboliquement  l'idée  même  de 
sacrifice,  pour  constituer  un  sacrifice  vrai.  Du  reste, 
pour  que  la  messe  soit  un  sacrifice  même  relatif, 

1.  Disp.  220,  c.  3,  n.  26.  —  2.  Disp.  222,  c.  7-S. 
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faut-il  encore  qu'en  elle-même,  et  indépendamment 
de  sa  relation  avec  le  sacrifice  de  la  croix,  elle  pos- 
sède les  caractères  d'un  sacrifice  véritable.  En  effet, 
en  disant  que  la  messe  est  un  sacrifice  relatif,  on  ne 
peut  vouloir  affirmer  par  là  qu'elle  est  un  sacrifice 
proprement  dit  par  sa  seule  relation  avec  le  sacrifice 
de  la  croix  ;  on  veut  dire  qu'elle  est  déjà,  en  elle- 
même,  un  vrai  sacrifice,  mais  un  sacrifice  tel  que, 
de  sa  nature,  il  se  rapporte  à  un  autre  en  représen- 
tant d'une  manière  sensible  le  sacrifice  de  la 
croix  (i).  Et  si  elle  est  un  sacrifice  vrai,  où  est  le 
changement  requis  dans  la  matière  offerte,  dans  la 
victime  ?  Vasquez  se  contente  de  dire  qu'un  tel 
changement  n'a  pas  lieu  de  se  produire,  étant  don- 
née la  nature  du  sacrifice  de  la  messe,  qui  est  d'être, 
selon  lui,  uniquement  un  sacrifice  relatif  (2).  Or,  la 
messe  n'est  pas  que  cela,  elle  est  aussi  et  tout 
d'abord  un  sacrifice  vrai. 

b.  L'opinion  de  Lessius. — A  l'encontre  de  Yasquez, 
Lessius  enseigne  que  le  sacrifice  eucharistique  com- 
porte, comme  tout  sacrifice,  un  changement  dans 
la  chose  offerte.  Mais  voici  comment  il  l'explique  (3). 
11  considère  les  paroles  de  la  consécration  comme 
un  glaive  spirituel,  expression  et  image  dont  se 
servira  Bossuet.  Ces  paroles,  en  elles-mêmes,  vont 
à  effectuer  la  séparation  réelle  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ;  et  si  cet  effet  n'est  point  produit 
en  réalité,  c'est   par  accident,  en  raison  de  l'union 

1.  Cf.  De  Lugo,  Disp.  19,  sect.  4.  n.  54-6 1  ;  Stentrup,  t.  iv, 
thesis  91  ;  Sasse,  De  .Sacr.,  thesis  28,  t.  11,  p.  523-528. — 2. C'est 
à  tort  que  Cienfuegos,  Vila  abscond.,  disp.  5,  sect.  1,  n.  l\  sq.,  a 
cru  que  l'opinion  de  Vasquez  tombait  sous  le  coup  du  canon  3 
de  la  xxne  session  du  concile  de  Trente.  Le  concile  n'a  con- 
damné uniquement  que  l'erreur  des  protestants  qui  ne  vou- 
laient voir  dans  la  messe  qu'un  pur  souvenir  du  sacrifice  de 
la  croix,  sans  réalité  objective.  Or,  tel  n'est  point  l'avis  de  Vas- 
quez. —  3.  De  perf.  div.,  L.  XII,  c.  xm,  n,  97. 
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actuellement  indissoluble  des  parties  constitutives 
de  Jésus-Christ,  glorieusement  régnant  (i). 

On  a  fait  remarquer  que  cette  prétendue  tendance 
des  paroles  consécratoires  à  immoler  réellement  la 
victime  qui,  en  fait,  ne  subit  aucun  changement, 
ne  suffît  pas  le  moins  du  monde  à  constituer  un 
sacrifice  vrai  ;  car  ce  qui  empêche  l'immolation 
réelle,  empêche  pareillement  la  réalisation  du  sacri- 
fice (2).  D'ailleurs  cette  tendance,  qu'on  prête  aux 
paroles  de  la  consécration,  est  très  contestable.  La 
formule  de  la  consécration  du  pain  ne  parle  que  du 
corps,  celle  de  la  consécration  du  vin  ne  parle  que 
du  sang  ;  mais  ni  l'une  ni  l'autre  n'a  un  sens  exclu- 
sif; ni  la  première  n'affirme  la  présence  du  corps  à 
l'exclusion  du  sang,  ni  la  seconde  la  présence  du 
sang  à  l'exclusion  du  corps  ;  l'une  parle  du  corps 
et  l'autre  du  sang,  abstraction  faite  de  l'état  du 
corps  et  du  sang  au  moment  où  elles  sont  pronon- 
cées; elles  signifient  la  présence  simultanée  du  sang 
avec  le  corps,  du  corps  avec  le  sang,  quand  ces  deux 
parties  constitutives  de  l'humanité  du  Christ  sont 
unies  dans  leur  mode  naturel  d'existence  au  mo- 
ment de  la  consécration  ;  or,  tel  est  le  cas  depuis 
que,  par  sa  résurrection,  Jésus  est  entré  dans  sa  vie 
glorieuse  ;  elles  font  donc  que  le  corps  et  le  sang 
du  Sauveur  déviennent  sacramentellement  présents 
sur  l'autel,  tels  qu'ils  existent  de  fait  actuellement 
dans  le  ciel.  Enfin  si,  par  leur  sens,  les  formules  de 
la  consécration  tendaient  à  séparer  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  et  si,  comme  l'indique  Lessius, 
la  réalisation  effective  de  cette  séparation  n'était 
empêchée  que  par  l'état  glorieux  du  Sauveur,  cette 
séparation  aurait  dû  avoir  lieu  à  la  dernière  cène, 


1.  Cf.  Gonet,  Dispt.  11,  a.  2,    §   4»   n.   46;   Tanquerey,  De 
Sacr.  Missœ,  n.  i63.  —  2.  Bellarmin,  De  missa,  L.  V,  c.  xxvn. 
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quand  Jésus-Christ  était  encore  passible  et  mor- 
tel  (i). 

5.  L'opinion  de  De  Lugo.  —  De  Lugo,  qui  a  criti- 
qué les  opinions  précédentes,  en  a-t-il  émis  une  plus 
satisfaisante?  11  est  certain  qu'il  a  été  suivi  par 
Franzelin,  Hurter,  Stentrup,  Palmieri,  Lambrecht, 
Sasse  et  d'autres;  mais  il  ne  paraît  pas  pour  autant 
à  l'abri  de  toute  critique.  Voici  sa  théorie.  Dans  la 
consécration,  dit  Lugo  (2),  le  corps  du  Christ  n'est 
pas  détruit  substantiellement  ;  mais,  humainement 
parlant,  on  peut  dire  qu'il  est  détruit  en  tant  qu'il 
est  mis  dans  un  état  d'amoindrissement  qui  le  rend 
inutile  aux  usages  humains  du  corps  humain  et 
apte  à  servir  d'aliment  (3).  Or,  ce  mode  d'existence 
sacramentelle  de  FHomme-Dieu,  actuellement  glo- 
rifié dans  le  ciel,  suppose  un  tel  anéantissement  que 
cela  suffît  à  constituer  le  changement  nécessaire  au 
sacrifice,  à  l'essence  d'un  vrai  sacrifice. 

A  cette  ingénieuse  théorie,  qui  cherche  à  complé- 
ter les  théories  précédentes  en  prouvant  qu'il  y  a 
changement  ou  transformation  dans  l'objet  du  sa- 
crifice eucharistique,  voici  ce  que  répond  Gihr. 
Numériquement,  c'est  le  seul  et  même  Dieu  qui, 
régnant  actuellement  dans  la  gloire,  devient  présent 
dans  le  sacrement,  mais  sans  subir  la  moindre  mo- 
dification réelle  ou  intrinsèque.  Seules,  ses  relations 
d'une  nature  spéciale  avec  l'espace  l'empêchent  ici 
d'entrer  en  contact  ou  en  rapport  avec  le  milieu  en- 
vironnant. Ensuite  le  passage  de  Jésus-Christ  à 
l'état  d'aliment  sacramentel,  pas  plus  que  la  com- 
munion elle-même,  n'est  apte,  de  sa  nature,  à  expri- 
mer symboliquement  le  sacrifice  intérieur,  l'immo- 

1.  Cf.  De  Lugo,  Disp.  19,  sect.  4,  n.  61  ;  Stentrup,  t.  iv, 
thesis  92  ;  Sasse,  thesis  29;  Gihr,  loc.  cit.,  t.  11,  p.  34i-342.  — 
2.  Disp.  19,  sect.  5,  n.  G7.  —  3.  Cf.  Franzelin,  De  sacrif.  euck., 
thesis  iG. 
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lalion  de  soi-même  à  Dieu  ;  et  pourtant  toute  trans- 
formation, apte  à  constituer  le  sacrifice,  doit  réaliser 
cette  expression.  Enfin,  si  l'anéantissement  de 
Jésus-Christ  dans  son  mode  d'existence  sacramen- 
telle est  intrinsèquement  et  inséparablement  lié  au 
sacrifice  eucharistique,  c'est  qu'une  immolation 
mystique  ne  peut  avoir  lieu  que  parce  que  l'Homme- 
Dieu  maintenant  glorifié  se  cache  lui-même,  corps 
et  sang,  sous  les  humbles  espèces  du  pain  et  du  vin. 
Que  le  corps  et  le  sang  du  Sauveur  soient  constitués 
dans  l'état  sacramentel,  c'est  la  condition  nécessaire 
de  l'immolation  eucharistique,  mais  non  la  forme 
physique  essentielle  du  sacrifice  eucharistique  (i). 
On  le  voit,  les  maîtres  de  la  théologie  sont  loin 
de  résoudre  d'une  manière  identique  la  question  de 
savoir  quelle  est  la  raison  formelle  qui  fait  du  sacri- 
fice eucharistique  un  véritable  sacrifice  ;  tant  il  est 
vrai  que,  selon  le  mot  du  concile  de  Trente,  la  messe 
est  un  sacrifice  singulier.  Sa  singularité  va  jusqu'à 
rendre  extrêmement  délicate  l'explication  à  donner 
de  son  essence.  C'est  un  sacrifice  vrai,  voilà  le 
dogme  de  foi  ;  mais  c'est  un  sacrifice  d'un  genre 
à  part,  unique  dans  son  espèce,  voilà  qui  est  cer- 
tain. Vouloir  par  conséquent  y  trouver,  comme 
dans  tout  autre  sacrifice,  une  transformation, 
un  changement  de  la  chose  offerte,  qui  exprime 
symboliquement,  sous  un  signe  sensible,  la  re- 
connaissance cle  la  souveraine  majesté  de  Dieu, 
est  une  tentative  difficile  entre  toutes.  Nous  sommes 
dans  le  mystère  ;  et,  en  attendant  que  l'Eglise  tran- 
che la  question,  si  elle  croit  devoir  le  faire  un  jour 
ou  l'autre,  bornons-nous  à  dire  que  nous  ne  possé- 
dons pas  le  dernier  mot  de  l'énigme.  La  messe  est 

i.  Gihr,  Les  Sacrements,  t.  n,  p.  343  ;    cf.    Billot,   De   sacrij. 
missœ,  thesis  54  ;  Pesch,  De  euchar.,  prop.  91. 
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un  sacrifice  tout  à  la  fois  absolu  et  relatif.  En  tant 
que  sacrifice  relatif,  sa  relation  avec  le  sacrifice  de 
la  croix  est  aisée  à  déterminer,  bien  qu'il  ne  soit  pas 
sanglant  comme  celui  du  Calvaire.  En  tant  que  sa- 
crifice absolu,  il  faut  regarder  la  double  transsubs- 
tantiation, non  comme  la  séparation  réelle  du  corps 
et  du  sang  de  Notre  Seigneur,  mais  comme  leur 
séparation  sacramentelle.  Les  signes  sensibles  diffè- 
rent, en  effet  :  sous  le  signe  sensible  du  pain,  le 
corps  seul  est  présent  sacramentellement  ou  d'une 
manière  sensible,  bien  qu'en  réalité  il  n'y  soit  pas 
séparé  du  sang;  et  sous  le  signe  sensible  du  vin,  le 
sang  seul  est  présent  de  la  même  manière,  bien 
qu'en  réalité  il  n'y  soit  pas  séparé  du  corps.  Et 
ainsi,  sur  l'autel,  par  les  signes  sensibles,  par  l'ap- 
parence sacramentelle,  Jésus  est  comme  la  victime 
immolée,  il  est  la  victime  d'une  immolation  mys- 
tique, et  pourtant  d'un  sacrifice  réel  et  véritable, 
puisque  la  consécration  séparée  du  corps  et  du  sang- 
est  un  acte  extérieur  et  réel  d'oblation,  qui  exprime 
symboliquement  le  sacrifice  intérieur,  sans  que  pour 
autant  Notre  Seigneur  y  subisse  le  moindre  change- 
ment intrinsèque  et  réel.  Encore  une  fois,  nous 
sommes  en  plein  mystère. 

IL   Efficacité   du  Sacrifice 
de  la  Messe 

I.  Ses  fins.  —  i.  Elles  sonl  les  mêmes  que  celles 
du  sacrifice  de  la  croix.  —  La  messe  est  un  sacrifice, 
et,  à  ce  titre,  elle  est  un  acte  religieux  du  culte 
public  par  lequel  les  chrétiens  rendent  à  Dieu  leurs 
devoirs  d'adoration,  d'action  de  grâces,  d'impétra- 
tion  et  de  satisfaction.  Mais  elle  est  en  connexion 
étroite  avec  le  sacrifice  de  la  croix,  dont  elle  est  le 
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mémorial,  la  représentation  et  l'application  ;  et,  à 
ce  titre,  elle  a  une  efficacité  semblable.  Consomma- 
tion et  perfection  de  tous  les  sacrifices  antérieurs  à 
Jésus-Christ,  comme  dit  le  concile  de  Trente,  la 
messe  doit  réunir  tous  les  biens  et  tous  les  avan- 
tages dont  ces  multiples  sacrifices  étaient  la 
figure  (i);  mais  de  plus,  représentation  et  oblation 
à  la  fois  mystique  et  réelle  du  sacrifice  de  la  croix, 
qui  a  racheté  le  monde,  elle  a  pour  but  d'appliquer 
aux  hommes  les  bienfaits  de  la  Rédemption.  De  là 
son  importance  et  son  efficacité. 

Qu'elle  soit  un  sacrifice  d'adoration  et  d'action  de 
grâces,  c'est  ce  que  les  protestants  admettaient 
volontiers,  sans  aller  jusqu'à  lui  reconnaître  la  qua- 
lité d'un  véritable  sacrifice  ;  mais  qu'elle  soit  en 
même  temps  un  sacrifice  d'impétration  et  de  satis- 
faction, c'est  ce  qu'ils  niaient,  contrairement  à 
toutes  les  données  de  l'Ecriture,  de  la  tradition  et 
des  témoignages  vivants  de  la  liturgie,  et  c'est  ce 
que  le  concile  de  Trente  a  défini  (2). 

2.  La  messe  est  an  sacrifice  irnpétratoire  et  propi- 
tiatoire pour  les  vivants  et  les  défauts  :  tels  sont  les 
termes  de  la  définition  conciliaire.  Nous  n'avons 
pas,  pour  le  prouver,  à  reproduire  les  arguments 
déjà  signalés;  il  suffira  d'expliquer  ces  termes  de 
propitiation  et  d'impétration  pour  en  déterminer  la 
nature. 

La  messe  a  la  valeur  d'un  acte  irnpétratoire  :  elle 
constitue  la  meilleure  des  prières  pour  demander  à 
Dieu  tous  les  genres  de  bienfaits  dont  l'homme  a 
besoin  ici-bas  pour  vivre  saintement  et  opérer  son 
salut  ;  elle  aide  à  percevoir  d'une  manière  très  fruc- 
tueuse les  fruits  salutaires  de  la  passion,  dons  et 
grâces  dans  Tordre  surnaturel,  bénédictions  et  avan- 

1.  Sess.  xxii,  c*  1.  —  2.  Sess.  xxn,  canon  3* 
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tages  dans  l'ordre  naturel.  C'est  Notre  Seigneur,  qui 
en  est  à  la  fois  le  prêtre  invisible  mais  principal,  la 
victime  sainte  par  excellence,  et  qui  lui  assure  cette 
valeur  d'impétration.  Le  chrétien  a  le  droit  d'en 
attendre  d'incomparables  secours  pour  vaincre  les 
tentations,  pour  éviter  le  péché,  pour  pratiquer  les 
bonnes  œuvres,  pour  progresser  dans  la  vertu  et 
pour  persévérer  dans  le  bien,  pourvu,  bien  entendu, 
qu'il  observe  ici,  comme  dans  toute  prière  de 
demande,  les  conditions  ordinaires  dont  il  sera 
question  au  traité  de  la  prière. 

En  tant  qu'acte  propitiatoire,  la  messe  est  offerte 
pour  les  péchés,  les  peines  et  les  satisfactions  des 
fidèles.  Est-ce  à  dire  qu'elle  constitue,  de  la  part  du 
Christ,  un  nouveau  sacrifice,  une  nouvelle  oblation 
méritoire,  comme  le  sacrifice  et  l'oblation  du  Cal- 
vaire ?  Nullement,  car  Notre  Seigneur  n'y  est  plus 
en  état  de  mériter  et  de  satisfaire,  mais  il  s'y  offre 
à  son  Père  avec  tous  les  mérites  et  toutes  les  satis- 
factions de  son  sacrifice  sanglant  de  la  croix  ;  et  la 
messe  nous  en  applique  les  heureux  fruits  dans  une 
mesure  à  déterminer  et  d'une  façon  différente  selon 
la  nature  de  la  coulpe  ou  de  la  peine,  immédiate- 
ment et  directement  quant  à  la  peine,  médiatement 
et  indirectement  quant  à  la  coulpe. 

S'agit-il,  en  effet,  de  la  coulpe  ou  des  péchés,  l'ordre 
divin  et  normal  de  leur  rémission  est  le  recours  aux 
sacrements  de  baptême  et  de  pénitence  ;  le  sacrifice 
de  la  messe  intervient  différemment  :  il  obtient  au 
fidèle  la  disposition  surnaturelle  qui  lui  permettra 
de  recevoir  dignement  le  sacrement  de  pénitence  ; 
il  prépare  la  voie  au  pardon  des  péchés,  en  ame- 
nant le  pécheur  à  un  vrai  repentir,  en  lui  rendant 
plus  accessible  et  plus  facile  le  bon  usage  du  remède 
normal  et  approprié,  en  lui  rendant  aussi  plus  pro- 
pice la  justice,  l'indulgence,  la  bienveillance  pater- 
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nellc  de  Dieu  trop  justement  irrité  par  le  péché. 
C'est  ainsi  que  le  sacrifice  de  la  messe,  sans  rem- 
placer ou  rendre  inutiles  les  moyens  établis  par 
Dieu  pour  la  justification  du  pécheur,  à  savoir  les 
sacrements,  contribue  d'une  manière  médiate  et  in- 
directe à  en  assurer  l'heureuse  utilisation.  Le  sacri- 
fice, en  effet,  n'est  pas  le  sacrement  ;  le  sacrifice 
concerne  tout  d'abord  et  immédiatement  le  culte 
divin,  tandis  que  le  sacrement  est  ordonné  à  la  sanc- 
tification de  l'homme  ;  mais  le  sacrifice  de  la 
messe,  en  fléchissant  la  colère  de  Dieu,  en  désar- 
mant sa  justice,  en  touchant  le  cœur  de  l'homme 
et  en  lui  obtenant  des  grâces  de  repentir  et  le  don 
de  pénitence,  favorise  indirectement  la  réception 
du  sacrement  qui  lui  remettra  ses  péchés. 

La  coulpe  une  fois  remise,  le  péché  une  fois  par- 
donné, restent  des  peines  à  expier,  soit  dans  cette 
vie  par  des  œuvres  satisfactoires,  soit  dans  l'autre 
par  les  souffrances  du  purgatoire.  Durant  cette  vie, 
le  pécheur  pardonné  peut  racheter  ces  peines  par 
des  actes  personnels  de  satisfaction  ;  mais  il  peut 
aussi  atteindre  le  même  but  par  la  célébration  ou 
l'offrande  du  sacrifice  de  la  messe.  Celui-ci  possède 
en  pareil  cas  une  efficacité  immédiate,  en  acquittant 
la  dette,  en  suppléant  les  œuvres  satisfactoires  du 
pécheur,  par  l'application  des  mérites  de  Jésus- 
Christ,  qu'il  substitue  au  débiteur,  proportionnelle- 
ment aux  bonnes  dispositions  et  au  degré  de  dévo- 
tion que  ce  débiteur  apporte  à  la  célébration  du  sa- 
crifice eucharistique  qu'il  offre  lui-même  ou  qu'il 
fait  offrir  (i). 

i.  In  quantum  est  sacrificium,  dit  saint  Thomas,  IV  Sent., 
dist.  xii,  q.  ii,  a.  2,  sol.  3,  accipit  rationem  satisfactionis ,  et  se- 
cundum  hoc  in  parte  vel  in  toto  paenam  tollit,  sicut  et  aliae 
satisfactiones  secundum  mensuram  paenœ  débita?  pro  peccato 
et  devotionis,  qua  sacramentum  ofiertur. 
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Au  purgatoire,  les  justes  qui  s'y  trouvent  ne  peu- 
vent plus  ni  mériter  ni  recourir  au  sacrifice  de  la 
messe.  Mais,  en  vertu  de  la  communion  des  saints, 
l'Eglise  militante  et  les  fidèles  qui  la  composent 
peuvent  offrir  ou  faire  offrir  la  messe  pour  procurer 
aux  âmes  du  purgatoire  le  bénéfice  de  l'application 
des  mérites  satisfactoires  du  Christ.  De  là,  dans 
l'Eglise  catholique,  l'usage,  dont  les  premières  attes- 
tations remontent  au  second  siècle,  de  célébrer  le 
sacrifice  de  la  messe  pour  les  défunts,  aux  jours  de 
leur  sépulture  et  de  leur  anniversaire;  de  là  aussi, 
au  canon  de  la  messe,  le  memenlo  spécial  en  faveur 
de  tous  ceux  «  qui  nous  ont  précédés  avec  le  signe 
de  la  foi  et  qui  dorment  dans  le  sommeil  de  la 
paix.  »  Ces  messes  et  ce  mémento  pro  defunclis  attes- 
tent la  foi  qu'a  l'Eglise  dans  l'efficacité  satisfactoire 
du  sacrifice  eucharistique  en  faveur  des  âmes  du 
purgatoire.  C'est  un  dogme  de  foi  que  ces  âmes  pro- 
fitent ainsi  de  la  messe  que  l'on  offre  pour  elles, 
d'autant  plus  qu'elles  sont  dans  l'impossibilité  d'y 
mettre  obstacle  comme  le  font  trop  souvent  les  pé- 
cheurs de  la  terre.  Quant  à  la  question  de  savoir 
dans  quelle  mesure  elles  en  profitent,  c'est  un 
point  qui  n'est  pas  défini,  et  qui  reste  le  secret  de 
Dieu.  Dieu,  dans  sa  miséricordieuse  justice,  les  en 
fait  profiter  comme  il  le  juge  bon,  soit  par  un  adou- 
cissement dans  la  durée  ou  l'intensité  de  leurs  pei- 
nes, soit  par  une  libération  immédiate. 

II.  Valeur  de  la  messe.  —  i.  En  elle-même, 
eu  égard  à  la  victime  qui  y  est  offerte  et  au  princi- 
pal sacrificateur  qui  l'offre  à  Dieu,  la  messe  est 
d'une  valeur  comparable  à  celle  du  sacrifice  de  la 
croix;  son  excellence  et  sa  dignité  lui  viennent  du 
Christ  lui-même  et  sont  infiniment  grandes.  Elle 
constitue  l'acte  religieux  parfait  et   remplit  parfai- 
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temcnt  les  quatre  fins  du  sacrifice  ;  au  point  de  vue 
latrcutique,  eucharistique,  impétratoire  et  satisfac- 
toire,  elle  possède  une  perfection  infinie,  qui  lui 
vient  de  l'infinie  sainteté  de  Jésus-Christ,  qui  s'y 
offre  lui-même.  Remarquons  seulement,  car  il  faut 
le  redire,  qu'il  ne  saurait  être  question,  à  la  messe, 
d'un  mérite  nouveau  acquis  par  le  Christ,  d'une  sa- 
tisfaction nouvelle  offerte  par  le  Christ  :  mérite  et 
satisfaction  ont  été  acquis  dans  toute  leur  plénitude 
une  fois  pour  toutes  par  le  Christ,  quand  il  est 
mort  sur  la  croix  ;  le  sacrifice  de  la  messe  les  rap- 
pelle et  en  assure  l'application  aux  âmes. 

Mais,  en  fait,  la  messe  produit-elle  tous  ces  effets 
infiniment  grands?  Oui,  par  rapport  à  Dieu  ;  non, 
par  rapport  aux  hommes.  Elle  n'est  offerte  et  ne 
peut  être  offerte  qu'à  Dieu  ;  elle  lui  rend  un  culte 
d'adoration  et  d'action  de  grâces  d'une  ahsolue  per- 
fection, et  elle  est  ainsi  un  sacrifice  vraiment  digne 
de  l'infinie  majesté  de  Dieu.  Mais,  en  même  temps, 
elle  est  offerte  pour  les  hommes,  soit  dans  le  hut 
d'obtenir  des  faveurs  et  des  grâces,  soit  pour  satis- 
faire à  la  justice  divine,  et  alors  ses  effets  sont  tou- 
jours finis  et  limités,  comme  celui  qui  est  appelé  à 
en  profiter. 

2.  Dans  ceux  qui  offrent  la  messe.  —  H  y  a  d'abord 
le  Christ  lui-même  ;  il  y  a  aussi  le  prêtre  et  les  fi- 
dèles ;  il  y  a  enfin  l'Eglise. 

De  la  part  du  Christ  qui  offre  et  qui  s'offre,  la 
messe  est  toujours  infiniment  agréable  à  Dieu,  et  les 
effets  qu'elle  produit  sont  le  résultat  de  l'acte  même 
qu'elle  pose  et  restent  indépendants  des  disposi- 
tions religieuses  et  morales  du  prêtre  humain  qui 
la  célèbre  et.  de  tous  ceux  qui  y  prennent  part  à 
un  titre  quelconque.  Elle  est,  selon  l'expression  et 
l'enseignement  du  concile  de  Trente,  «  le  sacrifice 
pur,  qui  ne  peut  être   souillé   par  l'indignité  ou  la 
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malice  de  ceux  qui  l'offrent  (i).  »  Son  fruit  essen- 
tiel ou  principal  reste  le  même,  qu'elle  soit  célébrée 
par  un  saint  ou  par  un  pécheur  ;  car  ceux-ci  ne 
sont  que  des  instruments  ministériels,  tandis  que 
c'est  le  Christ  qui,  par  son  intervention,  lui  assure 
toujours  son  efficacité  propre. 

11  n'en  faudrait  pas  conclure  pourtant  que  les 
qualités  morales,  l'esprit  religieux,  la  dévotion  et 
la  sainteté  du  prêtre  qui  célèbre  la  messe  et  des  fi- 
dèles qui  s'associent  au  sacrifice  soient  chose  indif- 
férente et  ne  contribuent  point  pour  une  part  aux 
fruits  de  la  messe  ;  ce  serait  une  erreur  ;  car,  en  de- 
hors du  fruit  principal  produit  ex  opère  ope- 
rato,  selon  le  terme  scolastique,  il  y  a  des  fruits  se- 
condaires qui  dépendent,  ex  opère  operantis,  de  ceux 
qui  célèbrent  la  messe  ou  y  assistent.  Dans  l'obla- 
tion  d'un  sacrifice  faite  par  un  prêtre  quelconque, 
observe  saint  Thomas  (2),  on  peut  en  effet  considé- 
rer deux  choses  :  le  sacrifice  même  qui  est  offert, 
et  la  dévotion  de  celui  qui  l'offre.  Or,  la  valeur  du 
sacrifice  de  la  messe,  en  tant  que  sacrifice,  est  indé- 
pendante du  ministère  instrumental  du  prêtre  hu- 
main, comme  nous  venons  de  le  dire,  puisqu'elle 
lui  vient  uniquement  de  Jésus-Christ  ;  mais  la 
messe  tire  une  autre  valeur,  réelle  bien  qu'acciden- 
telle et  secondaire,  de  la  dévotion  et  de  la  sainteté 
personnelles  du  ministre  ;  et,  sous  ce  rapport,  il 
n'est  pas  douteux,  dit  le  Docteur  angélique  (3),  que 
la  messe  d'un  meilleur  prêtre  soit  plus   fructueuse. 

Du  côté  du  prêtre  qui  célèbre  la  messe  et  des  fi- 
dèles qui  y  concourent  ou  y  assistent,  l'acte  qu'ils 
accomplissent  dans  le  sacrifice  eucharistique  pos- 
sède une  valeur  morale  et  religieuse   particulière  et 

1.  Conc.  Trid.,  Scss.  xxir,  c.  1.  —  2.  Sam.  iheol.,  111%  Q.  xxu, 
a.  'i,  ad  2.  —  3.  Sum.  theol.,  IIP,  Q.  lxxxii,  a.  C. 
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personnelle  ;  quand  cet  acte  remplit  toutes  les  con- 
ditions requises  pour  constituer  une  bonne  oeuvre, 
il  n'a  pas  seulement,  comme  toute  bonne  œuvre  en 
général,  une  valeur  ordinaire  de  mérite  d'impéira- 
tion  et  de  satisfaction  ex  opère  operanlis,  il  acquiert 
de  plus,  par  ses  rapports  étroits  avec  la  messe,  une 
dignité,  une  efficacité  beaucoup  plus  grandes,  le 
sacrifice  eucharistique  élant  de  toutes  les  prati- 
ques du  culte  la  plus  auguste  et  la  plus  excellente 
ou,  comme  dit  le  concile  de  Trente,  «  l'acte  le  plus 
saint  et  le  plus  divin.  »  Tant  vaut  donc,  au  point 
de  vue  moral,  le  prêtre  ou  le  fidèle,  tant  vaut,  pour 
eux,  le  sacrifice  qu'ils  offrent  ou  auquel  ils  prennent 
part. 

Du  côté  de  l'Eglise,  ajoute  Gihr(i),  l'oblation  n'est 
pas  un  acte  proprement  dit,  un  acte  personnel  ou 
réel,  et  dès  lors  elle  ne  peut  être  ni  méritoire  ni  sa- 
tisfactoire  :  cite  na  qu'une  vertu  dimpétration.  Mais 
celte  vertu  et  cette  efficacité  impétratoires  de  l'obla- 
tion  de  l'Eglise  existent  toujours  et  à  un  haut  degré, 
parce  qu'elles  reposent  sur  l'indéfectible  sainteté  de 
l'Eglise  toujours  agréable  à  Dieu.  Aussi,  pour  la 
rendre  plus  efficace,  l'Eglise  a-t-elle  entouré  son 
oblation  d'admirables  prières  et  de  cérémonies  d'un 
symbolisme  profond.  C'est  au  nom  de  toute  l'Eglise, 
en  vertu  d'une  mission  reçue  d'elle,  que  le  prêtre, 
comme  ministre,  célèbre  ce  sacrifice  dont  la  valeur, 
par  conséquent,  reste  indépendante  de  la  dignité 
personnelle  du  célébrant.  Mais  dans  le  cas  d'une 
excommunication,  qui  l'aurait  retranché  de  l'Eglise 
et  privé  du  pouvoir  de  dire  la  messe  au  nom  de  l'E- 
glise, il  est  clair  qu'alors  son  sacrifice  n'aurait  plus 
cette  vertu  spéciale  d'impétration,  puisqu'il  agirait 
sans  mandat  officiel  et  contrairement  aux  décisions 
prises  à  son  égard. 

i.  Les  Sacrements,  t.  n,  p.  362. 


FRUITS    DU   SACRIFICE   DE   LA   MESSE  123 

III.  Fruits  du  sacrifice  de  la  messe.  —  Par  le 
sacrifice  de  la  messe,  Dieu  reçoit  de  la  part  de 
l'homme  l'hommage  de  l'adoration  et  de  l'action  cle 
grâce  ;  mais  à  qui  profitent  l'impétration  et  la  satis- 
faction ?  C'est  ce  qu'il  faut  dire. 

i.  Fruits  de  la  messe  ex  opère  operantis.  —  Ces 
fruits  sont  la  conséquence  des  bonnes  dispositions, 
de  la  préparation,  de  la  piété,  de  la  ferveur  et  de  la 
dévotion,  soit  du  prêtre  qui  célèbre  la  messe,  soit 
des  fidèles  qui  y  participent  ;  ils  sont  d'autant  plus 
abondants  que  la  dignité  morale  et  l'application  re- 
ligieuse qu'on  y  apporte  sont  plus  grandes.  Propor- 
tionnellement donc  à  l'excellence  de  leur  état,  prê- 
tres et  fidèles  retirent  de  nombreux  avantages  du 
sacrifice  de  la  messe.  Etant  en  état  de  grâce  et  pos- 
sédant déjà  la  vie  surnaturelle,  ils  peuvent,  par 
l'accomplissement  de  cet  acte  de  religion  éminem- 
ment bon,  mériter  une  augmentation  de  grâce  et 
de  gloire,  obtenir  de  nouvelles  faveurs  tant  dans 
l'ordre  surnaturel  que  dans  l'ordre  naturel,  et  satis- 
faire pour  les  peines  dues  aux  péchés.  Mais,  de  ces 
trois  avantages  précieux,  s'ils  peuvent  disposer  en 
faveur  d'autrui  des  fruits  de  leur  impétration  et  de 
leur  satisfaction,  ils  ne  sauraient  se  dessaisir  de  leur 
mérite  proprement  dit,  celui-ci  restant  une  pro- 
priété personnelle  qui  ne  peut  être  cédée. 

2.  Quant  aux  fruits  ex  opère  operato,  uniquement 
dûs  à  Notre  Seigneur  qui,  à  la  messe,  applique  lui- 
même  aux  hommes  les  mérites  et  les  satisfactions 
de  son  sacrifice  sanglant,  fruits  de  beaucoup  les 
plus  précieux,  ils  ne  dépendent  nullement  des  mé- 
rites du  célébrant  ou  de  la  sainteté  de  l'Eglise.  A 
qui  donc  profitent-ils?  Et  qui  profite  des  effets  im- 
pétratoires  de  la  messe  produits  par-là  même  qu'elle 
est  le  sacrifice  de  Jésus-Christ  et   de  l'Eglise?   Ce 
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sont  ceux  pour  qui  la  messe  est  offerte,  mais  à  cer- 
taines conditions. 

3.  La  première  condition,  c'est  que  la  messe  soit 
offerte  pour  telle  personne  déterminée.  —  La  messe 
ne  peut  être  offerte  qu'à  Dieu,  et  dès  qu'elle  est  un 
fait  accompli  validement,  elle  est  une  glorification 
pratique  de  Dieu  certaine  et  infaillible.  Mais,  en 
vertu  d'une  institution  positive,  elle  est  aussi  un 
sacrifice  de  propitiation  et  d'impétration  en  faveur 
de  l'homme.  «  En  cette  qualité,  dit  Gihr  (i),  elle 
possède  en  tout  cas  une  valeur  objective  et  une 
vertu  intrinsèque  ;  mais,  afin  que  les  satisfactions 
et  les  mérites  de  Jésus-Christ  soient  appliqués  à 
telle  ou  telle  personne  déterminée,  il  faut  que  le 
sacrifice  soit  en  quelque  sorte  conduit  à  ces  per- 
sonnes ;  il  faut  que  le  sacrifice  soit  offert  pour  elles. 
Sous  ce  rapport,  le  sacrifice  et  le  sacrement  diffè- 
rent. Sauf  pour  l'eucharistie,  dans  les  autres  sacre- 
ments, constituer  le  sacrement  et  l'administrer  ou 
appliquer  la  grâce  sacramentelle  sont  un  seul  et 
même  acte  :  ces  sacrements  ne  peuvent  s'accomplir 
que  pour  une  personne  déterminée,  c'est-à-dire  par 
l'administration  à  une  personne  déterminée,  admi- 
nistration à  laquelle  l'application  des  effets  sacra- 
mentels est  inséparablement  liée.  Le  sacrifice,  au 
contraire,  existe  essentiellement  par  cela  seul  qu'il 
est  offert  à  la  majesté  divine  ;  mais  pour  qu'il  de- 
vienne en  même  temps  une  source  de  grâces  et  de 
bénédictions  pour  chacun  en  particulier,  il  doit  être 
dirigé,  par  une  intention  particulière  de  celui  qui 
offre  le  sacrifice,  à  telle  ou  telle  personne  ;  en  d'au- 
tres termes,  il  doit  être  offert  pour  ces  personnes. 
Le  sacrifice  est  efficace  et  salutaire  en  lui-même,  dès 
là  qu'il  est  accompli  ou  offert  à  Dieu  :  mais  il  ne 
profite  qu'à  ceux-là  seulement  pour  qui  il  est  offert. 

i.  Les  Sacrements,  t.  n,  p.  365-366. 


FRUITS    DU    SACRIFICE    DE    LA    MESSE  125 

Offrir  le  sacrifice  pour  quelqu'un,  c'est  donc  quelque 
chose  comme  administrer  un  sacrement  à  quelqu'un. 
Puisque  ces  fruits  ne  dépendent  pas  immédiate- 
ment ni  directement  de  la  volonté  du  célébrant, 
mais  de  la  dignité  et  de  la  vertu  objectives  du  sacri- 
fice, le  prêtre  ne  peut  disposer  des  fruits  du  sacri- 
fice qu'en  tant  qu'il  est  en  son  pouvoir  d'offrir  pour 
telle  ou  telle  personne  un  sacrifice  déjà  efficace  en 
lui-même.  » 

[\.  Mais  encore  faut-il  que  ceux  pour  qui  la  messe 
est  offerte  soient  en  état  d'en  bénéficier.  Un  pécheur, 
par  exemple,  aura  quelque  part  aux  bienfaits  de  la 
messe  qu'on  offre  ou  qu'on  fait  offrir  pour  lui, 
puisque  l'une  des  fins  du  sacrifice  est  d'apaiser  la 
colère  divine  et  de  solliciter  des  grâces  de  conver- 
sion. Mais  quelle  part?  Nous  l'ignorons.  Un  adulte, 
au  contraire,  baptisé  et  en  état  de  grâce,  profite  in- 
failliblement des  fruits  du  sacrifice  offert  pour  lui, 
en  tant  que  sacrifice  de  propitiation  ;  il  est  assuré 
d'un  apaisement  au  moins  partiel  à  son  égard  de  la 
justice  divine  et  d'une  remise  au  moins  partielle  des 
peines  temporelles  dues  à  ses  péchés.  On  n'en  sau- 
rait dire  autant  des  effets  de  la  messe,  en  tant  que 
sacrifice  d'impétration  :  ils  ne  sont  pas  obtenus 
d'une  manière  aussi  infaillible  ;  leur  obtention  se 
trouve  conditionnée,  comme  dans  la  prière  ordi- 
naire, par  un  ensemble  de  dispositions  subjectives 
de  la  part  de  celui  pour  qui  on  offre  la  messe  et 
aussi  par  les  desseins  secrets  de  la  Providence.  Il  y 
a  pourtant  une  différence,  qui  est  toute  en  faveur 
du  sacrifice  de  la  messe,  c'est  que,  si  dans  la  prière 
ordinaire  nous  nous  trompons  parfois  dans  l'objet 
de  nos  demandes,  Notre  Seigneur,  à  la  messe,  ne  se 
trompe  point  et  sollicite  toujours  et  uniquement 
pour  nous  ce  que  Dieu,  dans  sa  sagesse,  est  prêt  a 
nous  accorder. 
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5.  De  la  distribution  des  fruits  de  la  messe  ex  opère 
operalo.  —  En  qualité  de  représentant  de  Jésus- 
Christ,  dont  il  est  le  ministre,  et  de  l'Eglise,  dont  il 
est  le  mandataire,  le  prêtre  offre  la  messe  pour 
l'Eglise  entière,  pour  lui-même  et  pour  d'autres 
personnes  déterminées.  «  Tous  ceux-là  et  ceux-là 
seulement  pour  qui  le  sacrifice  est  ainsi  offert,  re- 
cueillent ex  opère  operalo  une  part  du  fruit  essen- 
tiel qui  a  sa  source  exclusivement  en  Jésus-Christ, 
comme  aussi  une  part  du  fruit  extra-essentiel  qui  a 
son  principe  dans  la  sainteté  de  l'Eglise  (i).  h  Or, 
relativement  aux  personnes  qui  y  participent,  on 
distingue  trois  sortes  de  fruits  de  la  messe  :  un  fruit 
général,  un  fruit  personnel,  un  fruit  spécial. 

Le  fruit  général  du  sacrifice  de  la  messe  s'étend  à 
tous  les  membres  de  l'Eglise,  vivants  ou  morts.  Car 
la  messe,  c'est  son  sacrifice  à  elle,  offert  par  elle  et 
pour  elle  ;  son  chef  s'y  immole,  et  il  s'y  immole 
pour  son  épouse,  pour  son  corps  mystique.  Il  y  a 
donc  à  la  messe,  pour  tous  les  membres  du  corps 
mystique  du  Christ,  pour  tous  les  fidèles  de  l'Eglise, 
une  source  féconde  de  bénédictions  et  de  grâces, 
dûment  spécifiées  et  de  façon  admirable  par  les 
prières  liturgiques  du  saint  sacrifice.  Mais  ces  bien- 
faits du  sacrifice  eucharistique  ont  une  répercussion 
plus  grande  encore  :  ils  s'étendent,  quoique  d'une 
manière  indirecte  et  médiate,  au  inonde  entier,  car 
plus  l'Eglise  en  profite  elle-même,  et  plus  elle  est  à 
môme,  par  son  exemple  et  par  son  action  vivifiante 
et  salutaire,  d'en  faire  profiter  ceux  qui  ne  lui  appar- 
tiennent pas  encore. 

Le  fruit  personnel  du  sacrifice  de  la  messe  revient 
au  prêtre  qui  l'offre.  Le  prêtre  en  effet,  agit  au  nom 
de  Notre  Seigneur  et  de  l'Eglise,    mais  il   prête   son 

i.  Gihr,  Les  Sacrements,  t.  n,  p.  3C9. 
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concours,  il  intervient  personnellement  et  offre 
pour  lui-même;  il  a  donc  sa  part  aux  fruits  de  la 
messe  ex  opère  operato,  par  le  seul  fait  qu'il  la  célè- 
bre ;  part  inhérente  à  sa  fonction,  mais  part  person- 
nelle et  incessible. 

Le  fruit  spécial  du  sacrifice  de  la  messe  appartient 
à  ceux  pour  lesquels  le  prêtre  offre  la  messe  ou 
auxquels  il  en  applique  l'intention.  Celui-ci  dépend 
donc  uniquement  de  la  volonté  du  célébrant,  et  est 
laissé  à  sa  libre  disposition.  De  là  la  question  im- 
portante de  l'application  de  la  messe. 

G.  Application  de  l'intention  de  la  messe.  Le  prê- 
tre, en  offrant  le  sacrifice  de  la  messe,  prie  nécessai- 
rement, à  cause  du  rôle  qu'il  joue  et  de  la  fonction 
qu'il  remplit,  pour  l'Eglise  tout  entière  et  pour  lui- 
même  en  particulier;  mais  il  garde  la  libre  disposi- 
tion du  fruit  spécial  du  sacrifice,  et  il  peut  en  faire 
bénéficier  telle  ou  telle  personne  au  gré  de  sa  vo- 
lonté. C'est  là  un  pouvoir  qu'il  tient  en  vertu  de 
son  caractère  sacerdotal,  complètement  inamissible 
comme  le  caractère  lui-même,  et  de  plus,  totalement 
indépendant  quant  à  la  validité  de  son  exercice. 
Pour  l'exercer,  il  doit  en  avoir  l'intention  et  spéci- 
fier, avant  d'offrir  le  saint  sacrifice,  les  personnes 
auxquelles  il  veut  attribuer  le  fruit  spécial  de  la 
messe. 

Que  le  prêtre  célébrant  puisse  ainsi  disposer  du 
fruit  spécial  de  la  messe  en  faveur  de  personnes 
déterminées,  dans  une  intention  et  pour  des  motifs 
particuliers,  c'est  ce  que  l'on  ne  saurait  contester. 
Cet  usage  est  fondé  sur  la  nature  même  du  sacrifice 
et  se  trouve  pleinement  autorisé  par  la  pratique 
constante  de  l'Eglise.  L'Eglise  elle-même  oblige  les 
curés  à  charge  d'àmes  d'offrir,  chaque  dimanche  et 
plusieurs  jours  de  fête,  la  messe  à  l'intention  de 
leurs   paroissiens.   Aussi    a-t-elle  réprouvé  comme 
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«  fausse,  téméraire,  pernicieuse,  injurieuse  pour 
l'Eglise,  »  l'opinion  qui  prétend  que  l'applica- 
tion spéciale  faite  par  le  prêtre  ne  profite  pas  plus 
aux  personnes,  auxquelles  la  messe  est  ainsi  appli- 
quée, qu'aux  autres,  comme  si  aucun  fruit  spécial 
ne  provenait  de  l'application  spéciale,  que  l'Eglise 
recommande  et  ordonne  en  faveur  de  personnes 
déterminées  ou  de  certaines  catégories  de  per- 
sonnes (i).  C'était  là  l'erreur  du  synode  de  Pistoie, 
renouvelée  de  Wiclef.  Pie  VI  la  condamna. 

Mais  le  prêtre  qui  reçoit  un  honoraire  pour  là 
célébration  de  la  messe  est  tenu  en  justice  d'offrir  le 
sacrifice  aux  intentions  du  donateur.  Il  ne  peut 
plus  disposer  alors  du  fruit  spécial  de  la  messe,  il  le 
doit  à  la  personne  dont  il  a  accepté  l'offrande.  Et 
quoi  qu'en  aient  pensé  les  faux  théologiens  du  sy- 
node de  Pistoie,  le  peuple  chrétien  a  raison  de  croire 
que  ceux  qui  donnent  une  aumône  au  prêtre  pour 
avoir  une  messe,  retirent  de  cette  messe  un  fruit 
spécial  (2). 

Validement  donc  le  prêtre  peut  disposer  du  fruit 
spécial  de  la  messe  ;  le  peut-il  toujours  licitement? 
Ici  interviennent  des  prescriptions  ecclésiastiques 
interdisant  parfois  cette  application. 

Tel  est  le  cas,  pour  les  damnés  :  éternellement 
exclus,  par  leur  faute,  de  toute  participation  aux 
bienfaits  de  la  Rédemption,  ils  le  sont  par  là  même 
de  la  participation  aux  fruits  du  sacrifice  eucharis- 
tique ;  le  prêtre  ne  peut  donc  pas  l'offrir  pour  eux. 

Tel  est  aussi  le  cas  pour  les  saints  du  ciel  :  éter- 
nellement récompensés  dans  la  gloire  pour  leurs 
mérites,  ils  ne  peuvent  plus  retirer  une  utilité  pro- 
prement dite    du    sacrifice   de  la  messe  ;    le  prêtre 

1.  Denzinger,  n.  i53o  (1093).  —  2.  Denzinger,  n."  i53o 
(>393). 
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ne  peut  donc  pas  l'offrir  pour  eux,  au  sens  dont 
nous  venons  de  parler,  mais  il  l'offre  en  leur  hon- 
neur et  en  leur  mémoire  pour  remercier  Dieu  de 
leur  triomphe,  pour  obtenir  leur  intercession  et 
pour  les  glorifier  sur  la  terre,  parce  que  cette  glori- 
fication nous  est  extrêmement  utile. 

Toute  messe,  même  la  messe  dite  privée,  étant 
un  acte  public  du  culte,  dont  les  bienfaits  sont  ré- 
servés, en  eux-mêmes,  aux  seuls  fidèles  qui  sont 
morts  «  dans  la  paix  de  l'Eglise,  »  ne  peut  être  appli- 
quée, après  leur  mort,  à  ceux  qui  ont  fini  leur  vie  en 
dehors  de  la  communion  visible  de  l'Eglise,  aux  infi- 
dèles, aux  hérétiques,  aux  schismatiques,aux  excom- 
muniés. 

Les  excommuniés,  que  l'Eglise  ordonne  d'éviter, 
sont  exclus,  de  leur  vivant,  de  tous  les  suffrages 
ecclésiastiques  ou  liturgiques,  et  la  messe  ne  peut 
être  dite  à  leur  intention. 

Elle  peut  être  célébrée  pourtant,  de  leur  vivant, 
avec  certaines  restrictions  et  en  ayant  soin  de  pré- 
venir tout  scandale,  pour  les  hérétiques  et  les  schis- 
maliques,  afin  de  leur  obtenir  la  grâce  de  la  conver- 
sion. 

i.  Le  sacrifice  de  la  messe.  —  «  Je  vois  un  autel  ; 
on  va  offrir  un  sacrifice,  le  sacrifice  des  chrétiens,  le 
sacrifice  et  l'oblation  pure,  dont  il  est  écrit  qu'elle  devait 
être  offerte  depuis  le  soleil  levant  jusques  au  couchant. 
Ce  n'est  plus  ce  sacrifice  qui  ne  devait  être  offert  que 
dans  le  temple  de  Jérusalem,  et  en  un  lieu  particulier 
choisi  de  Dieu  ;  c'est  un  sacrifice  qui  doit  être  offert  parmi 
les  gentils  et  dans  toutes  les  nations  de  la  terre.  Où  est 
donc  l'appareil  du  sacrifice  ?  où  est  le  feu  ?  où  est  le  cou- 
teau ?  où  sont  les  victimes  ? 

u  Quelle  simplicité  dans  le  sacrifice  chrétien  !  Je  ne 
vois  qu'un  pain  sur  la  table,  quelques  pains  au  plus,  un 
peu  de  vin  dans  le  calice.  11  n'en  faut  pas  davantage  pour 
l'aire  le  sacrifice  le  plus  saint,  le   plus  auguste,   le  plus 

LE  CATÉCHISME.    —  T.   VI.  O 


l3o  LE  CATÉCHISME  ROMAIN 


riche  qui  se  puisse  jamais  comprendre.  Mais  n'y  aura-t-il 
point  de  chair,  n'y  aura-t-il  point  de  sang  dans  ce  sacri- 
fice ?  Il  y  aura  de  la  chair,  mais  non  pas  la  chair  des 
animaux  égorgés  ;  il  y  aura  du  sang,  mais  le  sang  de 
Jésus-Christ  :  et  cette  chair  et  ce  sang  seront  mystique- 
ment séparés.  Et  d'où  viendra  cette  chair,  d'où  viendra 
ce  sang  ')  11  se  fera  de  ce  pain  et  de  ce  vin.  Une  parole 
toute  puissante  viendra,  qui  de  ce  pain  fera  la  chair  du 
Sauveur,  et  de  ce  vin  fera  son  sang.  Tout  ce  qui  sera 
proféré  par  celle  parole  sera  dans  le  moment,  ainsi  qu'il 
a  été  prononcé  ;  car  c'est  la  même  parole  qui  a  fait  le  ciel 
et  la  terre,  et  qui  fait  tout  ce  qu'elle  veut  dans  le  ciel  et 
dans  la  terre.  Cette  parole  prononcée  originairement  par 
le  Fils  de  Dieu,  a  fait  de  ce  pain  son  corps,  et  de  ce  vin 
son  sang.  Mais  il  a  dit  à  ses  Apôtres  :  u  Faites  ceci  ;  »  et 
ses  Apôtres  nous  ont  enseigné  qu'on  le  ferait  jusqu'à  ce 
qu'il  vînt,  jusqu'au  dernier  jugement.  Ainsi  la  même 
parole  répétée  par  le  ministre  de  Jésus-Christ  aura  éter- 
nellement Je  même  effet. 

«  Le  pain  et  le  vin  se  changent  ;  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  en  prennent  la  place.  0  Dieu  !  ils  sont  sur 
l'autel  ce  même  corps,  ce  même  sang  ;  ce  corps  donné 
pour  nous,  ce  sang  répandu  pour  nous.  Quelle  étonnante 
merveille  !  C'est  une  merveille  pour  nous  ;  mais  ce  n'est 
rien  d'étonnant  pour  le  Fils  de  Dieu,  accoutumé  à  faire 
tout  par  sa  parole.  «  Tu  es  guéri  ;  »  on  est  guéri.  «  Tu 
es  vivant  ;  »  on  vit,  et  la  vie  qui  s'en  allait  est  rappelée. 
Il  dit  :  u  Ceci  est  mon  corps  ;  »  ce  n'est  plus  du  pain, 
c'est  ce  qu'il  a  dit.  Il  a  dit  :  «  Ceci  est  mon  sang  ;  »  ce 
n'est  plus  du  vin  dans  le  calice,  c'est  ce  que  le  Seigneur 
a  proféré  ;  c'est  là  son  corps,  c'est  le  sang.  Ils  sont  sépa- 
rés ;  oui,  séparés  :  le  corps  d'un  côté,  le  sang  de  l'autre  ; 
la  parole  a  été  l'épée,  le  couteau  tranchant  qui  a  fait  cette 
séparation  mystique.  En  vertu  de  la  parole,  il  n'y  aurait 
là  que  le  corps,  et  rien  là  que  le  sang  ;  si  l'un  se  trouve 
avec  l'autre,  c'est  à  cause  qu'ils  sont  inséparables  depuis 
que  Jésus  est  ressuscité,  car  depuis  ce  temps-là  il  ne 
meurt  plus.  Mais  pour  imprimer  sur  ce  Jésus,  qui  ne 
meurt  plus,  le  caractère  de  la  mort  qu'il  a  véritablement 
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soufferte,  la  parole  vient,  qui  met  le  corps  d'un  côté,  le 
sang  de  l'autre,  et  chacun  sous  des  signes  différents.  Le 
voilà  donc  revêtu  du  caractère  de  sa  mort,  ce  Jésus  autre- 
fois notre  victime  par  l'effusion  de  son  sang,  et  encore 
aujourd'hui  notre  victime  d'une  manière  nouvelle  par  la 
séparation  mystique  de  ce  sang  d'avec  ce  corps  !  »  Hos- 
suet,  Méditations  sur  l'Evangile.  La  Cène,  première  par- 
tie, LY 11°  jour. 

2  Ce  que  c'est  qu'une  messe.  —  «  Une  messe  î 
c'est  le  résumé  de  tous  les  sacrifices  antiques,  dans  les- 
quels se  divisait  le  courant  des  actes  religieux  qui  unis- 
saient l'humanité  à  son  Dieu,  sacrifice  unique,  à  la  fois 
holocauste,  hostie  pacifique  et  victime  pour  le  péché. 
Une  messe  !  c'est  le  sacrifice  de  la  croix  qu'on  rapproche 
de  nous,  pour  épargner  à  notre  foi  une  laborieuse  enquête 
vers  un  passé  lointain,  et  des  efforts  trop  facilement 
paralysés  par  notre  faiblesse  ou  notre  négligence.  Une 
messe  !  c'est  l'immolation  d'un  Dieu  qu'on  nous  met  en 
quelque  sorte  dans  la  main,  afin  que  nous  y  prenions  la 
part  qui  nous  revient,  dans  le  temps,  les  circonstances, 
la  mesure,  et  pour  le  but  déterminés  par  la  Providence. 
Une  messe  !  c'est  un  Dieu  qui  adore,  un  Dieu  qui  rend 
grâce,  un  Dieu  qui  apaise,  un  Dieu  qui  implore  !  Une 
messe  !  c'est  le  perfectionnement  suprême  de  notre  culte 
religieux... 

u  Dans  le  ciel,  le  sacrifice  de  la  messe  apporté  joie  et 
honneur.  Non  pas  qu'il  accroisse  l'immuable  béatitude  et 
la  gloire  essentielle  des  saints  ;  mais  il  y  ajoute  le  con- 
tentement de  se  sentir  aidés,  dans  leur  fraternelle  inter- 
cession, par  la  prière  d'un  Dieu  ;  il  obtient  que  le  fruit  de 
leurs  mérites  nous  soit  plus  abondamment  réparti,  que 
les  exemples  de  leurs  vertus  soient  plus  universellement 
imités,  que  leur  gloire  terrestre  augmente  avec  le  nombre 
des  adorateurs  du  Dieu  qui  les  a  sanctifiés. 

«  Du  ciel,  descendez  par  la  pensée  dans  les  abîmes  de 
douleur  où  les  âmes  justes  achèvent  d'expier  leurs  péchés, 
la  vertu  du  sacrifice  de  la  messe  vous  y  accompagne. 
C'est  en  vain  que  l'hérésie  s'est  efforcée  d'endiguer  ce 
lleuve  divin,  pour  le  retenir  sur  la  terre  des  vivants,  U 
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déborde  et  tombe  à  grands  flots  dans  les  abîmes  de  la 
mort.  Eh  !  quoi,  le  vaillant  Machabée  a  pu  dire  près  des 
autels  où  l'on  immolait  des  boucs  et  des  génisses  :  «  C'est 
une  sainte  et  salutaire  pensée  de  prier  pour  les  morts  ;  » 
et,  de  l'autel  où  Dieu  s'immole,  on  nous  défendrait  de 
leur  envoyer  son  sang  propice?  Est-ce  qu'il  n'y  avait  pas 
assez  de  douleurs  dans  le  sacrifice  de  la  croix  pour  com- 
penser toutes  celles  dont  la  justice  divine  doit  punir  le 
péché  !... 

«  Eh  haut,  l'impétration  du  Christ  immolé  fait  monter 
la  joie  et  la  gloire;  en  bas,  sa  propitiation  apporte  la 
délivrance  ;  mais,  tout  autour  de  l'autel,  quels  torrents 
de  grâces  et  de  pardon  !  Y  a-t-il  sur  les  astres  voyageurs, 
qui  peuplent  le  firmament,  des  êtres  besoigneux  dont 
l'oreille  subtile  perçoit  le  bruit  argentin  de  la  clochette 
qui  annonce  le  moment  du  sacrifice  accompli  sur  nos 
autels  et  dont  le  cœur  s'ouvre  pour  en  recevoir  la  divine 
efficacité  ?  Dieu  seul  le  sait.  Mais  nous  sommes  certains 
que  la  misérable  humanité  vit  des  largesses  de  Jésus 
Hostie.  »  Monsabré,  Conf.  de  N.  D.,  Conf.  Lxxe. 

3.  Comment  entendre  la  limitation  du  fruit  spé- 
cial de  la  messe.  —  «  Jésus-Christ  n'a  point  déterminé 
d'avance,  une  fois  pour  toutes,  ceux  qui  participeraient 
au  fruit  moyen  du  sacrifice,  comme  il  l'a  fait  pour  le  fruit 
général  et  pour  le  fruit  personnel  :  il  a  laissé  au  prêtre 
célébrant,  son  représentant  visible,  le  soin  de  faire  lui- 
même  cette  détermination  relativement  au  fruit  spécial. 
Si  le  prêtre  célèbre  la  messe  pour  une  seule  personne,  le 
fruit  du  sacrifice  revient  tout  entier  à  cette  personne  ;  si 
le  prêtre  célèbre  pour  plusieurs  personnes  en  même 
temps,  le  fruit,  limité  intensivement,  est  partagé  entre 
ces  personnes  et,  par  conséquent,  la  part  de  chacune  est 
d'autant  moindre  que  le  nombre  des  personnes  pour  les- 
quelles le  sacrifice  est  offert  est  plus  grand.  Que  ce  fruit 
soit,  de  fait  et  dans  cette  mesure,  communiqué  aux  per- 
sonnes déterminées  par  le  prêtre,  la  raison  ne  saurait  en 
être  que  dans  la  volonté  de  Jésus-Christ  et  dans  la  dispo- 
sition établie  par  lui.  Cette  disposition  positive  établie 
par  le  Sauveur  doit,  en  un  sujet  si  éminemment  pratique, 
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se  conclure  tout  d'abord  delà  pratique  de  l'Église  qui,  en 
semblable  matière,  est  guidée  par  l'Esprit-Saint  et  pré- 
servée ainsi  de  toute  erreur.  Or,  l'Eglise  a  toujours  et 
partout  approuvé  et  favorisé  l'application  spéciale  de  la 
messe  pour  telles  ou  telles  personnes  déterminées  ou 
pour  les  âmes  du  Purgatoire.  Pour  expliquer  cette  prati- 
que inflexible  de  l'Église,  il  faut  admettre  que  cette  appli- 
cation spéciale  apporte  à  ces  mêmes  personnes  des  biens 
et  des  avantages  plus  nombreux  que  dans  le  cas  où  la 
messe  est  célébrée  pour  un  grand  nombre  de  personnes 
ou  pour  toutes  en  même  temps.  Si,  en  vertu  de  l'institu- 
tion faite  par  Jésus-Christ,  une  seule  et  même  messe 
pouvait  procurer  à  des  milliers  de  personnes  les  mêmes 
avantages  spirituels  qu'elle  apporte  à  une  seule,  l'appli- 
cation spéciale  de  la  messe  à  une  seule  personne  n'aurait 
aucune  raison  d'être  ;  elle  serait  inadmissible  et  l'Église 
l'interdirait.  Sans  motif  d'aucune  sorte,  par  cette  applica- 
tion spéciale  du  fruit  du  sacrifice,  d'autres  âmes  et  même 
toutes  les  âmes,  qui  ont  besoin  de  secours  spirituels,  se 
trouveraient  donc  exclues  de  la  participation  à  ce  fruit 
spécial  ;  en  sorte  que,  par  cette  pratique,  les  trésors  de 
grâces  et  de  bénédictions,  dont  la  messe  est  la  source, 
demeureraient  perdus  pour  les  vivants  et  pour  les  défunts. 
Jésus-Christ  ne  peut  l'avoir  voulu  ainsi,  et  l'Église  ne 
saurait  le  permettre. 

«  Si  le  fruit  moven   du   sacrifice   était   extérieurement 
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illimité,  c'est-à-dire  s'il  pouvait  être  attribué  à  des  mil- 
liers de  personnes  aussi  entièrement  qu'à  une  seule,  il 
ne  se  distinguerait  plus,  en  lui-même,  du  fruit  général 
et,  dans  ce  cas,  Jésus-Christ  ne  l'aurait  point  laissé  à  la 
disposition  du  prêtre  ou  bien  il  aurait  ordonné  que  l'ap- 
plication s'en  fît  à  tous  ;  dès  lors,  également,  le  Sauveur 
aurait  interdit  l'application  spéciale  de  la  messe.  »  Gihr, 
Les  Sacrements,  t.  n,  p.  372-373. 
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L'ordre  de  la  Messe 


I.  Commencement  de  la  Messe.  —  II.  L'oblation.  — 
III.  La  consécration.  — IV.  La  communion. 

L'église  fait  un  devoir  rigoureux  aux  fidèles  d'en- 
tendre la  messe  tous  les  dimanches  et  les  jours 
de  fête  d'obligation.  Elle  exige  donc  une  assis- 
tance de  corps  et  d'esprit,  un  acte  religieux,  en  rap- 
port avec  le  sacrifice  qui  est  offert  et  qui  est  le  centre 
du  culte  catholique.  Or,  «  le  sacrifice  de  la  messe,  dit 
le  Catéchisme  Romain  (i),  réunit  un  grand  nombre 
de  cérémonies  des  plus  importantes  et  des  plus 
solennelles,  dont  aucune  ne  doit  être  regardée 
comme  vaine  ou  superflue.  Toutes  ont  pour  but  de 
faire  briller  davantage  la  majesté  d'un  si  grand 
sacrifice  et  de  porter  les  fidèles,  par  ces  signes 
salutaires  et  mystérieux  qui  frappent  la  vue,  à  la 
contemplation  des  choses  divines  qui  sont  voilées 
dans  le  sacrifice.  » 

La  messe  ordinaire  comprend,  en  effet,  un  ensem- 
ble de  prières  et  de  rites  des  mieux  choisis  et  des 
mieux  appropriés  pour  exciter  dans  l'âme  les  plus 
vifs  sentiments  de  foi,  de  repentir,  de  piété,  de 
ferveur  et  d'amour.  Mais  encore  faut-il  entendre  ces 
prières  et  ces  rites.  Il  y  a  d'abord  à  saisir  le  sens  du 
texte   latin,    puisque    c'est  en    langue    latine    que 

i.  Cat.  Rom.,  P.  II,  De  sacr.  euch.  n.  88. 
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l'Eglise  romaine  veut  qu'on  célèbre  la  messe  en 
Occident  ;  il  y  a  aussi  à  se  rendre  compte  des  mou- 
vements, des  gestes,  des  signes,  qui  encadrent  et 
accompagnent  le  texte  sacré  ;  sans  quoi  la  messe 
parlerait  aux  yeux,  mais  ne  dirait  pas  grand'chose  à 
l'esprit  ;  elle  ne  serait  qu'un  spectacle  sans  signifi- 
cation et  sans  portée,  alors  qu'elle  doit  surtout  ali- 
menter le  cœur,  et  donner  aux  chrétiens  l'occasion 
de  pratiquer,  en  connaissance  de  cause,  l'acte  le 
plus  important  de  la  vertu  de  religion.  Elle  est  le 
«  Mystère  de  la  foi  ;  »  et  si,  à  cause  de  cela,  elle 
reste  impénétrable  dans  son  fond,  elle  offre  néan- 
moins assez  de  lumières  et  d'enseignements  pour 
captiver  et  retenir  l'attention. 

Incontestablement,  le  meilleur  moyen  d'entendre 
la  messe  comme  elle  doit  être  entendue,  c'est,  pour 
le  fidèle  qui  y  assiste,  d'y  jouer  son  rôle,  un  rôle 
nécessaire  et  conscient  :  il  doit  s'unir  au  prêtre, 
d'esprit  et  de  cœur,  dans  tout  ce  qu'il  dit,  dans  tout 
ce  qu'il  fait,  du  commencement  à  la  fin,  depuis  la 
préparation  jusqu'à  l'action  de  grâces  finale,  avec 
une  attention  soutenue,  intéressée  et  active  ;  car  le 
prêtre  n'est  pas  seul  à  offrir,  l'assistant  a  aussi  sa 
part  dans  l'oblation  du  sacrifice,  non,  comme  le 
célébrant,  en  vertu  du  sacrement  de  l'ordre,  mais 
à  raison  de  l'union  étroite  qui  doit  exister  entre  tous 
les  membres  du  corps  mystique  du  Christ.  De  là 
vient  qu'entre  le  prêtre  et  l'assistance  il  y  a,  à  la 
messe,  comme  un  dialogue  incessant,  un  échange 
plusieurs  fois  renouvelé  de  saluts,  une  invitation 
réciproque  à  ne  faire  toujours  qu'un  cœur  et  qu'une 
àme,  une  collaboration  continue.  Le  sacrifice  n'est  pas 
seulement  celui  du  prêtre,  il  est  aussi  celui  des  fidè- 
les présents  ;  meuin  ac  veslrum  sacriftclum,  qui  tibi 
qfferunt  hoc  sacrlficium  laudis,  selon  les  expressions 
de  la  liturgie. 


l36  LE  CATÉCHISME  ROMAIN 

Il  importe  donc  que  le  chrétien  connaisse  la  na- 
ture et  l'importance  du  rôle  qu'il  doit  remplir  pen- 
dant le  saint  sacrifice.  De  là  la  nécessité  d'une 
explication,  au  moins  sommaire,  .des  rites  et  des 
cérémonies  de  la  messe.  Il  est  à  regretter  que  les 
Rédacteurs  du  Catéchisme  Romain  ne  nous  l'aient  pas 
donnée  ;  ils  ont  allégué,  il  est  vrai,  l'existence  d'un 
grand  nombre  de  traités  et  de  commentaires,  dûs  à 
la  plume  d'auteurs  aussi  pieux  que  savants  ;  car  la 
messe  n'a  jamais  cessé  de  servir  de  thème  aux  théo- 
logiens, aux  érudits,  aux  liturgistes,  aux  auteurs 
ascétiques  et  mystiques  ;  elle  a  été  étudiée  à  de  mul- 
tiples points  de  vue  ;  et,  depuis  le  xvi°  siècle,  elle 
est  devenue  encore  l'objet  de  travaux  remarquables. 
La  difficulté  est  d'en  donner  un  aperçu  succinct  ; 
mais,  sans  entrer  dans  trop  de  détails,  il  a  paru 
bon,  pour  combler  la  lacune  du  Catéchisme  Romain, 
d'expliquer  aussi  brièvement  que  possible  ce  que  le 
missel  appelle  YOrdo  missœ  ;  c'est  assurément  le 
moyen  de  faire  œuvre  utile  et  de  fournir  à  la  piété 
des  fidèles  de  quoi  l'instruire  et  l'édifier  ;  car  on 
prend  plus  dégoût  à  ce  que  l'on  comprend  mieux, 
et  l'on  profite  d'autant  plus  d'un  acte  religieux 
comme  celui  de  l'audition  de  la  messe  qu'on  y 
apporte  un  concours  plus  éclairé  (i). 

i.  BIBLIOGRAPHIE:  Voir  les  divers  sacramentaires  et  mis- 
sels :  Sacramentaire  Lèonien,  dans  Muratori,  Litargia  romana 
vêtus,  Venise,  1748  ;  Sacramentaire  Gélasien,  publié  par  Thomasi, 
puis  par  Muratori,  dernièrement  par  Wilson,  The  Gelasian 
Sacramentary ,  Oxford,  1894;  Sacramentaire  Grégorien,  avec  les 
notes  de  Ménard,  Pair,  lat.,  t.  lxxviii  ;  les  Ordines  romani  et  le 
Missel  de  Bobbio,  dans  Mabillon,  Musœum  italicam,  Paris,  1687- 
1689;  Mabillon,  Liturgia  gallicana,  Paris,  iG85  ;  Pair.  Int., 
t.  lxxviii.  —  Voir  aussi  les  liturgistes  Bona,  Berum  liturgica- 
rum  libri  duo,  Rome,  1671  ;  Martène,  De  antiquis  Ecclesiœ  rilibus, 
Rouen,  1 700-1 702  ;  Gavanti,  Thésaurus  sacrorum  rituum,  réédité 
par   Verati,  Rome,  1736-1738;  Lebrun,  Explication  littérale, 
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I.  Commencement  de  la  Messe 

I.  Prélude.  —  i.  Au  bas  de  V autel.  —  Quand  tout 
est  prêt  pour  la  célébration  de  la  messe,  c'est  au  bas 
de  l'autel  que  le  prêtre  descend,  comme  pour  re- 
prendre un  instant  sa  place  dans  les  rangs  du  peu- 
ple, d'où  il  a  été  tiré  pour  être  son  représentant  et 
son  mandataire  auprès  de  Dieu,  et  comme  pour  y 
prendre  son  mot  d'ordre  et  y  recueillir  les  intentions 
de  ses  frères. 

Son  premier  acte,  après  une  génuflexion  faite 
devant  le  Crucifix,  est  de  tracer  sur  lui-même  un 
grand  signe  de  croix,  en  disant  à  haute  voix  :  «  Au 
nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit.  Ainsi 
soit-il.  »  Ce  geste  traditionnel,  si  familier  aux  fidèles 
dans  les  actes  principaux  de  leur  vie  quotidienne, 

historique  et  dogmatique  de  la  messe,  Paris,  171G-172O.  Voir  les 
explications  de  la  messe  données  par  les  liturgistes  du  haut 
moyen  âge  :  Alcnin,  Liber  sacramentorum  ;  Amalaire,  Eclogœ 
de  ofjicio  missœ  ;  Florus,  De  actione  missœ  ;  Rhaban  Maur,  De 
officiis  divinis  ;  Walafrid  Strabon,  De  eccl.  rerum  exordiis  et  in- 
crementis  ;  Bernon,  De  officio  missœ;  le  Micrologus,  puis  les 
travaux  de  Pierre  le  Vénérable,  Nucleus  de  sacrif.  missœ; 
S.  Pierre  Damien,  Liber  qui  die.  Dominus  vobiscum;  Hildebert, 
De  mysterio  missœ  ;  Honorius,  Gemma  animœ  ;  Beleth,  Ratio- 
nale  div.  offic.  ;  Innocent  III,  De  sacro  ait.  mysterio  :  tous  ces 
ouvrages  se  trouvent  dans  la  Pair.  lat.  —  S.  Bonaventure, 
De  expositione  missœ  ;  S.  Thomas,  Sum.  theol.  III,  Q.  lxxxiii  ; 
Durand,  Rationale  div.  offic.;  Bellarmin,  Controvers.,  Lib.  XI, 
De  missa;  Bossuet,  Explication  de  la  messe  ;  Thiers,  Traité  des 
superstitions,  Paris,  1704;  Crancolas,  Les  anciennes  liturgies, 
Paris,  1697,  et  Traité  de  la  messe,  Paris,  1713,  deux  ouvrages 
où  l'on  combat  le  symbolisme  des  anciens,  ainsi  que  dans 
celui  de  De  Vert,  Explication...  des  cérémonies  de  V Eglise, 
Paris,  1720;  Benoît  X.IV,  / )e  sacrosancto  missœ  sacrificio ;  Dom 
Guéranger,  Institutions  liturgiques,  Paris,  i885;  Duchcsne,  Ori- 
gines  du  culte  chrétien,  2e  édit,,  Paris,  1898;  Breton,  Le  drame 
éternel,  Paris,  1903;  Scmcria,  Le  messa  nellasua  storia  e  neisuoi 
simboli,  2*  édit.,  Uome,  1907. 
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constitue  la  marque  extérieure  et  distinctive  des 
chrétiens.  Il  a  donc  sa  place  toute  naturelle  dans  le 
sacrifice  qui  représente  celui  du  Calvaire.  Le  célé- 
brant le  réitérera  plus  de  cinquante  fois  pendant  la 
messe(i). 

Ainsi  marqué  et  armé,  debout,  dans  l'attitude  du 
sacrificateur,  le  célébrant  commence  avec  le  ser- 
vant une  sorte  de  dialogue,  qui  se  poursuivra  jus- 
qu'à la  fin,  à  peine  interrompu  de  temps  à  autre  par 
les  lectures  ou  les  prières,  pour  bien  montrer  que 
prêtres  et  assistants  partagent  les  mêmes  sentiments 
et  ne  font  qu'un  cœur  et  qu'une  âme  durant  toutes 
les  phases  du  sacrifice. 

2.  «  Tirai  à  l'autel  de  Dieu,  »  dit-il,  indiquant 
ainsi  le  but  de  la  fonction  qu'il  commence.  —  «  Du 
Dieu  qui  fait  la  joie  de  ma  jeunesse,  »  réplique  le 
servant.  C'est  l'antienne  du  début  :  elle  exprime 
l'allégresse  à  la  pensée  d'aller  à  l'autel  d'un  Dieu  si 
bon.  Mais  de  ce  monde  à  l'autel,  du  milieu  des 
hommes  à  Dieu,  quelle  distance  et  quelle  élévation  ! 
Aussi  le  prêtre  emprunte-t-il  à  David  un  psaume, 
où  le  prophète,  hors  de  sa  patrie,  pour  éviter  la  colère 
de  Saùl,  soupire,  entre  ia  tristesse  du  présent  et  la 
perspective  riante  d'un  avenir  prochain,  après  l'heu- 
reux moment  de  monter  à  Jérusalem  sur  la  monta- 
gne sainte  pour  y  sacrifier  et  chanter  son  Dieu  (2). 
Et  il  l'achève  par  la  doxologie  chrétienne  :  «  Gloire 
au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  »  que  complète 
le  servant  :  «  Maintenant  et  toujours,  comme  au  com- 
mencement et  dans  tous  les  siècles  des  siècles.  Amen.  » 

3.  Le  Confiteor.  Après  avoir   répété  l'antienne  In- 

1.  Soit  sur  lui-même  et  sur  le  peuple,  soit  sur  la  burette  de 
l'eau  et  l'Evangile,  soit  sur  le  pain  et  le  vin,  l'hostie  et  le 
calice,  soit  avec  la  patène.  Ces  signes  de  croix  seront  signalés 
au  fur  et  à  mesure  que  les  rubriques  les  indiquent.  — 
2.  Judica  me,  Deas.  Po.  xlii. 
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troibo,  le  prêtre  se  signe  encore,  en  disant  par  ma- 
nière d'appel  ou  d'affirmation  :  «  Noire  secours  est 
dans  le  nom  du  Seigneur  ;  »  «.  qui  a  fait  le  ciel  et  la 
terre,  »  ajoute  le  servant  (i).  Puis,  prenant  une 
humble  posture  et  s'inclinant  profondément  comme 
sous  le  poids  des  misères  morales  qui  l'accablent, 
car,  malgré  tout,  il  est  faillible  et  pécheur,  il  con- 
fesse à  Dieu,  à  la  bienheureuse  Marie  toujours  vierge,  à 
saint  Michel  archange,  à  saint  Jean  Baptiste,  aux 
saints  apôtres  Pierre  et  Paul,  à  tous  les  saints  et 
aux  frères  qui  l'entourent  qu'il  a  beaucoup  péché. 
Comment?  Par  pensée,  par  parole  et  par  action,  a- 
t-il  soin  de  spécifier  en  se  frappant  trois  fois  la  poi- 
trine. Aussi  demande-t-ii  aux  saints  du  ciel  et  à  ses 
frères  de  la  terre  de  prier  pour  lui  le  Seigneur. 

Au  nom  de  ces  derniers,  le  servant  formule 
alors  ce  vœu  :  «  Que  le  Dieu  tout-puissant  ait  pitié  de 
vous,  et  qu'après  vous  avoir  pardonné  vos  péchés,  il 
vous  conduise  à  la  vie  éternelle.  » 

Amen,  répond  le  prêtre;  qu'il  en  soit  ainsi;  et, 
comme  réconforté  par  ce  souhait  et  allégé  du  poids 
de  ses  fautes,  il  se  redresse  pendant  qu'à  son  tour 
le  servant,  pécheur  lui  aussi,  confesse,  dans  une  at- 
titude plus  humiliée  encore,  à  Dieu,  aux  saints,  au 
prêtre,  qu'il  a  beaucoup  péché,  se  frappe  trois  fois 
la  poitrine  et  sollicite  auprès  de  Dieu  une  prière  de 
la  part  des  saints  et  du  prêtre. 

Le  prêtre  y  répond  par  le  même  vœu  dont  il  a 
été  l'objet  lui-même  ;  mais  il  en  ajoute  un  second, 
qu'il  formule  pour  lui-même  et  pour  l'assistance,  en 
se  signant  :  «  Que  le  Seigneur  tout-puissant  et  miséri- 
cordieux nous  accorde  V indulgence,  V absolution  •  et  la 
rémission  de  nos  péchés.  » 

Amen,  répond  chaque  fois  le  servant  ;  qu'il  en  soit 
ainsi. 

i.  Ps.,  cxxm,  8. 
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Par  cet  aveu  public  de  culpabilité,  par  cette  atti- 
tude humiliée  et  le  geste  expressif  de  se  frapper  la 
poitrine,  prêtre  et  servant  ont  imité  le  publicain 
de  l'Evangile  (i);  l'un  et  l'autre,  dans  ce  même 
courant  de  regrets  et  de  confiance ,  dans  cet 
échange  réciproque  de  souhaits,  reprennent  leur 
dialogue,  court  et  rapide  cette  fois  (2),  par  un 
appel  ferme  et  confiant  à  la  bonté  miséricordieuse 
de  Dieu.  Dominus  vobiscum,  Et  cum  spiritu  tuo  sont 
leurs  derniers  mots  (3),  où  le  nom  du  Seigneur  in- 
tervient comme  pour  lui  faire  ratifier  leur  échange 
de  souhaits  et  leur  salut. 

[\.  En  montant  à  ï autel.  À  ce  moment,  le  prêtre 
quitte  le  bas  de  l'autel  ;  il  se  sépare  du  peuple,  dont 
il  va  porter  les  vœux  au  saint  sacrifice,  mais  non 
sans  lui  donner  pour  mot  d'ordre  de  prier  :  Oremus, 
dit-il,  prions  ;  et,  tout  en  gravissant  les  degrés,  il 
demande  encore  à  Dieu  pour  tous,  par  Notre  Sei- 

1.  Luc,  xviii,  i3.  —  2.  «  Dieu,  tournez-vous  vers  nous  et  vivi- 
fiez-nous. —  Et  votre  peuple  se  réjouira  en  vous.  »  —  «  Montrez- 
nous,  Seigneur,  votre  miséricorde. —  Et  donnez-nous  voire  salut.  » 

—  «  Seigneur,  exaucez  ma  prière.  —  Et  que  mon  cri  s'élève  vers 
vous.  »  —  «  Le  Seigneur  est  avec  vous.  —  Et  avec  voire  esprit.  » 

—  3.  Le  Dominus  vobiscum  est  le  salut  de  Booz  aux  moisonneurs, 
Ruth,  11,  4;  le  répons  Et  cum  spiritu  tuo,  rappelle  ce  passage: 
Gralia  D.  N.  J.  C.  cum  spiritu  vestro,  de  Gai.,  vi,  18.  Ce  salut 
revient  sept  fois  dans  le  courant  de  la  messe  comme  un  rap- 
pel à  l'union  et  à  l'accord  parfait  des  sentiments,  des  pensées, 
des  volontés  et  des  actes,  qui  ne  doivent  pas  cesser  de  régner 
entre  le  prêtre  et  les  assistants.  Ce  nombre  symbolique  n'a 
pas  été  sans  provoquer  diverses  explications  :  on  a  voulu  y 
voir  en  particulier  le  nombre  des  péchés  capitaux  dont  les 
chrétiens  doivent  se  défaire,  celui  des  vertus  théologales  et 
cardinales  qu'ils  doivent  pratiquer,  celui  des  dons  qu'ils  doi- 
vent utiliser  pour  parvenir  aux  sept  béatitudes,  sans  compter 
les  sept  sacrements.  Trois  fois  le  prêtre  salue  ainsi  l'assistance 
sans  se  retourner  :  après  le  Confiteor,  il  est  tout  entier  au  re- 
pentir ;  avant  l'Evangile,  il  est  tout  entier  à  la  parole  de  Dieu  ; 
à  la  préface,  au  moment  où  il  est  tout  entier  au  sacrifice. 
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gncur  Jésus-Christ,  qu'il  efface  nos  iniquités  et 
nous  rende  dignes  d'entrer  dans  le  Saint  des  saints 
avec  un  cœur  pur. 

Arrivé  au  milieu  de  l'autel,  il  s'incline  et  demande 
pour  lui-même  personnellement,  par  les  mérites 
des  saints,  dont  les  reliques  sont  enfermées  dans  la 
pierre  sacrée,  qu'il  baise  dévotement,  et  de  tous  les 
bienheureux,  le  complet  pardon  de  ses  fautes  (i).  Se 
redressant  aussitôt  et  se  tournant  à  droite,  il  se 
dirige  vers  le  coin  de  l'épître,  où  se  trouve  le  Missel 
et  commence  par  un  nouveau  signe  de  croix  la  pré- 
paration au  sacrifice. 

II.  Préparation  au  sacrifice  (2). —  L'Introït  ou 
entrée  se  compose  d'une  antienne,  d'un  verset 
et   de   la  doxologïe   (3).   Innocent  III  voyait  dans 

1.  Le  prêtre  baise  sept  fois  l'autel  pendant  la  messe,  une 
fois  l'Evangile,  une  fois  la  patène.  Ce  rite  symbolique  est  un 
signe  de  respect,  d'amour,    de   fidélité  et  d'attachement.  — 

2.  Cette  préparation  rappelle  un  peu  ce  qui  se  passait  chez 
les  Juifs,  où  «  les  assemblées  religieuses  ne  comportaient 
aucun  sacrifice  sanglant,  aucune  oblation  de  fruits,  de  pré- 
mices, d'encens.  Les  enfants  d'Israël  se  réunissaient,  non  seu- 
lement pour  prier  en  commun,  mais  encore  pour  lire  leurs 
livres  sacrés,  la  Loi  d'abord,  puis  les  Prophètes,  c'est-à-dire  les 
autres  livres  de  la  Bible.  Outre  les  lectures,  il  y  avait  des  chants, 
dont  le  texte  sacré  était  fourni  parle  Psautier.  Un  exercice 
moins  essentiel,  mais  très  pratique,  c'était  l'homélie  (midrasch) 
sur  un  thème  fourni  par  les  lectures.  Ces  quatre  éléments, 
lectures,  chants,  homélies,  prières,  furent  adoptés  sans  dif- 
ficulté par  les  églises  chrétiennes.  Aux  livres  de  la  Bible  juive 
se  joignirent  bientôt,  sur  le  pupitre  du  lecteur,  les  écrits  du 
Nouveau  Testament,  entre  lesquels  un  relief  spécial  fut  donné 
à  l'Evangile.  Ce  fut  tout  le  changement,  sauf,  bien  enten- 
du, ceux  que  l'orientation  nouvelle  donnée  à  la  croyance 
introduisit  dans  le  texte  des  prières  et  des  homélies,  ainsi 
que  dans  le  choix  des  leçons  bibliques  et  des  cantiques 
sacrés.    »     Duchesne,    Origines    du    culte    chrétien,   p.  4<>.    — 

3.  «  La  première  partie  de  la  préparation   (au  sacrifice  de  la 
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l'entrée  du  célébrant  l'image  de  l'entrée  du  Christ 
dans  ce  monde,  et  dans  l'antienne  qui  encadre 
Y  Introït  le  désir  de  la  réalisation  de  cet  avène- 
ment. Il  y  aurait  donc  là  le  symbole  touchant  de 
l'attente  si  longue,  si  vive,  si  pénétrante,  des  pa- 
triaches,  des  prophètes  et  des  justes  de  l'An- 
cien Testament  (i),  attente  enfin  satisfaite  quand  le 
vieillard  Siméon  put  chanter  son  Nanc  dimitlis,  le 
jour  de  la  présentation  de  Jésus  au  temple  (2).  Or, 
la  réalisation  des  promesses  divines  mérite  bien 
un  chant  de  reconnaissance  de  la  part  des  rachetés, 
et  c'est  ainsi  que  le  Gloria  Patrl  trouve  sa  place  ici. 

2.  Le  Kyrie  eleison.  L'Introït  achevé,  le  prêtre  se 
rend  au  milieu  de  l'autel  et  récite  alternativement 
avec  le  servant  trois  fois  Kyrie  eleison,  trois  fois 
Christe  eleison  et  trois  fois  Kyrie  eleison.  Ce  sont  là 
des  termes  grecs  bien   connus  et   souvent  répétés 

messe)  consiste  dans  la  louange  de  Dieu,  dont  se  compose 
l'Introït,  conformément  à  cette  parole  :  «  Le  sacrifice  de 
louange  m'honorera,  et  là  est  la  voie  par  laquelle  je  montre- 
rai à  l'homme  le  salut  de  Dieu.  »  Ps.,  xlix,  a3.  Celte  louange 
est  tirée  le  plus  souvent  des  psaumes,  ou  du  moins  le  chant 
est  accompagné  d'un  verset  d'un  psaume,  parce  que  les  psau- 
mes renferment,  sous  forme  de  louange,  tout  ce  que  contient 
la  sainte  Ecriture.  »  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  III,  Q.  lxxxiii, 
a,  \ .  —  C'est  saint  Grégoire  le  Grand  qui  a  introduit  dans  la 
liturgie  de  la  messe  l'Introït  sous  cette  forme  ;  c'est  lui  qui  a 
composé  la  plupart  de  ceux  qui  existent  en  les  tirant  des  psau- 
mes ;  quelques-uns  cependant  sont  empruntés  à  d'autres 
passages  de  la  Bible  :  Puer  natus  est,  de  la  Noël  ;  Viri  galitaei, 
de  l'Ascenion  ;  Spiritas  Domini,  de  la  Pentecôte;  Nunc  sciovere, 
de  la  fêle  de  saint  Pierre  ;  d'autres,  un  très  petit  nombre,  ne 
proviennent  ni  des  psaumes,  ni  de  l'Ecriture  et  ne  sont  pas 
de  saint  Grégoire  :  Salue  sancla  Parais,  Gaudeamus  omnes, 
Benedicta  sit  sancta  Trinitas. 

1.  L'Àvent  renferme  l'expression  de  cette  attente  :  Emilie 
agnum  ;  Rorate,  cœli,  desuper  et  nubes  pluant  Justam  ;  Is.  xvi,  1  ; 
xxv,  8.  —  2.  Luc,  II,  2tj. 
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par  les  chrétiens  de  la  primitive  Eglise  (i)  ;  ils  expri- 
ment l'état  misérable  où  nous  met  le  péché  et  d'où 
l'on  demande  avec  insistance  aux  trois  personnes  de 
la  sainte  Trinité  d'être  retiré  par  la  vertu  du  sacri- 
fice que  l'on  va  offrir. 

3.  Le  Gloria  in  excelsis.  Toujours  au  milieu  de  Tau- 
tel  et  face  au  tabernacle,  le  prêtre  entr'ouvre  les 
mains  et  les  rejoint  avec  une  légère  inclination  de 
tète  pour  commencer  le  Gloria  in  excelsis.  Pendant 
qu'il  poursuit  la  récitation  de  ce  chant,  il  a  soin  d'in- 
cliner légèrement  la  tète  en  signe  de  respect  aux  mots 
Adoramus  le,  Gralias  agimus  tibi,  Jesu  Chrisle,  Sus- 
cipe  deprecalionem,  et  il  se  signe  aux  mots  Cum 
Sancio  Spirila.  Puis,  posant  les  mains  sur  l'autel  et 
baisant  de  nouveau  la  pierre  sacrée,  il  se  retourne 
vers  l'assistance  et  la  salue  par  la  formule  habi- 
tuelle :  Dominus  vobiscum,  lui  dit-il  en  écartant  les 
mains.  El  cum  spirilu  tuo,  répond  le  savant. 

Rien   de   mieux  approprié  que  d'emprunter  aux 

i.  «  Le  Kyrie  eleison,  dit  Mgr  Duchesnc,  Origines, 
p.  i56,  peut  être  considéré  comme  le  résidu  de  la  prière 
litanique  ou  dialoguée  entre  l'un  des  ministres  sacrés  et 
l'assistance  entière...  A  Rome,  il  semble  bien  qu'il  ait 
formé  jadis  le  début  de  la  liturgie.  Il  était  la  règle,  au 
vin6  siècle,  que  les  jours  de  litanie,  c'est-à-dire  les  jours 
où  l'on  venait  en  procession  générale  à  l'église  de  la  station, 
on  ne  chantât  ni  Kyrie,  ni  Gloria:  la  réunion  s'ouvrait  par  le 
Pax  vobis  et  la  première  oraison.  De  môme  le  Kyrie  était  sup- 
primé, les  jours  d'ordination,  parce  que  l'on  chantait  la  lita- 
nie après  le  graduel.  Maintenant,  le  Kyrie  eleison,  à  la  messe 
du  samedi  saint,  n'est  autre  chose  que  la  finale  de  la  litanie 
par  laquelle  cette  messe  commence.  Saint  Grégoire  atteste 
que,  de  son  temps,  les  mots  Kyrie  eleison  et  Chrisle  eleison 
étaient,  sauf  aux  messes  quotidiennes,  accompagnés  d'autres 
formules.  »  —  «  La  triple  répétition  de  Kyrie,  Chrisle  eleison, 
est  dirigée,  dit  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  III,  Q.  lxxxiii,  a.  4, 
contre  la  triple  misère  de  l'ignorance,  de  la  coulpc  et  delà 
peine.  » 
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anges  les  paroles  célèbres  par  lesquelles  ils  chantè- 
rent la  naissance  de  Jésus  dans  la  nuit  de  Noël. 
Mais  le  Gloria  comprend  d'autres  formules,  brèves 
et  expressives,  comme  autant  de  joyeuses  acclama- 
tions de  louange,  de  bénédiction,  d'adoration,  d'ac- 
tion de  grâces,  à  l'égard  de  Dieu  le  Père,  et  un  ap- 
pel au  Christ  pour  qu'il  daigne  avoir  pitié  de  nous 
et  recevoir  notre  prière,  car  il  est  seul  Saint,  seul 
Seigneur,  seul  Très-Haut,  avec  l'Esprit-Saint  dans 
la  gloire  du  Père.  A  la  messe,  en  effet,  qui  va  repré- 
senter le  sacrifice  de  la  croix  et  qui  rappelle  à  sa 
manière  les  mystères  de  l'Incarnation  du  Verbe  et 
de  la  naissance  de  Jésus,  il  convient  tout  particuliè- 
rement de  louer  Dieu  dans  l'unité  de  son  essence  et 
la  trinité  de  ses  personnes  :  c'*est  la  grande  doxolo- 
gie  catholique  (i).  Elle  nous  rappelle,  dit  le  Docteur 
angélique,  la  gloire  du  ciel,  où  nous  nous  efforçons 
d'arriver  dès  que    nous  serons  sortis  de  la  vie  pré- 


i.  «  Cet  hymne  est,  comme  le  Kyrie,  d'importation  grecque. 
On  le  trouve  sous  une  forme  un  peu  différente,  il  est  vrai, 
dans  les  Constitutions  apostoliques,  vu,  47,  et  dans  les  appen- 
dices de  la  Bible  grecque  et  à  la  fin  du  Codex  Alexandrinus 
(ve  siècle).  C'était  un  hymne  matinal  :  il  faisait  partie  de  l'of- 
fice des  matines  et  non  de  la  liturgie  proprement  dite.  A  Rome, 
on  1  introduisit  d'abord  à  la  première  messe  de  Noël,  qui  se 
célébrait  avant  le  jour.  Le  pape  Symmaque  en  étendit  l'usage 
aux  dimanches  et  aux  fêtes  des  martyrs,  Lib.  Pontif.,  t.  1,  p. 
263,  mais  seulement  à  la  messe  épiscopale.  Les  prêtres  ne 
pouvaient  le  chanter  que  le  jour  de  Pâques,  quand  ils  rem- 
plaçaient le  pape  empêché,  ou  le  jour  de  leur  installation 
dans  leurs  fonctions  sacerdotales.  »  Duchesne,  Origines,  p.  i58, 
Bernon,  au  ixe  siècle,  s'étonnait  que  les  prêtres  ne  pussent  le 
dire  qu'au  jour  de  Pâques;  mais  l'usage  ne  devait  pas  tarder 
à  être  modifié.  Comme  c'est  un  cantique  de  joie  spirituelle  et 
qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  se  réjouir  les  jours  de  deuil  et  de  péni- 
tence, on  le  supprime  à  la  messe  des  fériés  et  aux  messes  pro 
defunctis  ;  par  exception,  on  le  récite  à  quelques  messes  voti- 
ves, à  celle  des  anges  et  de  la  Sainte  Vierge  in  sabbato. 
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sente  et  que  nous  aurons  été   délivrés  de  ses  misè- 
res (i). 

4-  La  Collecte.  —  Après  l'échange  de  leur  salut 
réciproque,  qui  témoigne  une  fois  de  plus  de  l'union 
des  cœurs  et  des  âmes,  le  prêtre  revient  au  coin  de 
l'épitre.  Là,  se  tournant  un  peu  vers  le  Crucifix,  qui 
domine  l'autel,  et  le  saluant  de  la  tête,  prions,  dit-il, 
en  écartant  et  en  rapprochant  les  mains.  Puis,  les 
écartant  de  nouveau  et  les  tenant  élevées  à  la  ma- 
nière des  Orantes,  il  récite,  au  nom  de  tous,  la 
Collecte. 

Quelle  que  soit  l'origine  de  ce  nom  (2),  c'est  une 
prière  collective  comprenant  toujours,  dans  un 
moule  uniforme,  une  invocation,  une  demande  et 
une  conclusion.  Le  Prêtre  s'y  adresse  à  Dieu  le  Père, 
formule  les  vœux  de  l'assistance  et  les  siens,  et  les 
fait  par  Notre  Seigneur  Jésus-Christ,  qui  vit  et  règne 
avec  le  Père  dans  l'unité  du  Saint-Esprit  pendant 
tous  les  siècles  des  siècles. 

C'est  d'ordinaire  (3)  à  la  première  personne  de  la 

1.  Sam.  theol.,  III,  Q.  lxxxiii,  a.  k.  —  2.  Saint  Paul 
parle  de  la  collecte  en  faveur  des  saints,  I  Cor.,  xvi,  1. 
Ce  mot  sert-il,  dans  la  liturgie,  à  exprimer  la  réunion 
des  fidèles  pour  la  prière,  rappelle-t-il  la  prière  récitée  jadis 
sur  le  peuple  assemblé,  ou  signifie-t-il  l'union  intimedes  âmes 
ou  l'acte  par  lequel  le  prêtre  recueillerait  pour  ainsi  dire  les 
vœux  de  tous?  Peu  importe.  Il  est  certain  que  le  prêtre  y  in- 
vite au  moment  où  l'assemblée  achève  de  se  réunir  fcolligere 
plebem,  d'où  collectio,  collecta,  en  latin,  o-jv^y^'-v,  ffjvaj-iç,  en 
grec).  La  plupart  des  Collectes  actuelles  sont  ducs  à  saint 
(iélase  ou  à  saint  Grégoire  le  Grand  ;  il  en  est  de  plus 
récentes  :  Deus,  cujas  dextera,  et  Deas  qui  bealo  Petro  col- 
latis  clavibas,  de  Léon  II  ;  A  candis,  d'Innocent  III.  — 
3.  Quelques  Collectes  sont  adressées  au  Fils,  comme  celle  de 
la  fête  du  Saint-Sacrement,  mais  alors  la  formule  finale  est  la 
suivante  :  Qui  vivls  et  régnas  cum  Deo  Paire  in  anitale  Spiritas 
Sancti,  etc.  Aucune  n'est  adressée  au  Saint-Esprit,  non  point, 
comme  le  disait  Durand,  parce  qu'on  ne  demande  pas  un  don 
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sainte  Trinité  que  s'adresse  la  Collecte,  parce  que 
Notre  Seigneur  a  dit  :  «  Vous  prierez  ainsi  :  Notre 
Père  (i).  »  «  Tout  ce  que  vous  demanderez  au  Père, 
il  vous  le  donnera  en  mon  nom  (2).  »  Quant  à  l'objet 
même  de  la  demande  qui  y  est  formulée,  c'est  tou- 
jours un  de  ceux  qui  sont  expressément  marqués 
dans  le  Pater.  Et  si  la  finale  invariable  est  Par  Notre 
Seigneur  Jésus-Christ,  c'est  que  le  nom  du  Christ 
est  le  seul  nom  salutaire  ;  témoins  saint  Pierre,  qui 
l'a  proclamé  devant  les  anciens  et  les  scribes  (3),  et 
saint  Paul  qui  nous  a  appris  qu'il  n'y  a  quun  seul 
Médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  le  Christ  Jésus  (4), 
et  que  c'est  à  Jésus  seul  que  nous  devons  d'avoir 
accès  à  la  grâce  (5),  auprès  du  Père  (6). 

La  Collecte  achevée,  le  servant,  au  nom  de  tous, 
répond  :  Amen,  en  signe  d'assentiment  ou  de  ratifi- 
cation. 

III.  L'instruction. —  1.  VEpître.  —  Le  célébrant 
indique  aussitôt  le  passage  de  l'Ecriture  dont  il  fait 
la  lecture  à  haute  voix.  D'ordinaire,  c'est  une  leçon 
empruntée  à  saint  Paul  ;  d'où  le  titre  de  Lecfio  ex 
Apostolo,  et  le  nom  de  coin  de  l'épître  donné  à  cet 
endroit  de  l'autel  où  se  fait  cette  lecture  (7).  Ici,  le 

à  Celui  qui  est  lui-même  le  don,  mais  parce  que,  comme  le 
dit  Bona,  la  messe  est  la  représentation  de  Foblation  offerte 
par  le  Fils  à  son  Père.  —  Pas  plus  de  sept,  disait  Inno- 
cent III,  De  sacro  ail.  myst.,  II,  27  ;  Pair,  lat.,  t.  cc.xvn,  col.  8i4, 
à  cause  du  nombre  des  demandes  du  Pater  ;  et  toujours  en 
nombre  impair  ,  une  ou  trois  à  cause  du  sacrement  de  l'uni- 
té ou  du  mystère  de  la  Trinité  ;  cinq  ou  sept  à  cause  des  cinq 
parties  de  la  passion  ou  des  sept  dons  du  Saint-Esprit. 

1.  Matth.,  vi,  9.  —  2.  Joan.,  xvi,  23.  —  3.  «  Le  salut  n'est 
en  aucun  autre  ;  car  il  n'y  a  pas  sous  le  ciel  un  autre  nom  qui 
ait  été  donné  aux  hommes,  par  lequel  nous  devions  être  sauvés.  » 
Act.y  iv,  12.  —  4-1  Tim.,  11,  5.  —  5.  Rom.,  v,  1.  —  0.  Eph., 
11,   18.   —  7.   L'usage  de   ces   lectures    remonte    aux   Apô- 


l'épitre  et  le  graduel  1/17 

servant  répond  par  l'acclamation  :  Deo  grallas  ;  c'est 
l'expression  d'un  sentiment  très  naturel  de  recon- 
naissance et  de  joie  à  la  communication  qui  vient 
de  nous  être  faite  de  la  part  de  Dieu  (i). 

2.  Le  Graduel  cl  V Alléluia.  —  Le  prêtre  continue 
par  la  lecture  du  Graduel  et  de  V Alléluia,  quelque- 
fois d'une  Séquence  ou  Prose  (2).  Le  Graduel,  degra- 
dus,  degré,  allusion  aux  degrés  de  l'ambon  sur 
lequel  il  se  chantait,  est  la  réponse  à  la  lecture  qui 
vient  d'être  faite  ;  il  dégage  la  pensée  principale  et 
la  conclusion  pratique  dont  les  fidèles  doivent  faire 
leur  profit  pour  s'élever,  comme  par  autant  de 
degrés,  jusqu'à  l'idéal  de  la  perfection,  par  la  lutte 
et  la  pénitence. 

Il  est  aussitôt  suivi  de  Y  Alléluia,  louez  Dieu  ; 
acclamation  de  triomphe  et  de  joie,  image  de 
Y  Alléluia  éternel  du  ciel  ;  car  à  la  lutte  doit 
succéder  le  repos,  au  combat  le  triomphe,  aux 
larmes  de  l'épreuve  la  joie  de  la  victoire.  C'est 
le  chant  des  anges  et  des  hommes  qui  se  réjouis- 
sent dans  le  ciel,  dit  Innocent  III,  le  vocable 
propre    du  bonheur   futur  (3).    Sa  présence,  dans 

très.  Saint  Paul  voulait  qu'on  lût  ses  lettres,  Col.,  iv,  16  ; 
I  Thés.,  v,  27  ;  on  lisait  notamment,  à  Corinthe,  celle  du 
pape  saint  Clément  ;  puis  on  lut  celles  des  papes  et  des  évo- 
ques; on  lit  encore  aujourd'hui,  au  prône,  les  encycliques  et 
les  mandements. 

1.  Pourquoi  la  lecture  de  Pupitre  avant  celle  de  l'E- 
vangile? Parce  que,  dit  Innocent  III,  De  sicr.  ait.  myst., 
11,  29  ;  col.  8i(),  les  disciples  précédaient  le  Maître,  et 
l'I '.pitre  désigne  l'office  du  précurseur.  —  2.  On  compte 
quatre  proses  dans  la  liturgie  romaine  :  le  Victùnœ  paschali. 
que  Durand  attribue  à  Robert,  roi  de  France,  pour  la  fête  et 
l'octave  de  Pâques;  le  Veni,  Sanrte  Spiritust  que  l'on  croit  être 
d'Herman,  du  xie  siècle,  pour  la  fête  et  l'octave  de  la  Pente- 
côte ;  le  Lauda  Sion,  de  saint  Thomas,  pour  la  fête  et  l'octave 
du  Saint  Sacrement  ;  et  le  Dies  irec  pour  les  messes  des  morts. 
•  -  o.  De  sacr.  ait.  myst.,  11,  02  ;  Pair,  lai.,  t.  ccxvu,  col,  818, 
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la  liturgie,  s'explique  surtout  pendant  le  temps 
pascal,  où  Ton  célèbre  les  gloires  de  la  résurrection 
et  de  l'ascension  de  Notre  Seigneur;  mais  saint 
Grégoire  a  jugé  bon  de  l'introduire  à  d'autres  messes 
que  celles  du  temps  pascal  (i)  ;  Y  Alléluia  complète 
ainsi  heureusement  le  Graduel  ;  il  offre  en  raccourci 
l'image  de  la  vie  chrétienne,  qui  sème  dans  les 
larmes  pour  récolter  dans  l'allégresse  et,  par  l'évo- 
cation des  joies  de  la  patrie  future,  sert  d'encoura- 
gement à  ceux  qui  pratiquent  les  œuvres  de  la  foi 
dans  l'espoir  de  la  céleste  récompense  (2). 

1.  Epist.  L.  IX,  epist.  xn  ;  Pair,  lai.,  t.  lxxvii,  col.  906.  — 
2.  V  Alléluia,  exprimant  la  joie  et  le  triomphe,  est  supprimé  et 
remplacé  par  le  Trail  dans  les  offices  de  deuil,  parce  que  le 
Trait,  dit  saint  Thomas,  loc.  cit.,  rend  les  gémissements  spiri- 
tuels du  peuple.  Faut-il  voir  dans  Y  Alléluia  une  acclamation 
qui  se  rattachait  plutôt  à  l'Evangile,  comme  le  pensait  Alcuin, 
De  div.  offic.,  4o  ;  Pair,  lat.,  t.  ci,  col.  i25o,  ou, comme  le  croit 
Mgr  Duchesne,  Origines,  p.  160,  le  vestige  d'une  époque  où 
Favant-messe  avait  deux  lectures,  le  Graduel  terminant  la 
leçon  prophétique,  et  Y  Alléluia  la  leçon  apostolique  ?  Voici 
l'hypothèse  proposée  par  D.  Gabrol  :  En  Afrique,  Y  Alléluia 
était  exclusivement  affecté  au  temps  pascal  et  aux  dimanches. 
«  Les  psaumes  chantés  dans  ces  circonstances  comme  Graduel 
étaient  surtout  des  psaumes  alléluiatiques.  Il  y  eut  donc  là 
une  première  cause  de  rattacher  Y  Alléluia  au  Graduel.  Quand 
Y  Alléluia  fut  étendu  à  toute  l'année,  il  passa  naturellement 
des  psaumes  alléluiatiques  à  d'autres  psaumes,  mais  non  sans 
quelques  protestations,  notamment  celles  de  Gassien,  qui 
veut  que  Y  Alléluia  ne  soit  jamais  employé  avec  d'autres 
psaumes  que  ceux  de  Y  Alléluia.  Mais  le  vrai  sens  des  tradi- 
tions liturgiques  se  perd  trop  vite  pour  que  l'on  puisse  s'éton- 
ner de  voir  cette  prescription  tomber  en  oubli.  Du  moment  où 
l'on  voulait  chanter  Y  Alléluia  en  tout  temps,  il  fallait  bien 
l'employer  avec  tous  les  psaumes.  Il  semble  qu'il  y  eut  une 
étape  entre  ces  deux  états  liturgiques  et  qu'à  une  époque  an- 
térieure, YAlleluia  détaché  des  psaumes  alléluiatiques  fut 
chanté  tout  seul  avec  de  longs  neumes...  Pour  lui  donner 
une  signification  plus  précise,  on  lui  affecta,  soit  le  verset 
d'un  psaume,  soit  tout  autre  texte.  Il  suffit,  en  effet,  de  voir 
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3.  Au  milieu  de  V  autel.  A  la  fin  du  Graduel  aï  de 
Y  Alléluia,  le  prêtre  quitte  le  coin  de  l'épître  et  se  di- 
rige vers  le  milieu  de  l'autel.  Là,  il  s'incline,  les 
mains  jointes,  et  dit  :  «  Purifiez  mon  cœur  et  mes 
lèvres,  Dieu  tout-puissant,  comme  vous  purifiâtes  les 
lèvres  du  prophète  Isaïe  avec  un  charbon  ardent.  Dai- 
gnez, dans  votre  gracieuse  pitié,  me  purifier  de  telle 
sorte  que  je  puisse  annoncer  dignement  votre  saint 
Evangile.  Par  Notre  Seigneur  Jésus-Christ.  Amen. 

<<  Seigneur,  donnez-moi  votre  bénédiction. 

«  Que  le  Seigneur  soit  dans  mon  cœur  et  sur  mes  lè- 
vres afin  que  f  annonce  dignement  et  avec  compétence 
son  Evangile.  Amen.  » 

Se  dirigeant  ensuite  à  gauche  à  l'autre  extrémité 
de  l'autel,  dite  coin  de  l'Evangile,  il  salue  d'a- 
bord l'assistance  sans  se  retourner,  en  disant  : 
Dominus  vobiscum.  Puis,  faisant  avec  le  pouce  de  la 
main  droite  un  signe  de  croix  à  l'endroit  de  la 
page  du  missel  où  se  trouve  le  passage  à  lire,  il  an- 
nonce ce  passage  à  haute  voix  et  se  signe  en  même 
temps  sur  le  front,  sur  les  lèvres  et  à  la  poitrine.  Le 
servant  répond,  cette  fois,  par  l'acclamation:  «  Gloire 
à  vous,  Seigneur.  » 

L'assistance  écoute  la  lecture  en  silence  et  debout. 
Quand  le  prêtre  a  fini,  le  servant  répond  par  une 
acclamation  nouvelle  :  «  Louange  à  vous,  ô  Christ.  » 
Et  le  prêtre  baise  le  texte  sacré,  en  disant  :  «  Que 
par  les  paroles  évangéliques  soient  effacés  nos  pé- 
chés. » 

Le  prêtre  adonc  changé  de  côté  (i).  Mais  comme 

comment  l'Alleluia  est  combiné,  encore  aujourd'hui,  par 
exemple  dans  la  liturgie  romaine,  tantôt  avec  un  psaume, 
tantôt  avec  un  verset  d'évangile,  tantôt  avec  un  passage 
d'actes,  pour  comprendre  ce  caractère  adventice.  »  Pict, 
d'archéologie  chréL  et  de  liturgie,  t.  I,  col.  ia44. 

i,  C'était  pour  laisser  la  place  libre  aux  offrandes  qu'ap- 
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l'Evangile,  de  la  part  de  celui  qui  l'annonce,  re- 
quiert la  pureté  du  cœur  et  des  lèvres  et  une  mission 
spéciale,  le  prêtre  demande  l'une  en  rappelant  le 
charbon  de  feu  d'isaïe,  et  l'autre  en  sollicitant  la 
bénédiction  du  Seigneur.  Son  salut  au  peuple  est 
particulièrement  indiqué  au  moment  de  la  lecture 
de  l'Evangile;  et  les  deux  acclamations  des  assis- 
tants en  signe  de  reconnaissance  envers  Dieu  et  le 
Christ,  d'assentiment  joyeux  et  de  protestation  de 
fidélité  à  l'enseignement  reçu,  sont  parfaitement  jus- 
tifiées. Il  en  est  de  même  du  signe  de  croix  tracé  sur 
le  missel  :  il  sert  à  attester  que  c'est  là  la  doctrine 
du  Crucifié  ;  les  signes  de  croix  tracés  sur  le  front, 
les  lèvres  et  le  cœur  signifient  :  je  ne  rougis  pas  de 
la  croix;  je  crois  de  cœur  ce  que  je  confesse  de  bou- 
che. Les  fidèles  doivent  reproduire  ce  triple  si- 
gne de  croix,  sur  leur  front  contre  le  respect  hu- 
main, sur  leurs  lèvres  pour  avoir  le  courage  de  pro- 
fesser publiquement  leur  croyance,  et  sur  leur  cœur 
pour  en  faire  le  sanctuaire  inviolé  de  leur  foi. 

A  la  finie  célébrant  baise  avec  raison  l'Evangile, 
parce  qu'il  annonce  et  apporte  la  rémission  des  pé- 
chés, la  rentrée  en  grâce  avec  Dieu,  et  il  demande 
fort  à  propos,  pour  lui  et  pour  ses  frères,  le  pardon 
de  ses  fautes  par  la  lecture  évangélique. 

portaient  jadis  les  fidèles  et  qu'on  déposait  sur  le  coin  de  l'é- 
pître  ;  mais  cette  explication  d'ordre  tout  pratique  n'exclut 
pas  des  raisons  symboliques.  Pour  Inncoent  III,  De  sacro  ait. 
myst.,  n,  35  ;  Patr.  lat.,  t.  ccxvn,  col.  820,  c'est  l'application 
de  ce  passage  de  l'Evangile  que  Jésus  n'est  pas  venu  appeler 
les  justes  mais  les  pécheurs.  Or,  les  justes  sont  à  droite  et  les 
pécheurs  à  gauche;  c'est  donc  à  gauche  qu'est  lu  l'Evangile. 
Pour  d'autres,  le  coin  de  l'épitre  représente  les  juifs,  celui  de 
l'Evangile  les  gentils.  Dieu  s'adresse  d'abord  aux  juifs,  puis 
aux  gentils  et  revient  finalement  aux  juifs.  Cette  explication 
n'agrée  pas  à  Innocent  III,  parce  que  Jésus-Christ,  au  fait,  n'a 
pas  prêché  aux  gentils. 
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A  la  suite  de  ces  lectures,  sur  un  thème  fourni 
par  elles,  avait  lieu  jadis  l'homélie.  Le  prône  actuel 
de  la  messe  paroissiale  du  dimanche  rappelle  ce 
vieux  souvenir.  L'instruction  faite,  on  renvoyait  les 
non  chrétiens,  en  particulier  les  catéchumènes.  C'é- 
tait ce  qu'on  appelait  la  Missa  calechumenorum.  Et 
alors  commençait  la  messe  des  fidèles. 

II.  L'Oblation 

I.  Le  Credo. — Le  renvoi  des  catéchumènes  per- 
met au  prêtre  et  aux  fidèles  de  procéder  à  la  célé- 
bration du  mystère  sacré,  qui  est  offert  comme 
sacrifice,  consacré  et  pris  comme  sacrement  ;  de  là 
trois  parties  :  l'oblation,  la  consécration  et  la  com- 
munion. 

Mais  avant  de  procéder  à  l'oblation,  il  convient 
de  démontrer  par  un  acte  que  l'enseignement  qu'on 
vient  de  recevoir  est  favorablement  accueilli.  Et  c'est 
pourquoi,  dit  saint  Thomas  (i),  la  lecture  de  l'Evan- 
gile est  suivie  de  la  récitation  du  symbole  pour 
signifier  l'assentiment  de  foi  que  l'on  donne  à  la 
parole  du  Christ. 

Revenu  donc  au  milieu  de  l'autel,  le  prêtre  com- 
mence le  Credo  comme  il  a  commencé  le  Gloria  :  il 
lève  les  mains,  les  joint,  incline  la  tête,  en  disant  : 
Credo  in  unum  Deum.  Puis  il  poursuit  la  récitation 
du  symbole  (2),  en  s'inclinant  aux  mots  Jesu  Christe, 

1.  Sum.  theol.,  III,  Q.  lxxxiii,  a.  l\. —  2.  C'est  le  symbole  de 
Nicée-Constantinople  ;  voir  t.  I,  p.  109-121.  L'usage  de  réciter 
ce  symbole  à  la  messe  fut  introduit  à  Antioche,  en  471.  par 
Pierre  le  Foulon,  et  à  Constantinople,  en  5n,  par  le  patriar- 
che Timothée,  pour  protester  contre  la  définition  de  Chalcé- 
doine.  Mais  adoptépar  tous  les  catholiques, cet  usage  passa  en 
Occident  et  fut  finalement  adopté  à  Rome,  lorsque  Henri  II 
en  fit  accepter  la  récitation  à  la  messe  par  le  pape  Benoît  VIII 


j52  LE  CATECHISME  ROMAIN 


simul  adoralur,  en  ployant  un  genou  depuis  El  in- 
carnalus  esl  jusqu'après  El  homo  faclus  esl.  Aux  mots 
Etvilam  venturi  sœculi,  il  se  signe,  puis  baise  l'autel 
et  se  retourne  pour  saluer  les  fidèles. 

Tous  ces  gestes  ont  leur  raison  d'être.  La  génu- 
flexion, en  particulier,  marque  le  respect  profond 
pour  le  mystère  de  l'Incarnation.  Le  signe  final  de 
la  croix  est,  à  lui  seul,  comme  le  résumé  de  tout  le 
symbole.  Le  baiser  de  l'autel  est  une  protestation  de 
fidélité  et  d'attacbement.  Et  le  Dominus  vobiscum  un 
appel  nouveau  à  l'union  des  esprits  et  des  cœurs, 
au  moment  de  l'offrande, 

IL  L'oblation.  —  i.  L'offertoire.  En  se  retour- 
nant vers  l'autel,  le  prêtre  dit  :  Prions.  Aucune 
prière  pourtant  ne  répond  actuellement  à  cette  in- 
vitation. «  Il  y  a  donc  ici  un  hiatus  ;  quelque  chose 
a  disparu.  Et  ce  quelque  chose  n'est  rien  moins  que 
la  prière  des  fidèles  qui,  dans  toutes  les  autres  litur- 
gies, se  place  à  ce  moment  (i).  »  A  ce  moment, 
dans  l'usage  romain  primitif,  se  faisait  l'offrande, 
pendant  laquelle  le  chœur  exécutait  un  psaume  à 
répons,  YOffertorium.  Actuellement,  l'offertoire  n'a 
plus  qu'un  verset  sans  répons,  que  récite  le  prêtre, 
qui  est  une  prière,  une  parole  de  louange  ou  une 
allusion  à  l'offrande. 

2.  U  offrande  du  pain.    La  lecture   de  l'offertoire 

(1012-1024).  Cf.  Bernon  de  Reichenau,  De  offic.  missœ,^;  Pair, 
lat.,  t.  cxlii,  col.  1060.  —  Le  nombre  de  douze  articles  sug- 
gère a  Innocent  III,  De  sacro  ait.  myst.,  11,  5o;  Patr.  lai., 
t.  ccxvn,  col.  828,  une  foule  de  rapprochements  et  de  combi- 
naisons symboliques  :  les  douze  apôtres,  prophètes,  patriar- 
ches, etc.  ;  deux  fois  six,  marquant  la  perfection  de  la  pen- 
sée et  de  l'œuvre,  de  l'esprit  et  du  corps;  trois  fois  quatre, 
marquant  la  Trinité  et  les  Evangiles,  les  vertus  théologales 
et  cardinales, etc. 

ï.  Puchesne,  Origines,  p.  164» 
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achevée,  le  prêtre  découvre  le  calice,  étend  le  cor- 
poral,  prend  la  patène  sur  laquelle  est  le  pain,  la 
soutient  des  deux  mains  à  la  hauteur  de  la  poitrine, 
lève  les  yeux  vers  le  ciel,  puis  les  fixant  sur  l'hos- 
tie, il  prononce  le  Suscipe,  qui  marque  d'avance  le 
douhle  caractère  propitiatoire  et  impétratoire  du 
sacrifice  pour  le  célébrant  et  les  fidèles,  vivants  ou 
morts. 

«  Recevez,  Père  saint,  Dieu  éternel  et  tout-puissant, 
cette  hostie  sans  tache  que  moi,  votre  indigne  serviteur, 
j'offre  à  vous,  mon  Dieu  vivant  et  véritable,  pour  mes 
innombrables  péchés,  offenses  et  négligences,  pour  tous 
ceux  qui  m'entourent,  et  aussi  pour  tous  les  fidèles  chré- 
tiens, vivants  et  morts,  afin  qu'à  moi  et  à  eux  elle  soit  un 
gage  de  salut  pour  la  vie  éternelle.  Amen.  » 

Puis,  faisant  horizontalement  un  signe  de  croix  avec  la 
patène,  il  dépose  l'hostie  sur  le  devant  du  corporal  et 
place  la  patène  à  côté,  en  partie  sous  le  corporal. 

3.  L'offrande  du  vin.  —  Prenant  ensuite  le  calice 
qu'il  essuie  avec  la  purificatoire,  il  se  dirige  vers  le 
coin  de  l'épître  pour  mettre  du  vin  dans  le  calice  ; 
et,  bénissant  l'eau  par  un  signe  de  croix,  il  en  mêle 
quelques  gouttes  au  vin  (i),  en  disant  : 

«  0  Dieu,  qui  avez  admirablement  créé  la  dignité  de  la 
substance  humaine,  et  qui  l'avez  plus  admirablement  en- 
core réformée,  donnez-nous,  par  ce  mystère  (2)  de   l'eau 

1.  Ce  mélange  de  quelques  gouttes  d'eau  au  vin  est  de  tra- 
dition apostolique.  Que  Jésus  l'ait  pratiqué  à  la  Gène,  c'est  une 
pieuse  croyance,  disent  les  conciles  de  Florence  et  de  Trente. 
Le  prêtre  doit  l'observer,  car  il  est  de  précepte  ecclésiastique. 
—  2.  «  Ce  mélange  a  pour  but  de  représenter  la  participation 
des  fidèles  à  l'eucharistie,  dit  saint  Thomas,  Sun),  theol.,  III, 
Q.  lwiy,  a.  7,  en  ce  sens  que  l'eau  mêlée  au  vin  signifie 
l'union  du  peuple  chrétien  à  Jésus-Christ.  L'eau  rappelle  celle 
qui  coula  du  côté  du  Crucifié,  et  son  mélange  avec  le  vin  re- 
présente la  passion.  »  «  Lors  donc,  ibid.,  a.  0,  que  l'on  mêle 
l'eau  au  vin  dans  le  calice,  le  peuple  est  uni  à  Jésus-Christ.  » 
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et  du  vin,  de  participera  la  divinité  de  Celui  qui  a  daigné 
prendre  part  à  notre  humanité,  Jésus-Christ,  votre  Fils, 
Notre  Seigneur,  qui  vit  et  règne  avec  vous  dans  l'unité 
du  Saint-Esprit,  dans  tous  les  siècles  des  siècles.  Amen.  » 

Revenant  ensuite  au  milieu  de  l'autel,  il  prend  le 
calice  de  la  main  droite,  le  soutient  avec  la  main 
gauche  à  la  hauteur  delà  poitrine,  et  il  fait l 'offrande 
du  vin  en  ces  termes  : 

«  Nous  vous  offrons  (i),  Seigneur,  le  calice  du  salut  (2), 
en  conjurant  votre  clémence  de  le  faire  monter  comme 
un  parfum  de  suavité  jusqu'à  votre  majesté  divine  pour 
notre  salut  et  le  salut  du  monde  entier.  Amen.  » 

Jl  fait  ensuite  horizontalement  un  signe  de  croix 
avec  le  calice,  place  le  calice  sur  le  corporal  derrière 
l'hostie,  en  ligne  droite  avec  le  tabernacle,  le 
couvre  de  la  palle  (3),  joint  les  mains,  s'incline 
et  dit  : 

«  Avec  un  esprit  d'humilité  et  un  cœur  contrit,  puis- 
sions-nous être  reçus  de  vous,  Seigneur,  et  que  notre 
sacrifice  s'accomplisse  aujourd'hui  en  votre  présence,  de 
manière  à  vous  plaire,  Seigneur  Dieu.  » 

Se  redressant  aussitôt,  il  ouvre  les  mains,  les 
élève,  les  joint,  et  dit  en  dirigeant  ses  regards  vers 
le  ciel  :   «    Venez,   Sanctificateur  tout-puissant,  Dieu 

Cf.  la  lettre  de  saint  Cyprien  à  Cécilius.  Ce  mélange,  comme 
l'indique  la  suite  de  la  prière,  signifie  aussi  le  mystère  de 
l'incarnation. 

1.  Ici  le  prêtre  parle  au  pluriel,  tandis  qu'il  a  fait  l'of- 
frande du  pain  au  singulier  ;  c'est  que,  dit  Bona,  Rer. 
liturg.,  n,  9,  n.  5,  à  la  messe  solennelle,  le  prêtre  récitait 
YOJJerimus  avec  le  diacre  ;  la  formule  en  est  restée  à  la  messe 
privée.  —  2.  Calicem  salutaris,  et  non  salularem,  qui  serait  éga- 
lement vrai,  en  l'entendant  par  prolepse  du  calice  après  la 
consécration  du  vin.  —  3.  On  couvre  le  calice  de  la  palle 
par  mesure  de  précaution,  et  non  pour  quelque  raison  mys- 
tique. 
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éternel;  »  et  pendant  qu'il  ajoute,  en  regardant  les 
offrandes  :  «  Bénissez  ce  sacrifice  préparé  pour  votre 
saint  nom,  »  il  trace  avec  la  main  droite  un  signe  de 
croix  à  la  fois  sur  le  calice  et  sur  l'hostie  (i). 

[\.  Le  lavabo.  —  IL  se  dirige  alors  vers  le  coin  de 
l'épître  pour  y  purifier  ses  mains  et  y  récite  toute  la 
fin  du  psaume  xxve,  en  le  faisant  suivre  de  la  doxo- 
logie  habituelle  :  Gloria  Patri,  pendant  laquelle 
il  incline  la  tête  vers  le  Crucifix  (2). 

C'est  par  respect  pour  le  sacrement,  dit  saint  Tho- 
mas (3),  que  le  prêtre  lave  ses  mains  en  célébrant 
la  messe,  et  il  le  fait  pour  deux  motifs  :  d'abord 
parce  qu'il  est  dans  nos  habitudes  de  ne  pas  toucher 
des  choses  précieuses  sans  nous  être  préalablement 
lavé  les  mains  ;  il  serait  donc  indécent  de  s'appro- 
cher d'un  si  grand  sacrement  avec  des  mains  maté- 
riellement souillées  ;  ensuite,  à  cause  de  la  significa- 
tion de  cette  cérémonie,  car  l'ablution  des  extrémités 
indique  que  l'on  doit  être  purifié  même  des  moin- 
dres péchés. 

«  Pour  moi,  je  marche  dans  mon  innocence,  »  dit  le 
prêtre  en  récitant  le  Lavabo  ;  l'expression  serait 
contraire  à  l'humilité,  si  elle  était  isolée;  mais  elle 
est  suivie  d'un  sentiment  de  crainte  :  «  Délivre-moi 
et  aie  pitié  de  moi,  »  qui  convient  très  bien  à  un 
mortel. 

5.  Le  suscipe  Sancta  Trinitas.  —  L'ablution  finie, 
le  prêtre  revient  au  milieu  de  l'autel,  s'incline  et 
dit,  les  mains  jointes  : 

«  Recevez,  Trinité  sainte,  cette  oblation  que  nous  vous 

1.  C'est  un  premier  appel  à  l'intervention  du  Saint-Esprit 
pour  qu'il  remplisse  à  la  messe  un  rôle  équivalent  à  celui  qu'il 
a  joué  dans  1  Incarnation.  —  2.  Cette  doxologie  est  supprimée 
aux  messes  pro  defunclis,  de  tempore  et  au  temps  de  la  Passion. 
—  3,  Sum.   theol.,  III,  Q.  lxxxui,  a.  5,    ad  1, 
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offrons  en  mémoire  de  la  passion,  de  la  résurrection  et  de 
l'ascension  de  Jésus-Christ  Notre  Seigneur,  et  en  l'hon- 
neur de  la  bienheureuse  Marie  toujours  Vierge,  du  bien- 
henreux  Jean-Baptiste,  des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul, 
de  ces  saints  (ceux  dont  les  reliques  sont  dans  la  pierre 
sacrée)  et  de  tous  les  saints,  pour  qu'elle  profite  à  leur 
gloire  et  à  notre  salut,  et  qu'ils  daignent  intercéder  pour 
nous  dans  le  ciel,  ceux  dont  nous  faisons  mémoire  sur  la 
terre,  par  le  même  Christ  Notre  Seigneur.  Amen.  » 

Après  l'offrande  séparée  du  pain  et  du  vin,  voici 
l'offrande  générale  des  éléments  qui  vont  être  bien- 
tôt changés  au  corps  et  au  sang  du  Christ.  Le  prêtre 
y  fait  une  allusion  claire  aux  mystères  de  la  mort, 
de  la  résurrection  et  de  l'ascension  ;  il  y  marque  en 
même  temps  le  but  du  sacrifice  qui  est  de  glorifier 
Dieu,  d'honorer  les  saints  et  de  procurer  le  salut  aux 
fidèles  et  il  désigne  la  nature  du  secours  qu'il  attend 
de  tous  les  bienheureux,  et  qui  n'est  autre  qu'un 
secours  d'intercession  ;  le  tout  ne  pouvant  se  réaliser 
que  par  le  Christ,  c'est  un  acte  de  foi  à  la  médiation 
souveraine  de  Celui  qui  a  voulu  mourir  pour  nous. 

6.  L' orale  f retires ,  le  Sascipial  et  la  Secrète.  Main- 
tenant que  l'oblation  est  prête,  que  le  sens  général 
du  sacrifice  qui  va  avoir  lieu  est  suffisamment  déter- 
miné, il  ne  reste  plus  qu'à  formuler  une  prière 
collective  super  oblata.  Et  c'est  justement  ce  que  va 
faire  le  prêtre,  mais  en  y  invitant  l'assistance  d'une 
manière  toute  parliculière.  C'est  pourquoi,  baisant 
l'autel  et  se  retournant  vers  les  fidèles,  il  étend  les 
mains  et  les  joint  en  prononçant  cette  formule  : 
u  Priez,  mes  frères,  afin  que  mon  sacrifice  et  le  vôtre 
soit  agréé  auprès  de  Dieu  le  Père  tout-puissant.  » 

Et  pendant  qu'il  se  retourne  vers  l'autel,  le  ser- 
vant, réponckmt  à  son  invitation,  dit  au  nom  de 
tous  :  a  Que  le  Seigneur  reçoive  ce  sacrifice  de  vos 
mains  pour  l'honneur  et  la  gloire  de  son  nom{  comme 


LA    PRÉFACE  l57 


aussi  pour  notre    utilité  et   celle  de  toute  sa   sainte 
Eglise.   » 

Amen,  conclut  le  prêtre,  qui  aussitôt,  les  mains 
écartées,  clans  l'attitude  ordinaire  de  la  prière,  lit  à 
voix  basse  la  Secrète  (i)  et  la  termine  par  une 
eephonie,  c'est-à-dire  en  prononçant  à  haute  voix 
la  conclusion  habituelle  :  Per  omnia  sœcula  sœcu- 
loruni. 

[nien,  répond  à  son  tour  le  servant,  indiquant 
ainsi  quïl  souscrit  pleinement  à  tout  ce  qui  vient 
d'être  dit  et  fait. 

C'est  le  moment  de  procéder  au  sacrifice.  Le  prê- 
tre, en  tant  que  ministre,  va  désormais  agir  seul, 
mais  sans  oublier  qu'il  représente  l'Eglise  et  tous 
les  fidèles.  Et  avant  de  s'engager  dans  l'acte  solen- 
nel, il  tient  à  rappeler  une  fois  de  plus  l'assistance  à 
l'union,  à  lui  demander  son  attention  et  son  con- 
cours moral,  et  tel  est  l'objet  de  la  Préface. 


III.  La  Consécration 

1.  La  Préface. —  i.  Sa  nature  et  sa  composition. — ■ 
C'est    le    nom  donné  à  cette  partie  de  la  messe  qui 

i.  Cette  prière  est  appelée  Secrète,  parce  que,  à  la  différence 
des  autres,  elle  est  prononcée  à  voix  basse.  «  Peut-être  même 
dit  Bossuet,  Explication  de  la  messe,  secrela  pour  secretio,  sépa- 
ration, parce  que  c'était  la  prière  qu'on  faisait  sur  l'oblation, 
après  qu'on  avait  séparé  d'avec  le  reste  ce  qu'on  en  avait  ré- 
servé pour  le  sacrifice  ;  ou  après  la  séparation  des  catéchumènes, 
et  après  aussi  que  le  peuple,  qui  s'était  avancé  vers  le  sanc- 
tuaire ou  vers  l'autel  pour  y  porter  son  oblation,  s'était  retiré 
à  sa  place.  »  L'esprit  de  l'Eglise,  dans  cette  prière,  est  nette- 
ment marqué  dans  cette  Secrète  du  ve  dimanche  après  la  Pen- 
côte:  «  Propitiare,  Domine,  supplicationibus  nostris  et  bas 
oblationes  famulorum  tuorum  benignus  assume,  ut  quod 
singuli  obtulerint  ad  honorem  nominis  tui>  cunctis  proheiat 
ad  salutem.  » 
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précède  le  Canon,  sert  de  préparation  directe  au 
sacrifice  et  commence  la  prière  d'actions  de  grâces, 
de  manière  à  bien  disposer  prêtre  et  fidèles  à  la 
célébration  des  saints  mystères  (i). 

Le  prêtre  salue  le  peuple  sans  se  retourner  (2)  ;  il 
l'invite  à  élever  les  cœurs  et  à  rendre  grâces  à  Dieu. 
«  Nous  les  tenons  élevés  vers  le  Seigneur,  »  répond  le 
servant  ;  et  quant  à  rendre  grâces  à  Dieu,  «  cela  est 
digne  et  juste.  »  Et  le  célébrant,  reprenant  cette 
affirmation,  la  commente,  la  jutifie  et  montre 
qu'elle  a  toute  sa  perfection  en  Jésus-Christ  ;  c'est 
par  Jésus-Christ,  en  effet,  que  les  chœurs  angéliques 
offrent  à  Dieu  les  hommages  qui  lui  sont  dûs  ;  il 
mêlera  donc  sa  voix  à  la  voix  des  anges  pour  répé- 
ter à  Dieu  sur  la  terre  le  cantique  qu'ils  lui  chantent 
dans  le  ciel. 

«  11  est  vraiment  digne  et  juste,  équitable  et  salutaire, 
Seigneur  saint,  Père  tout-puissant,  Dieu  éternel,  de  vous 
rendre  grâces  toujours  et  partout  par  le  Christ  Notre 
Seigneur.  Par  lui,  les  anges  louent  votre  majesté,  les 
Dominations   l'adorent,    les   Puissances    la    révèrent,  les 

1.  Cette  prière  eucharistique  correspond  à  YAnaphora  des 
liturgies  grecques,  et  se  trouve  partagée  par  le  Scindas  en 
deux  parties  d'inégale  longueur.  —  2.  C'est  là  la  Préface 
ordinaire,  attribuée  au  pape  Gélase  (^92-/190)  ou  saint 
Grégoire.  Du  temps  de  Pelage  II  (678-590),  comme  cela 
résulte  d'une  lettre  de  ce  pape  aux  évoques  de  la  Germa- 
nie et  de  la  Gaule,  la  liturgie  romaine  en  comptait  neuf: 
une  pour  chacune  des  fêtes  de  la  Noël,  de  l'Epiphanie,  du 
Carême,  delà  Croix,  de  Pâques,  de  l'Ascension,  de  la  Pente- 
côte, de  la  Trinité  et  des  Apôtres.  Urbain  II  y  ajouta  celle  delà 
Sainte  Vierge  :  en  tout  on/e  Préfaces  actuellement  encore  en 
usage,  tandis  que  les  Grecs  n'en  ont  qu'une  seule  pourtoute 
l'année.  Ce  qui  les  caractérise,  c'est  une  allusion  spéciale  à  la 
fête  ou  au  mystère  du  jour,  qui  se  retrouve,  pour  la  Noël, 
l'Epiphanie  et  l'Ascension,  au  Communicantes,  et,  pour  la  fête 
de  Pâques  et  de  la  Pentecôte,  aux  Communicantes  et  à  liane 
igilur  oblationem. 
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Vertus  des  deux  et  les  bienheureux  Séraphins  la  célèbrent 
dans  un  transport  de  joie  unanime.  Nous  vous  supplions 
d'admettre  l'union  de  nos  voix  aux  leurs,  en  répétant 
avec  eux  dans  une  suppliante  confession  :  Saint,  saint, 
saint.  » 

2.  Le  Sanclus.  Harmonisant  son  attitude  avec  les 
derniers  mots  de  la  Préface,  le  prêtre,  qui  jusqu'alors 
poursuivait  l'action  de  grâces,  debout  et  les  mains 
tendues,  joint  les  mains  et  s'incline  profondément 
sur  l'autel  pour  répéter  le  célèbre  Trisagion  chanté 
par  les  Séraphins  dans  la  vision  d'Isaïe  : 

«  Saint,  saint,  saint  est  Jéhovah  des  armées 
Toute  la  terre  est  pleine  de  sa  gloire  (i).  » 

Puis,  se  relevant,  il  se  marque  d'un  signe  de  croix 
pendant  qu'il  répète  les  acclamations  de  la  foule 
lors  de  l'entrée  triomphante  de  Jésus  à  Jérusalem  : 
«  Hosanna  au  plus  haut  des  deux  !  Béni  soit  celui 
qui  vient  au  nom  du  Seigneur  !  Hosanna  au  plus  haut 
des  cieux(i)  !» 

IL  Le  Canon.  —  Prières  avant  la  Consécra- 
tion. —  Ces  prières,  au  nombre  de  cinq,  sont  dési- 
gnées par    le   premier   mot  qui  les  commence  (3). 

i .  Is.,  vi,  3.  —  2.  Matlh.,  xxi,  9  ;  Ps.,  cxvn,  ir\.  Innocent  1JI 
commente  longuement  et  justifie  par  l'Ecriture  chacun  des 
mots  de  la  Préface,  .tout  en  faisant  ressortir  combien  Dieu  est 
digne  d'être  loué  parce  que  Créateur,  Rédempteur  et  Sau- 
veur, il  nous  donne  la  vie,  la  grâce  et  la  gloire.  C'est  la  glori- 
fication des  trois  Personnes  divines  dans  l'unité  de  la  substance. 
De  Sacr.  ait.  myst.,  11,  62  ;  Pair.  lat.  t.  ccxvn,  col.  836-S4o.  — 
3.  «  L'Anaphora  romaine,  dit  Mgr  Duchesnc,  Origines,  p. 
i()8,  a  des  attestations  d  une  antiquité  très  grande.  La  formule 
dont  on  se  sert  maintenant  existait  déjà,  mot  pour  mot,  au 
commencement  du  vne  siècle.  C'est  saint  Grégoire  qui  la  re- 
toucha le- dernier  en  y  ajoutant  dans  la  prière  Hanc  igitur,  ces 
mots  :  diesque  nostros  in  lua  pace  disponas,  atque  ab  wlema 
damnatione  nos  eripi  cl  in  eleclorum  luoruni  jubeas  greye  nu,- 
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Elles  sont  toutes  proférées  à  voix  basse  et  accompa- 
gnées de  gestes  ou  de  signes,  dont  il  faut  dire  un 
mot. 

i.  Te  igilur.  Renouvelant  le  geste  expressif  du 
Veni,  Sanctificator,  le  prêtre  lève  d'abord  vers  le 
ciel  ses  mains  entr'ouvertes,  puis  les  joint  sur  l'au- 
tel et  s'incline  profondément  dans  l'attitude  d'une 
très  humble  supplication.  Il   s'adresse   directement 


merarl.  L'auteur  du  Liber  Pontificalis,  au  commencement  du 
vie  siècle,  parle  du  Canon  comme  d'une  formule  fixe  et  de 
teneur  connue.  Il  suppose  même  qu'elle  existait  depuis  long- 
temps, car  il  raconte  que  saint  Léon(44o-4Gi)  y  ajouta  quelques 
mots.  (Ce  sont  les  mots  Sanclum  sacrifîcium,  immacalaiam 
hosliam,  qui  forment  apposition  à  la  mention  du  sacrifice  de 
Melchisédech,  dans  l'oraison  Supra  quie).  Mais  on  peut  remon- 
ter plus  haut  et  constater  sûrement  que  l'oraison  à  laquelle 
saint  Léon  ajouta  ces  quatre  mots  existaitdéjà  au  temps  du  pape 
Damase...  On  retrouve  de  longs  fragments  du  Canon  romain 
dans  un  ouvrage  assez  peu  postérieur  à  Damase,  le  De  Sacra- 
mentls  du  pseudo-Ambroise.  De  Sacr.,iv,  5;  Pair  lai.,  t.xvi,  col. 
443...  Après  le  Sanctus,  le  Canon  romain,  au  lieu  de  passer  tout 
de  suite  au  récit  de  la  dernière  Cène,  intercale  un  long  morceau 
destiné  à  énumérer  les  personnes  au  nom  de  qui  se  fait  l'obla- 
tion,  l'Eglise  catholique  tout  entière,  le  pape  et  tous  les  évo- 
ques orthodoxes  ;  puis  les  fidèles  présents  ;  enfin,  par  suite 
de  la  communion  des  saints,  tous  les  justes  entrés  dans  la 
béatitude  céleste  :  la  Vierge  Marie,  les  apôtres,  les  papes  leurs 
successeurs,  les  martyrs  et  autres  saints.  L'oblation  est  ainsi 
celle  de  toute  la  famille  chrétienne  :  Dieu  est  prié  de  l'accep- 
ter et  de  la  transformer  au  corps  et  au  sang  du  Christ.  Toute 
cette  partie  du  Canon  correspond  à  la  récitation  des  diptyques 
en  usage  dans  la  liturgie  gallicane  et  dans  les  liturgies  d'O- 
rient, mais  placée,  dans  ces  liturgies,  avant  le  commence- 
ment delà  Préface.  Cette  dernière  disposition  peut  paraître 
plus  naturelle.  11  est  probable,  toutefois,  que,  dès  le  commen- 
cement du  ve  siècle,  celle  du  Canon  romain  était  déjà  ce 
qu'elle  est  maintenant.  En  effet,  la  formule  finale  de  toute  cette 
série  d'énumérations,  celle  qui  forme  transition  avec  le  Qui 
pridie,  se  rencontre  déjà  dans  le  De  Sacramentis,  en  termes  à 
peu  près  identiques  à  ceux  du  Quani  oblationem  actuel.  )) 
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au  Père  très  clément  et  le  conjure  avec  instance  par 
Jésus-Christ,  son  Fils,  Notre  Seigneur,  —  et  en 
même  temps  il  baise  l'autel,  —  d'accepter  et  de 
bénir  ces  dons,  ces  présents,  ces  sacrifices  en- 
tiers (i),  —  et  à  chacun  de  ces  trois  mots  il  trace 
un  signe  de  croix  à  la  fois  sur  le  calice  et  sur  l'hos- 
tie, —  qu'il  lui  offre  en  premier  lieu  pour  sa  sainte 
Église  catholique,  afin  qu'il  daigne  la  pacifier,  la 
garder,  la  fortifier  et  la  conduire  dans  le  monde 
tout  entier,  avec  le  Pape,  l'évêque,  tous  les  ortho- 
doxes et  les  fidèles  de  la  foi  catholique  et  aposto- 
lique (2). 

Voilà  donc  le  prêtre  priant  pour  les  graves  inté- 
rêts de  l'Église  universelle,  faisant  mention  du  Pape 
qui  la  gouverne,  de  l'évêque  qui  dirige  le  diocèse 
dans  lequel  il  célèbre  la  messe,  et  faisant  mémoire 
de  tous  les  fidèles  sans  exception  ;  c'est  la  prière 
pour  l'unité  à  la  fois  pacifique  et  féconde,  et  sa  place 
naturelle  se  trouve  tout  particulièrement  dans  la 
célébration  de  l'eucharistie,  qui  est  le  sacrement  de 
l'unité  (3). 

En  souA^enir  de  la  bénédiction  du  pain  et  du  vin 
faite  par  le  Christ  à  la  dernière  Cène,  le  prêtre  bénit 
les  dons  qu'il  qualifie  d'avance  de  sacrifice  pur  et 
sans  tache,  puisqu'ils  vont  devenir  le  corps  et  le 
sang  de  Notre  Seigneur  ;  il  trace  sur  eux  le  signe  de 
la  croix  qui  rappelle  l'instrument  du  supplice  du 
Calvaire  ;  et  il  renouvelle  trois  fois  ce  signe  parce 


1.  Illibata,  porte  le  texte;  id  est,  dit  Innocent  III,  De  sacro 
ait.  myst.,  ni,  3  ;  col.  842,  immaculata,  quae  sine  macula  cordis 
et  corporis  oportet  offerri,  quatenus  cor  ab  iniquitate  purga- 
tur,  et  corpus  ab  immunditia.  —  2.  Après  la  mention  de  toute 
l'Église,  on  fait  encore  en  général  celle  de  tous  les  fidèles  qui 
en  font  partie.  Au  Mémento,  on  mentionne  nommément  ceux 
pour  qui  l'on  offre  le  sacrifice.  —  3.  Cf.  Sam.  theol,,  III,  Q. 
lxxxiu,  a.  4,  ad  3. 
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que,   dit  saint  Thomas  (i),  le  Christ  fut  livré  par 
Dieu,  par  Judas  et  par  les  Juifs. 

2 .  Mémento  des  vivants. —  «  Souvenez-vous,  Seigneur, 
de  vos  serviteurs  et  de  vos  servantes,  »  continue  le 
prêtre.  Et  joignant  les  mains,  il  arrête  un  instant 
sa  prière  pour  nommer  mentalement  ses  bienfai- 
teurs, ses  parents,  ses  amis,  spécialement  ceux  qui 
lui  ont  demandé  la  messe  et  qui  occupent  le  pre- 
mier rang.  Et  reprenant  sa  prière,  il  demande  au 
Seigneur  de  se  souvenir  de  tous  les  assistants,  dont 
la  foi  et  la  dévotion  est  connue  de  Dieu,  pour  les- 
quels il  offre  ou  qui  offrent  eux-mêmes  ce  sacrifice 
de  louange  pour  eux  et  pour  tous  les  leurs,  pour  le 
rachat  de  leurs  âmes,  dans  l'espoir  du  salut  et  de 
leur  sauvegarde,  et  rendent  leurs  vœux  au  Dieu 
éternel,  vivant  et  vrai. 

Le  prêtre,  en  vertu  du  sacrement  de  l'ordre,  offre 
officiellement  le  sacrifice  ;  mais  les  assistants 
l'offrent  aussi,  non  certes  au  même  titre,  mais  avec 
lui  et  par  lui,  en  tant  qu'ils  sont  présents,  qu'ils  le 
servent  et  qu'ils  s'unissent  à  lui  d'intention.  Le 
sacrifice  leur  est  ainsi  commun.  Et  ce  sacrifice, 
qualifié  de  sacrifice  de  louange,  est,  vis-à-vis  de 
Dieu,  à  la  fois  latreutique  et  eucharistique  ;  mais, 
en  même  temps,  par  rapport  aux  hommes,  il  est 
propitiatoire  et  impétratoire,  car  il  demande  les  biens 
temporels,  spirituels  et  éternels,  la  santé,  le  rachat 
et  le  salut. 

3.  Communicantes.  —  Dans  cette  action  si  impor- 
tante et  si    auguste  du   sacrifice,   le  prêtre  se  sou- 

i.  Sum.  tlieol.,]]!,  Q.lxxxiii,  a. 5,  ad3.SaintBonaventurevoit 
aussi  dans  ce  triple  signe  de  croix  une  allusion  à  l'acte  par  lequel 
Dieu  nous  a  donné  son  Fils,  à  l'acte  par  lequel  le  Christ  s'est 
livré  lui-même,  et  à  la  trahison  de  Judas.  Innocent  III  avait 
déjà  dit  :  Traditus  est  a  tribus,  a  Deo,  a  Juda,  a  Judaeo.  De 
sacro  ait.  myst.,  m,  3,  col.  84i . 
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vient  de  l'Eglise  triomphante,  qui  jouit  dans  le  ciel 
des  fruits  infinis  du  sacrifice  de  la  croix  ;  en  union 
avec  ses  heureux  habitants  et  plein  de  vénération 
pour  leur  mémoire,  il  rappelle  tout  d'abord  la  glo- 
rieuse Marie  toujours  vierge,  la  Mère  de  Dieu, 
Notre  Seigneur  Jésus-Christ  ;  puis  les  bienheureux 
Apôtres  et  martyrs,  Pierre,  Paul  et  les  autres  ;  puis 
encore  Lin,  Clet,  Clément,  les  premiers  papes, 
\yste,  Corneille,  Cyprien,  Laurent,  Chrysogone, 
Jean  et  Paul,  Cosme  et  Damien,  et  enfin  tous  les 
saints.  Dans  quel  but  cette  fois  ?  Dans  un  but  inté- 
ressé :  pour  obtenir,  par  leurs  mérites  et  le  suffrage 
de  leurs  prières,  le  secours  protecteur  de  Dieu  (i). 

Le  prêtre  a  récité  le  Communicantes  en  tenant 
les  mains  écartées  ;  il  incline  la  tête  au  nom  de 
Jésus-Christ  ;  à  la  fin,  il  joint  les  mains,  et  il  dit  : 
Per  eumdem  Chris lum  Dominum  noslrum.  Amen.  En 
effet,  ce  n'est  que  par  le  Christ  que  l'intercession 
des  saints  peut  nous  être  utile. 

[\.  liane  igilur. —  Ici,  changement  d'attitude  et  geste 
unique  pendant  la  messe  :  le  prêtre  impose  les 
mains  sur  le  calice  et  sur  l'hostie,  rappelant  ainsi 
l'acte  du  prêtre  dans  l'ancienne  loi,  quand  il  vouait 
la  victime  à  Dieu.  Le  célébrant  «  s'offre  lui-même 
avec   son    oblalion  :   c'est  ce   que   signifie  la   céré- 

i.  11  n'est  fait  mémoire  d'aucun  confesseur,  probablement, 
dit  Innocent  III,  De  sacro  ait.  myst.,  m,  10,  col,  8^9,  parce  que, 
au  moment  ou  le  Canon  fut  arrêté  et  fixé,  l'Eglise  n'hono- 
rait encore  que  les  apôtres  et  les  martyrs.  «  La  liste  des 
papes,  note  Mgr  Duchesne,  Origines,  p.  172,  réduile  aux  trois 
premiers  noms,  Lin,  Clet,  Clément,  devait  être  récitée  tout  au 
long.  Les  noms  des  martyrs  qui  figurent  ensuite  ne  représen- 
tent eux  non  plus,  qu'un  simple  choix.  Les  Eglises  qui  adop- 
tèrent la  liturgie  romaine  ne  se  firent  pas  faute  de  compléter 
celte  liste,  en  y  ajoutant  le  nom  des  saints  qu'elles  hono- 
raient plus  spécialement  ».  Ceux  de  saint  Ililairc  et  saint 
Martin  en  France. 
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monie  d'étendre  les  mains  sur  les  dons  sacrés, 
comme  on  fait  un  peu  avant  la  consécration. 
Autrefois,  dans  l'ancienne  loi,  on  mettait  la  main 
sur  la  victime,  en  signe  qu'on  s'y  unissait  et  qu'on 
se  dévouait  à  Dieu  avec  elle  :  c'est  ce  que  témoi- 
gne le  prêtre  en  mettant  ses  mains  sur  les  dons  qu'il 
va  consacrer  (i).  » 

Mais  que  dit-il  pendant  cette  imposition  des 
mains  ?  Il  demande  quatre  choses  à  Dieu  :  d'abord 
qu'il  ait  pour  agréable  l'oblation  qu'il  lui  fait  ;  ensuite 
qu'il  dispose  nos  jours  dans  la  paix,  qu'il  nous 
préserve  de  la  damnation  éternelle  et  qu'il  nous 
range  au  nombre  de  ses  élus.  Et,  pour  donner 
l'efficacité  voulue  à  sa  prière,  il  ajoute  en  joignant 
les  mains  :  «  Par  le  Christ  Notre  Seigneur.  Amen.  » 

5.  Quam  oblationem.  —  Nous  touchons  au  moment 
solennel.  Cette  oblation,  qui  est  là  sur  l'autel,  le 
prêtre  supplie  Dieu  de  la  rendre  benedictam,  ads- 
criptam,  ratam,  rationabilem  acceptabilemque  (2),  et  il 
trace  en  même  temps  un  triple  signe  de  croix  sur  le 
calice  et  sur  l'hostie  tout  ensemble.  Mais  en  ajou- 
tant :  Ut  nobis  corpus  et  sanguis  fiât  dilectissimi  Filii 
tui  Domini  Nostri  Jesu  Chris  li,  il  fait  séparément  un 
signe  de  croix  sur  le  pain,  au  mot  corpus,  et  sur  le 
vin,  au  mot  sanguis. 

Le  prêtre,  observe  saint  Thomas  (3),  ne  paraît 
pas  prier  à  ce  moment  pour  que  la  consécration 
s'accomplisse,  mais  afin  qu'elle  soit  fructueuse  pour 

i.  Bossuet,  Explication  de  la  messe.  —  2.  Rogamus  hanc 
oblationem  benedictam,  dit  Paschase  Radbert,  De  corp.  et 
sang.Christi,  i2,per  quam  benedicamur ;  adscriptam,  per  quam 
nos  omnes  in  cœlo  conscribamur  ;  ratam,  per  quam  in  visce- 
ribns  Christi  censeamur  ;  rationabilem,  per  quam  a  bestiali 
sensu  exuamur  ;  acceptabilemque  facere  dignetur,  quatenus  et 
nos,  per  quod  in  nobis  displicuimus,  acceptabiles  in  ejus 
unico  Filio  simus.  —  3.  Sum.  theol.,  III,  Q.  lxxxiii,  a.  4,  ad  7. 
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nous  ;  car  il  dit  expressément  :  «  Que  cette  oblation 
devienne  pour  nous  le  corps  et  le  sang  de  votre  Fils 
bien  aimé.  »  Ce  sens,  du  reste,  est  déterminé  par  ce 
qui  précède  :  «  Nous  vous  supplions  qu'il  vous 
plaise  faire  que  cette  offrande  soit  «  bénie,  »  c'est-à- 
dire,  selon  Augustin  (i),  que  nous  soyons  bénis  par 
elle,  par  la  grâce  ;  «  admise,  »  c'est-à-dire  que  par 
elle  nous  soyons  admis  au  ciel  par  la  gloire  ; 
a  approuvée,  »  c'est-à-dire  que  par  elle  nous  soyons 
unis  au  cœur  de  Jésus-Christ;  «  raisonnable,  »  c'est- 
à-dire  que  par  elle  nous  soyons  dépouillés  du  sens 
de  la  bête  ;  «  agréable,  »  c'est-à-dire  que  nous,  qui 
nous  déplaisons  à  nous-mêmes,  nous  devenions 
par  elle  agréables  à  Dieu  dans  la  personne  de  son 
Fils  unique  ;  et  en  même  temps  il  trace  trois  signes 
de  croix  (2). 

III.  Le  Canon.  —  Prières  de  la  consécration. 
—  1.  Consécration  du  pain.  Nous  voici  au  point  cen- 
tral et  culminant  du  sacrifice  de  la  messe  (3).  Le 
prêtre  récite  et  agit  tout  à  la  fois  ;  il  ne  répète  pas 
seulement  les  paroles  et  les  gestes  historiques  du 
Christ  à  la  Cène  comme  un  simple  narrateur  ou  un 
acteur  vulgaire.  Son  intervention  ministérielle, 
dûment  autorisée  par  le  sacrement  de  l'ordre  qu'il 
a  reçu,  porte  beaucoup  plus  loin  ;  elle  va  jusqu'à 
donner  aux  paroles  et  aux  actes  une  valeur  singu- 
lière et  une  efficacité  divine.  Le   prêtre  reproduit  au 

1 .  Erreur  d'attribution  ;  il  s'agit  de  Paschase  Radberl,  dont  le 
texte  latin  a  été  cité  en  note.  —  2.  Ces  cinq  signes  de  croix  ont 
donné  lieu  à  de  multiples  explications  symboliques.  S.Thomas, 
loc.  cit., a.  5,  ad  3,  y  voitune  allusion  au  marché  qui  livra  Jésus 
aux  prêtres,  aux  scribes  et  aux  pharisiens,  ou  encore  aux  trente 
deniers  ;  les  deux  derniers  signes  de  croix  désignant  Judas  le 
traître  et  Jésus  qu'il  vendit.  —  3.  C'est  le  summus  sacramenii 
verlex,  dit  Innocent  III,  De  sacro  ait.  mys.,  iv,  1  ;  col.  85 1. 
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nom  de  Dieu  ce  que  Dieu  seul  peut  accomplir,  ce 
que  Dieu  seul  a  pu  lui  donner  le  pouvoir  de 
renouveler.  Qu'importe,  dit  saint  Thomas  (i),  qu'il 
prononce  d'une  manière  récitative  les  paroles  mêmes 
du  Christ  ?  De  même  que  le  Christ,  dans  sa  puis- 
sance infinie,  a  donné  par  le  contact  de  son  corps 
sacré  la  vertu  de  régénérer  les  âmes,  non  seule- 
ment aux  eaux  qui  le  touchèrent,  mais  en- 
core à  toutes  les  eaux  qui  existaient  ou  qui  exis- 
teront sur  la  terre,  de  même  par  cela  seul  qu'il 
a  proféré  les  paroles  eucharistiques,  il  leur  a  donné 
la  vertu  d'opérer  la  consécration  toutes  les  fois 
qu'elles  seraient  prononcées  par  un  prêtre,  tout 
comme  s'il  les  prononçait  lui-même,  présent  en 
personne. 

Le  prêtre  prend  donc  le  pain,  lève  les  yeux  vers 
le  ciel  et  bénit  d'un  signe  de  croix  le  pain,  au  fur 
et  à  mesure  que  le  récit  qu'il  fait  l'exige.  Son  der- 
nier mot  a  été  :  «  Votre  Fils  bien-aimé,  Notre  Seigneur 
Jésus-Christ,  »  et  continuant  la  phrase,  il  ajoute  : 
u  Qui,  la  veille  de  sa  passion,  prit  du  pain  dans  ses  mains 
saintes  et  vénérables ,  et,  les  yeux  levés  vers  vous,  Dieu 
son  Père  tout-puissant,  et  vous  rendant  grâce,  le  bénit, 
le  rompit,  et  le  donna  à  ses  disciples  en  disant  :  Pre- 
nez et  mangez-en  tous  : 

Hoc  est  enim  corpus  meum.  » 

Et  aussitôt  le  prêtre  fléchit  le  genou,  en  signe 
d'adoration,  puis  se  relève  et  dresse  verticalement 
l'hostie  consacrée  au-dessus  de  sa  tête,  comme  pour 
l'offrir  à  Dieu  et  à  l'adoration  des  fidèles  ;  la  dépo- 
sant sur  le  corporal,  il  renouvelle  la  génuflexion  et 
procède  immédiatement  à  la  consécration  du  vin. 

2.  Consécration  du  vin.  Découvrant  le  calice  et  le 
h  Swn.  theol,  ÏIJ,  Q.  lxxyiu,  a,  5. 
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prenant  des  deux  mains,  il  continue  le  récit,  en  bé- 
nissant le  vin  par  un  signe  de  croix  au  mot  bene- 
dixit,  et  dit  :  «  D'une  manière  semblable,  après  le  sou- 
per, il  pril  le  calice  précieux  dans  ses  mains  samtes  et 
vénérables,  vous  rendit  pareillement  grâces,  le  bénit  et 
le  donna  à  ses  disciples  en  disant  :  Prenez  et  buvez -en 
tous  : 

Hicestenini  Calix  sanguinis  mei,novi  et  œterni 
testamenti  :  mysterium  fidei:  qui  pro  vobis  et  pro 
multis  effundetur  in  remissionem  peccatorum. 

«  Toutes  les  fois  que  vous  ferez  ces  choses,  faites-les 
en  mémoire  de  moi.  » 

Et  aussitôt  fléchissant  le  genou,  il  adore  ;  puis,  se 
relevant,  il  dresse  verticalement  le  calice  pour  le 
montrer  à  l'assistance,  le  dépose  sur  le  corporal, 
le  couvre  de  la  palle  et,  faisant  une  seconde  génu- 
flexion, il  adore  de  nouveau. 

IV.  Le  Canon.  —  Prières  après  la  consécra- 
tion. —  1.  Unde  et  memores  ou  VAnamnèse.  Tenant 
désormais  unis  le  pouce  et  l'index  de  chaque  main, 
dans  la  crainte  de  laisser  tomber  quelque  parcelle 
de  l'hostie  consacrée  qui  aurait  pu  y  rester  adhé- 
rente, et  écartant  les  mains  dans  l'attitude  de  la  prière, 
il  exécute  l'ordre  du  Christ,  en  ayant  soin  de  tracer 
chaque  fois  un  signe  de  croix  sur  les  saintes  espèces, 
aux  mots  Hostiam  puram,  Hostiam  sanctam,  Hostiam 
immaculalam,  une  fois  sur  le  pain  consacré,  au  mot 
Panem  sanctum,  et  une  fois  sur  le  vin  consacré,  au* 
mot  Calicem  salutis.  Et  il  s'exprime  ainsi  : 

uNous  souvenant  donc,  Seigneur,  nous,  vos  serviteurs 
et  tout  votre  saint  peuple,  tant  de  la  bienheureuse  passion 
que  de  la  résurrection  et  de  la  glorieuse  ascension  du 
même  Christ,  votre  Fils,  Notre  Seigneur,  nous  offrons  à 
votre  excellente  majesté,  de  vos  dons  l'Hostie  pure,  Vfios- 
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tie  sainte,  l'Hostie  sans  tache,  le  Pain  saint  de  la  vie  éter- 
nelle et  le  Galice  du  salut  perpétuel.  » 

Comme  dans  le  Quam  oblationem,  qui  précède  im- 
médiatement la  consécration,  YAnamnèsc,  qui  la 
suit,  comporte  cinq  signes  de  croix  (i),  tracés  non 

i.  11  y  a  une  différence  entre  les  bénédictions  qui  précèdent 
et  celles  qui  suivent  la  consécration.  «  Le  motde  bénir,  remar- 
que Bossu  et,  Explication  de  la  messe,  en  général  marque  une 
bonne  parole,  benedicere.  En  cette  sorte,  on  bénit  Dieu  lors- 
qu'on célèbre  ses  louanges,  et,  en  ce  sens,  il  n'y  a  nul  doute 
qu'on  ne  puisse  bénir  Jésus-Christ  ;  mais  ce  n'est  pas  de  cette 
bénédiction  dont  il  s'agit,  c'est  de  la  bénédiction  dont  on  bénit 
les  fidèles,  quand  on  prie  sur  eux.  et  dont  on  bénit  les  sacre- 
ments, quand  on  les  consacre.  Cette  bénédiction  est  toujours 
une  bonne  parole  ;  et  c'est  dans  cette  parole  que  consiste  la 
bénédiction  de  FEglise.  Mais  on  l'accompagne  ordinairement 
du  signe  de  la  croix,  en  témoignage  que  c'est  par  la  croix  de 
Jésus-Christ  que  toute  bénédiction  spirituelle  descend  sur 
nous.  C'est  ainsi  qu'on  bénit  les  fidèles  et  c'est  ainsi  qu'on  bé- 
nit les  sacrements.  Mais  il  faut  observer  ici  que  la  bénédiction 
dont  on  consacre  les  sacrements  s'étend  plus  loin,  puisqu'on 
ne  les  bénit  que  pour  bénir,  consacrer  et  sanctifier  l'homme 
qui  y  participe  ;  de  sorte  que  cette  bénédiction  a  deux  effets, 
l'un  envers  le  sacrement  et  l'autre  envers  l'homme.  Cela  étant, 
il  n'y  a  plus  de  difficulté;  car,  lorsqu'on  bénit  les  dons,  c'est- 
à-dire  le  pain  et  le  vin,  avant  la  consécration,  cette  bénédiction 
a  ses  deux  effets,  et  envers  le  sacrement  même  qu'on  veut 
consacrer  et  envers  l'homme  qu'on  veut  sanctifier  par  le  sa- 
crement. Mais,  après  la  consécration,  la  bénédiction  déjà  con- 
sommée par  rapport  au  sacrement  ne  subsiste  que  par  rap- 
port à  l'homme,  qu'il  faut  sanctifier  par  la  participation  du 
mystère.  C'est  pourquoi  les  signes  de  croix  qu'on  fait, 
après  la  consécration,  sur  le  pain  et  le  vin  consacrés,  se  font 
en  disant  cette  prière  :  «  Afin,  dit-on,  que  nous  tous,  qui  rece- 
vons de  cet  autel  le  corps  et  le  sang  de  votre  Fils,  soyons 
remplis  en  Jésus-Christ  de  toute  grâce  et  bénédiction  spiri- 
tuelle ;  »  ou  l'on  voit  manifestement  que  ce  n'est  point  ici 
une  bénédiction  qu'on  fasse  sur  les  choses  déjà  consacrées, 
mais  une  prière  où  l'on  demande  qu'étant  saintes  par  elles- 
mêmes,  elles  portent  la  bénédiction  et  la  grâce  sur  ceux  qui  en 
seront  participants.  » 
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plus  sur  le  pain  et  le  vin,  mais  sur  l'Hostie  propre- 
ment dite,  qui  est  qualifiée  de  pure,  sainte  et  sans 
tache,  par  opposition  avec  les  sacrifices  païens  et 
avec  ceux  de  l'Ancien  Testament  ;  sur  le  pain,  mais 
le  pain  sanctifié  de  la  vie  éternelle;  sur  le  vin,  mais 
le  vin  du  salut  perpétuel.  11  ne  s'agit  donc  plus 
d'un  aliment  ordinaire,  mais  d'un  aliment  capable 
de  communiquer  la  vie,  à  celui  qui  le  recevra,  pour 
l'éternité.  Quant  aux  cinq  signes  de  croix,  ils  repré- 
sentent les  cinq  plaies  de  Jésus  crucifié  (i)  ;  ils  n'in- 
terviennent plus  pour  bénir  et  consacrer,  mais  seu- 
lement pour  nous  rappeler  la  vertu  de  la  croix  et  la 
manière  dont  le  Christ  a  souffert  (s),  et  pour  signi- 
fier la  bénédiction  qui  doit  en  résulter  pour  nous. 

i.Sapraquœ. — Le  prêtre, les  mains  étendues,  pour- 
suit sa  prière.  Cette  Hostie,  ce  Pain  saint,  ce  Calice 
du  salut,  il  demande  à  Dieu  d'y  jeter  un  regard  fa- 
vorable, de  les  avoir  pour  agréables  comme  il  dai- 
gna jadis  agréer  les  présents  de  son  serviteur,  le 
juste  Abel,  le  sacrifice  du  patriarche  Abraham,  et 
celui  que  lui  offrit  le  grand  prêtre  Melchisédech,  sa- 
crifice saint,  hostie  sans  tache  (3). 

Dans  cette  prière,  «  il  est  clair  qu'on  veut  com- 
parer, non  pas  le  don  avec  le  don,  puisque  cons- 
tamment l'eucharistie,  en  quelque  manière  qu'on 
la  puisse  prendre,  est  bien  au-dessus  des  sacrifices 
anciens  ;  mais  les  personnes  avec  les  personnes  ; 
et    c'est    pourquoi   on    ne    nomme    que    les   plus 

i.  Sum.  theol,  III,  Q.  lxxxiii,  a.  5,  ad  3.  —  2.  Sum. 
IheoL,  III,  Q.  lxxxiii,  a.  5,  ad  l\.  —  3.  Ces  mots  Sanc- 
tum  sacrificium,  immaculatam  hostiam  ajoutés  par  saint 
Léon,  se  rapportent  grammaticalement  au  sacrifice  de  Mel- 
chisédech ;  mais  ils  conviennent  surtout  au  corps  et  au 
sang  du  Christ,  présents  sous  les  espèces.  Adoptant  le  sen- 
timent de  Suarez,  Benoît  XIV,  De  missœ  sacrif.,  II,  xvi,  17, 
trouve  les  deux  sens  acceptables. 
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saints  de  tous  les  hommes  :  Abel,  le  premier 
des  justes  ;  Abraham,  le  père  commun  de  tous 
les  croyants  ;  et  on  réserve  en  dernier  lieu  Mel- 
chisédech,  qui  était  au-dessus  de  lui,  puisque  lui- 
même  il  lui  a  offert  la  dîme  de  ses  dépouilles,  et  en 
a  reçu  en  même  temps,  avec  le  pain  et  le  vin,  les 
prémices  du  sacrifice  de  l'eucharistie.  Et  pour  mieux 
entendre  ceci,  il  faut  savoir  que  l'esprit  de  ce  sacri- 
fice est  qu'ayant  Jésus-Christ  présent,  nous  le  char- 
gions de  nos  vœux...  Et  on  a  raison  de  demander 
que,  comme  les  dons  sont  agréables,  les  prières  qu'on 
offre  avec  eux,  et  pour  ainsi  dire  sur  eux,  le  soient 
aussi,  comme  l'étaient  celles  d'Abel  et  des  autres 
saints  qui  ont  levé  à  Dieu  des  mains  innocen- 
tes, et  lui  ont  offert  leurs  dons  avec  une  conscience 
pure  (1).  )) 

3.  Supplices. — Le  prêtre,  dans  la  Préface,  a  demandé 
à  Dieu  de  lui  permettre  de  mêler  sa  voix  à  la  voix 
des  anges  ;  cette  fois,  il  demande  à  Dieu  de  faire 
porter  jusqu'à  lui,  par  le  ministère  de  l'ange  qui 
assiste  au  saint  sacrifice,  ce  qu'il  y  a  sur  l'autel, 
assuré  que  l'oblation,  présentée  par  un  tel  intermé- 
diaire, ne  peut  que  lui  être  très  agréable,  et  dans  le 
but,  formellement  exprimé,  que  ceux  qui  vont  par- 
ticiper au  corps  et  au  sang  du  Christ  soient  remplis 
de  toute  bénédiction  céleste  et  de  grâce  (2).  Joignant 

1.  Bossuet,  Explication  de  la  messe.  —  2.  Pourquoi  de- 
mander l'intervention  d'un  ange  ?  Il*y  a  dans  ces  paroles, 
dit  Innocent  III,  De  sacro  ait.  myst.  v,  5  ;  Pair.  lat.  t.  ccxvn, 
col.  891,  tant  de  profondeur  que  l'intelligence  humaine 
peut  à  peine  les  sonder  ;  cela  rappelle  pourtant  le  rôle  qui 
est  attribué  aux  anges  dans  le  livre  de  Tobie.  Et  c'est  un 
rôle  semblable  que  leur  prête  l'Apocalypse.  «  Le  prêtre,  fait 
observer  saint  Thomas,  Sam.  theol.,  III,  Q.  lxxxiii,  a.  4»  ad  9, 
ne  demande  pas  que  l'ange  du  Seigneur  porte  au  ciel  les  espè- 
ces surnaturelles,  ni  le  vrai  corps  du  Christ  qui  s'y  trouve 
déjà,  mais  il  fait  cette  prière  pour  Je  corps  mystique  4u  Sau- 
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donc  les  mains  et  s'inclinant  profondément,  il 
adresse  à  Dieu  la  prière  suivante,  baisant  l'autel, 
aux  mots  ex  hac  altavis  partlcipatione,  faisant  un 
signe  de  croix  sur  le  pain  consacré,  au  mot  Corpus, 
un  second  signe  de  croix  sur  le  vin  consacré,  au  mot 
Sanguinem,  un  troisième  sur  lui-même,  aux  mots 
omni  benediclione ,  et  enfin  joignant  de  nouveau 
les  mains  à  Per  eumdem  Chris tum  Dominum  nos trum. 
Amen. 

«  Nous  vous  en  supplions,   Dieu  tout-puissant,  faites 

veur,  dont  l'eucharistie  est  le  symbole,  afin  d'obtenir  que 
l'ange  qui  assiste  à  la  célébration  des  saints  mystères,  présente  à 
Dieu  ses  prières  et  celles  du  peuple,  selon  ce  qu'il  est  dit  dans 
l'Apocalypse.  Apoc.,  vin,  /j.  L'autel  sublime  de  Dieu,  c'est-à- 
dire  son  autel  du  ciel,  est  ou  l'Eglise  triomphante,  dans 
laquelle  nous  demandons  d'être  transportés,  ou  Dieu  lui- 
même,  que  nous  prions  de  nous  faire  participer  à  sa  divinité. 
On  peut  encore  entendre  par  l'ange,  Jésus-Christ,  qu'Isaïe 
appelle  l'ange  du  grand  conseil,  Is.,  ix,  6,  et  qui  unit  son 
corps  mystique  à  Dieu  son  Père  et  à  l'Eglise  triomphante.  » 
«  Pour  entendre  le  fond  de  cette  prière,  dit  à  son  tour  Bos- 
suet,  Explication  de  la  messe,  il  faut  se  souvenir  que  ces  cho- 
ses dont  on  y  parle,  sont  à  la  vérité  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  ;  mais  qu'elles  sont  ce  corps  et  ce  sang  avec  nous 
tous,  et  avec  nos  vœux  et  nos  prières,  et  que  tout  cela  ensemble 
compose  une  même  oblation,  que  nous  voulons  rendre  en  tout 
point  agréable  à  Dieu,  et  du  côté  de  Jésus-Christ  qui  est 
offert,  et  du  côté  de  ceux  qui  l'offrent  et  qui  s'offrent  aussi 
avec  lui.  Dans  ce  dessein,  que  pouvait-on  faire  de  mieux  que 
de  demander  de  nouveau  la  société  du  saint  ange  qui  préside 
à  l'oraison,  et  en  lui  de  tous  les  saints  compagnons  de  sa  béa- 
titude; afin  que  notre  présent  monte  promptement  et  plus 
agréablement  jusqu'à  l'autel  céleste,  lorsqu'il  sera  présenté  en 
cette  bienheureuse  compagnie  ?  —  Il  paraît  donc  clairement 
que  cette  élévation,  que  nous  souhaitons  de  notre  sainte  vic- 
time jusqu'au  sublime  autel  de  Dieu,  n'est  pas  ici  demandée 
par  rapport  à  Jésus-Christ,  qui  est  déjà  au  plus  haut  des  cieux, 
mais  plutôt  par  rapport  à  nous  et  aux  bénédictions  que  nous 
devons  recevoir  en  nous  élevant  avec  Jésus-Christ  à  cet  autel 
invisible,  » 
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que  ces  choses  soient  portées  par  votre  saint  ange  à  votre 
autel  sublime,  en  présence  de  votre  divine  majesté,  afin 
que  nous  tous  qui  recevrons  de  la  participation  de  cet 
autel  le  sacré  Corps  et  le  sacré  -Sang  'de  votre  Fils,  nous 
soyons  remplis  de  toute  bénédiction  céleste  et  de  grâce. 
Par  le  même  Christ  Notre  Seigneur.  Amen.  » 

Ces  deux  prières,  Supra  quœ  et  Supplices  consti- 
tuent ce  que  l'on  est  convenu  d'appeler  VEpiclèse, 
invocation  ou  appel  (1).  Les  signes  de  croix  y 
offrent,  comme  partout  dans  la  messe,  une  signifi- 
cation symbolique  qui  nous  rappelle  le  sacrifice  du 
Calvaire  (2),  mais  ils  vont  moins  à  bénir  Jésus  pré- 
sent sous  les  espèces  eucharistiques  qu'à  solliciter  et 
à  obtenir  pour  nous  la  bénédiction  et  la  grâce  que 
Jésus  apporte  avec  lui. 

[\.  Mémento  des  morts.  De  même  qu'avant  la  con- 

1.  «  Cette  prière  est  loin  d'avoir  la  précision  des  formules 
grecques,  où  Ton  spécifie  expressément  la  grâce  demandée, 
c'est-à-dire  l'intervention  du  Saint-Esprit  pour  opérer  la  trans- 
formation du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  :  i°  qu'elle  occupe,  dans  la 
suite  matérielle  et  logique  de  la  formule,  exactement  la  même 
place  que  YEpiclèse  grecque  ;  20  qu'elle  est  aussi  une  prière 
adressée  à  Dieu  pour  qu'ilinterviennedansle  mystère.  Mais,  au 
lieu  que  les  liturgies  grecques  s'expriment  en  termes  clairs  et 
simples,  la  liturgie  romaine  s'enveloppe  ici  de  formes  symbo- 
liques. Elle  demande  que  l'ange  du  Seigneur  prenne  l'obla- 
tion  sur  l'autel  visible  et  la  porte  au  plus  haut  des  cieux,  sur 
l'autel  invisible  élevé  devant  le  trône  de  la  majesté  divine.  Le 
mouvement  symbolique  est  de  sens  contraire  à  celui  des  for- 
mules grecques  :  ce  n'est  pas  le  Saint-Esprit  qui  descend  vers 
l'oblation,  c'est  l'oblation  qui  est  emportée  au  ciel  par  l'ange 
de  Dieu.  Mais,  dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  c'est  après 
son  rapprochement,  sa  communication,  avec  la  vertu  divine, 
qu'on  parle  d'elle  comme  du  corps  et  du  sang  du  Christ.  » 
Duchesne,  Origines,  p.  173.  —  2.  Saint  Thomas,  Sam.  theol.,  III, 
Q.  lxxxiii,  a.  5,  ad  3,  se  contente  de  voir  dans  ces  trois  signes 
de  croix  une  allusion  à  l'extension  du  corps  de  Jésus  sur  la 
croix,  à  l'effusion  de  son  sang  et  au  fruit  de  sa  passion. 


LE   MEMENTO   BES   MOÎlTS  170 

sécration  le  prêtre  a  fait  mémoire  des  vivants,  il  fait 
ici  mémoire  des  défunts. 

«  Souvenez-vous  aussi,  Seigneur,  de  vos  serviteurs  et  de 
vos  servantes  (tels  et  tels),  qui  nous  ont  précédés  avec  le 
signe  de  la  foi  et  qui  dorment  dans  le  sommeil  de  la  paix. 
(Le  prêtre  joint  alors  les  mains,  s'arrête  quelques  instants 
et  prie  spécialement  à  l'intention  des  défunts  pour  les- 
quels il  offre  le  sacrifice  ;  puis,  étendant  les  mains,  il 
poursuit).  A  eux  et  à  tous  ceux  qui  reposent  dans  le 
Christ,  accordez,  nous  vous  en  supplions,  un  lieu  de 
rafraîchissement,  de  lumière  et  de  paix.  Par  le  même 
Christ  Notre  Seigneur.  Amen.  »  (Ces  derniers  mots  sont 
prononcés,  les  mains  jointes). 

Ce  Mémento  des  morts,  pleinement  d'accord  avec 
les  usages  de  la  primitive  Église  et  parfaitement 
justifié  par  le  concile  de  Trente  (i),  sert  d'applica- 
tion, aux  âmes  du  purgatoire,  des  mérites  de  Notre 
Seigneur  ;  et  c'est  par  là  que  le  sacrifice  de  la  messe 
atteint  son  but  propitiatoire,  non  seulement  pour 
les  défunts  expressément  mentionnés  par  le  célé- 
brant, mais  encore  pour  tous  ceux,  comme  porte  le 
texte,  qui  reposent  dans  le  Christ.  Les  termes  de 
rafraîchissement,  de  lumière  et  de  paix  sont  une 
allusion  aux  biens  dont  sont  encore  privées  les 
âmes  du  purgatoire  et  dont  elles  n'auront  la  pleine 
jouissance  qu'au  ciel,  vrai  séjour  de  la  joie,  de  la 
lumière  de  gloire  et  vision  de  la  paix. 

5.  Nobis  quoque  peccatoribus ,  ajoute  le  célébrant 
en  élevant  exceptionnellement  la  voix,  à  cet  endroit 
du  Canon,  et  en  se  frappant  humblement  la  poi- 
trine. Il  a  prié  pour  les  vivants  et  pour  les  morts  ; 
s'oubliera-t-il  lui-même  et  oubliera-t-il  ceux  qui 
l'entourent  ?  Que  de  fois  déjà  il  a  sollicité  le  con- 

1.  Conc.  Trid.,  Sess.  xxn,  c.  11,  can.  3  ;  Sess.  xxv,  Decrelam 
de  Puryatorio  ;  Denzinger,  n.  940(817),  g5o  (827),  983  (859). 
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cours  des  assistants  !  Priez,  leur  avait-il  dit,  à  YOrate 
fratres,  pour  que  mon  sacrifice  et  le  vôtre  soit  agréé 
auprès  de  Dieu  le  Père  tout  puissant.  Souvenez-vous, 
Seigneur,  avait-il  ajouté  au  Mémento  des  vivants,  de 
vos  serviteurs  et  de  vos  servantes.  Et  à  la  prière 
liane  igilur,  il  avait  demandé,  pour  les  assistants  et 
pour  lui,  d'être  préservés  de  la  damnation  éternelle 
et  d'être  rangés  au  nombre  des  élus.  Il  réitère  ici 
l'objet  de  cette  demande.  Ce  qu'il  désire  de  la  bonté 
infinie  de  Dieu,  non  certes  comme  un  droit,  mais 
à  titre  de  largesse  et  d'indulgence,  c'est,  par  le 
Christ  Notre  Seigneur,  d'avoir  une  part,  partern 
aliquam,  à  la  société  des  saints  (1). 

S.Per  quem. —  Nous  voici  à  la  prière  finale  du  Ca- 
non. Elle  est  fort  remarquable  dans  sa  brièveté  par 
la  plénitude  du  sens  quelle  offre.  C'est  la  procla- 
mation solennelle  que  tout  honneur  et  toute  gloire 
sont  à  Dieu  le  Père  tout-puissant,  dans  l'unité  du 
Saint-Esprit,  par  le  Christ  présent  sur  Tautel  ;  par 
le  Christ,  qui  est  le  Médiateur  entre  Dieu  et  les 
hommes  ;  avec  le  Christ,  qui  est  égal  à  Dieu  et  Dieu 
comme  le  Père  ;  dans  le  Christ,  Fils  consubstantiel 
du  Père.  Et  comme  la  messe  représente  le  sacrifice 
de  la  croix,   les  signes   de  croix  interviennent  huit 

1.  Les  saint  nommés  sont  :  Jean,  Etienne,  Mathias,  Bar- 
nabe, Ignace,  Alexandre.  Marcellin,  Pierre,  Félicité,  Perpétue, 
Agathe,  Luce,  Agnès,  Cécile  et  Anastasie.  Jean  est  le  Baptiste; 
Etienne,  le  premier  martyr  ;  Mathias,  l'apôtre  élu  à  la  place 
du  traître  ;  puis  il  y  a  un  disciple,  Barnabe  ;  un  évèque, 
Ignace  ;  un  pape,  Alexandre  ;  un  prêtre,  Marcellin  ;  un  exor- 
ciste, Pierre  ;  des  femmes  mariées,  Perpétue  et  Félicité  ;  des 
vierges  martyres,  Agathe,  Lucie,  Agnès,  Cécile  et  Anastasie. 
Cf.  Innocent  III,  De  sacro  ait.  myst.,  v.  0,  Pair,  lat.,  t.  ccxvn, 
col.  898  ;  il  croit,  à  cause  du  mot  apôtre  du  Canon,  qu'il 
s'agit  encore  ici  de  l'apôtre  saint  Jean  et  non  de  saint  Jean 
Baptiste,  bien  que  celui-ci  puisse  être  regardé  comme  un 
martyr. 
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fois,  c'est-à-dire  presque  à  chaque  mot.  Le  prêtre 
en  trace  trois  sur  les  espèces  sacramentelles,  aux 
mots  sanctificas,  vivijlcas,  benedicis  ;  puis,  décou- 
vrant le  calice,  faisant  la  génuflexion,  et  prenant 
l'Hostie  consacrée  de  la  main  droite,  il  en  trace  trois 
autres  avec  elle  sur  le  calice,  qu'il  tient  de  la  main 
gauche,  aux  mots  per  ipsam,  cum  ipso,  in  ipso,  deux 
autres  encore  avec  l'Hostie,  entre  le  calice  et  sa  poi- 
trine, tous  ces  cinq  dans  un  sens  horizontal  ;  plaçant 
enfin  verticalement  l'Hostie  sur  le  calice,  il  les 
élève  un  peu  l'une  et  l'autre,  en  disant  :  Omnis  honor 
et  gloria.  Déposant  alors  l'Hostie  sur  le  corporal  et 
couvrant  le  calice,  il  fait  une  génuflexion,  se  lève 
et  prononce  à  haute  voix:  la  conclusion  du  Canon  : 
Per  omnia  sœctila  sœculoruin. 

H  est  certain,  observe  Benoît  XIV  (i),  que,  jadis, 
après  les  derniers  mots  largitor  admilte  du  Nobis 
qaoqiic,  on  bénissait  les  fruits  nouveaux  (2),  et 
qu'alors  la  prière  Per  quem,  dont  nous  venons  de 
parler  et  où  il  est  question  de  dons  créés,  sanctifiés, 
vivifiés,  bénis,  s'entend  plus  facilement,  si  l'on 
pense  à  ces  fruits   (3).   Mais,  préférant  l'explication 

1.  De  missœ  sacrificio,  II,  xvm,  io-i3.  —  2.  Bona  avait  déjà 
relevé  cet  usage  dans  les  missels  et  les  liturgies,  Rer.  liturg., 
II,  xiv,  5.  —  3.  «  Après  les  mots  largitor  admitte,  dit  Mgr  Du- 
chesne,  Origines,  p.  1 7^,  il  y  a  un  hiatus  évident.  On  vient 
d'énumérer  les  saints  au  milieu  desquels  on  demande  d'être 
admis  un  jour,  puis  on  continue  :  Per  Chrislam  Dominum 
nostrum,  per  quem  hrec  omnia,  Domine,  semper  bona  créas, 
sanctificas,  vivificas  et  praestas  nobis.  11  est  clair  que  les  mots 
hœc  omnia  bona  ne  se  rapportent  pas  à  ce  qui  précède  ;  ils  ne 
peuvent  non  plus  désigner  les  offrandes  consacrées,  qui  sont 
désormais  le  corps  et  le  sang  du  Christ,  et,  par  suite,  ne  sau- 
raient s'accommoder  des  termes  créas,  sanctificas,  vivificas. 
L'explication  la  plus  simple,  c'est  qu'il  y  avait  ici  autrefois 
une  mention  des  biens  de  la  terre,  avec  énumération  de  leurs 
diverses  natures,  blé,  vin,  huile,  etc.  Cette  manière  de  voir, 
est,   du  reste,  confirmée  par  le   fait  que  des  bénédictions 
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donnée  par  Amalaire,  Hugues  de  Saint-Victor,  saint 
Bonaventure  et  Suarez,  Benoît  XIV  montre  que  les 
expressions  employées  s'entendent  fort  bien  des 
éléments  eucharistiques.  C'est,  en  effet,  par  Jésus- 
Christ  que  Dieu  crée  le  pain  et  le  vin  actuelle- 
ment changés  au  corps  et  au  sang  du  Christ  ;  c'est 
par  Jésus-Christ  qu'il  sanctifie  ces  dons,  car  c'est  en 
lui  que  les  dons  apportés  à  l'autel  sont  devenus  des 
dons  sacrés  ;  c'est  par  Jésus-Christ  qu'il  les  vivifie, 
en  en  faisant  par  lui  le  véritable  aliment  de  la  vie 
surnaturelle  ;  c'est  par  Jésus-Christ  qu'il  les  bénit 
et  nous  les  donne  (1). 

IV.   La  Communion 

I.  La  préparation.  —  1.  Le  Pater.  —  Le  Canon 
achevé  (2),  le  prêtre  passe  aussitôt  à  la  partie  de  la 

d'aliments  avaient  lieu,  à  certains  jours,  à  cet  endroit  de  la 
messe  ;  ainsi,  le  breuvage  d'eau,  de  lait  et  de  miel  que  l'on 
donnait  aux  néophytes  à  Pâques  et  à  la  Pentecôte.  » 

i.Bossuet,  dans  son  Explication  de  la  messe,  fait  abstraction 
de  ce  qui  a  pu  se  passer  jadis  et  explique  ces  mots  de  ce  qui  est 
présent  sur  l'autel.  «  Par  où  l'on  montre  en  Dieu,  par  Jésus- 
Christ,  une  création  continuelle,  pour  faire  que  les  dons 
sacrés  du  pain  et  du  vin  que  Dieu  avait  créés  par  sa  puissance, 
par  la  même  puissance  soient  faits  une  nouvelle  créature,  et 
de  choses  inanimées  et  profanes  deviennent  une  chose  sainte 
et  une  choseanimée,  qui  est  le  corps  et  le  sang  de  l'Homme- 
Dieu  Jésus-Christ,  chose  par  ce  moyen  remplie  pour  nous  de 
bénédiction  et  de  grâce,  pour  ensuite  nous  être  donnée  avec 
tous  les  dons  dont  elle  est  pleine  :  ce  qui  continue  à  mon- 
trer que  celui  qui  nous  a  créés,  et  qui  a  créé  les  choses  qui 
nous  soutiennent  selon  le  corps,  crée  encore,  de  ces  mêmes 
choses,  celles  qui  nous  soutiennent  selon  l'esprit  ;  et  que  c'est 
cela  que  nous  lui  offrons  avant  que  de  le  prendre  de  sa  main.  » 
—  2.  Le  Pater  n'appartient  pas  au  Canon,  mais  à  la  troisième 
partie  de  la  messe,  Benoît  XIV,  De  missœ  sacrificio,  II,  xix,  1 . 
Voici  comment  Saint  Thomas,  Sam.  iheol.,  III.  Q.  lxxxiii,  a. 
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messe,  qui  comprend  la  préparation  à  la  commu- 
nion, la  communion  et  l'action  de  grâces.  Ayant  les 
mains  jointes,  il  dit  :  Oremus,  et  rappelle  «  les  pré- 
ceptes salutaires  et  l'institution  divine  »  pour  réciter 
le  Pater.  Il  étend  alors  les  mains  et  prononce  à  haute 
voix  l'Oraison  dominicale  (1),  dont  la  quatrième 
demande  :  Donnez-nous  aujourd'hui  notre  pain  de  cha- 
que jour,  est  une  allusion  claire  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ  qui,  sous  les  espèces  du  pain  et  du 
vin,  vont  servir  d'aliment  spirituel  au  célébrant  et 
aux  communiants.  Il  laisse  toutefois  au  servant  le 
soin  de  formuler  la  dernière  des  sept  demandes  du 


4,  explique  cette  troisième  partie  relative  à  la  réception  du 
sacrement.  Elle  commence  par  la  préparation  du  peuple,  pré- 
paration qui  comprend  d'abord  une  prière  commune,  le  Pater, 
où  Ton  demande  le  pain  de  chaque  jour,  et  une  prière  privée 
que  récite  le  prêtre,  quand  il  dit  :  Libéra  nos.  La  paix  est 
ensuite  donnée  au  peuple  dans  YAgnus  Dei  ;  c'est  un  second 
moyen  de  préparation,  parce  que  l'eucharistie  est  le  sacre- 
ment de  l'unité  et  de  la  paix.  Mais,  aux  messes  des  défunts, 
comme  le  sacrifice  est  offert,  non  pour  obtenir  la  paix  de  la 
vie  présente,  mais  pour  demander  le  repos  des  morts,  on  omet 
la  paix.  Vient  ensuite  la  réception  du  sacrement:  le  prêtre  le 
prend  lui-même  et  le  donne  ensuite  aux  autres.  La  messe  se 
termine  enfin  par  l'action  de  grâces.  Dans  le  chant  placé  après 
la  communion,  le  peuple  exprime  la  joie  qu'il  éprouve  d'avoir 
participé  au  sacrement,  et  le  prêtre  en  rend  grâces  à  Dieu  dans 
la  dernière  oraison,  pour  imiter  Notre  Seigneur  qui,  suivant 
l'Evangile,  Matlh.,  xxvi,  3o,  récita  un  hymne  après  avoir  célé- 
bré la  Gène  avec  ses  disciples. 

1.  «  Le  Canon  terminé,  dit  Mgr  Duchesne,  Origines,  p.  175, 
on  récite  maintenant  le  Pater,  encadré,  suivant  l'usage  uni- 
versel, entre  une  petite  préface  et  un  développement  sur  le 
thème  de  la  finale,  Libéra  nos.  Avant  saint  Grégoire,  on  pro- 
cédait tout  de  suite  à  la  fraction.  C'est  lui  qui  transporta  le 
Pater  à  la  suite  du  Canon,  jugeant  inconvenant  que  cette  der- 
nière formule  (le  Libéra  nos),  œuvre  d'un  lettré  quelconque, 
fût  seule  récitée  sur  l'oblation,  à  l'exclusion  de  la  prière  com- 
posée par  le  Seigneur  lui-même.  » 
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Paler  :  «  Mais  délivrez-nous  du  mal,  »  pour  y  répon- 
dre lui-même  Amen  et  en  commenter  le  sens. 

2.  Libéra  nos.  —  Prenant  alors  la  patène  entre  le 
médius  et  l'index  de  la  main  droite,  il  prononce  le 
Libéra  nos,  en  ayant  soin  de  se  signer  avec  la  patène, 
qui  est  un  signe  de  paix,  aux  mots  :  Da  propitias 
pacem.  Avant  de  conclure,  il  place  la  patène  sous 
l'Hostie  consacrée,  découvre  le  calice,  fait  une  génu- 
flexion, prend  l'Hostie  qu'il  partage  sur  le  calice 
en  deux  parties  égales  ;  il  dépose  la  moitié  qu'il 
tient  de  la  main  droite  sur  la  patène  ;  il  détache 
ensuite  une  partie  de  la  moitié  qu'il  a  conservée  dans 
la  main  gauche,  et,  tenant  cette  parcelle  entre  le 
pouce  et  l'index  de  la  main  droite  pendant  qu'il 
dépose  la  seconde  moitié  de  l'Hostie  sur  la  patène  et 
qu'il  tient  le  calice  de  la  moin  de  gauche,  il  trace 
horizontalement  sur  le  vin  consacré  trois  signes  de 
croix  aux  mots  :  Pax  Domini  sit  semper  vobiscum, 
auxquels  le  servant  répond  :  Et  cum  spirita  tuo. 

«  Délivrez-nous,  Seigneur,  nous  vous  en  supplions,  de 
tous  les  maux  passés,  présents  et  à  venir,  et  par  l'inter- 
cession de  la  bienheureuse  et  glorieuse  Marie,  mère  de 
Dieu,  toujours  vierge,  de  vos  bienheureux  apôtres  Pierre, 
Paul  et  André,  et  de  tous  les  saints,  accordez-nous  la  paix 
pendant  nos  jours  (de  cette  vie  mortelle),  afin  que,  par  le 
secours  de  votre  miséricorde,  nous  soyons  toujours  déli- 
vrés du  péché  et  à  l'abri  de  toute  crainte,  par  le  même 
Jésus-Christ,  votre  Fils,  Notre  Seigneur,  qui,  étant  Dieu, 
vit  et  règne  avec  vous  dans  l'unité  du  Saint-Esprit  dans 
tous  les  siècles  des  siècles. 

«  —  Amen. 

«  —  Que  la  paix  du  Seigneur  soit  toujours  avec  vous, 

«  —  Et  avec  votre  esprit.  » 

Gestes  et  signes  sont  ici,  comme  partout,  pleins 
de  symbolisme.  On  a  voulu  voir  dans  l'usage  de  la 
patène  une  allusion  au  rôle  des  saintes  femmes,  qui 
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achetèrent  des  aromates  et  se  rendirent  de  grand 
matin  au  sépulcre,  en  se  demandant  qui  pourrait 
enlever  la  pierre  du  tombeau.  La  patène  serait  aussi 
le  symbole  de  cette  pierre  ;  le  prêtre  s'en  sert  pour 
se  signer,  indiquant  ainsi  que  c'est  par  le  sacrifice 
de  la  croix  que  tout  a  été  apaisé  au  ciel  et  sur  la 
terre  ;  le  prêtre  la  baise  pour  montrer  que  le  Christ 
a  répondu  aux  désirs  des  saintes  femmes  et  que  cel- 
les-ci, tombant  à  genoux,  ont  vraisemblablement 
baisé  ses  pieds  (i).  Les  trois  signes  de  croix  rappel- 
lentque  la  résurrection  eut  lieu  le  troisième  jour  (2). 
Mais  c'est  surtout  la  fraction  de  l'Hostie  qui  mérite 
de  retenir  l'attention  (3).  Nous  ne  rapporterons  que 
l'explication  qu'en  donne  saint  Thomas  (4),  à  la 
suite  du  pape  Sergius.  La  fraction  elle-même  signi- 
fie trois  choses  :  d'abord  la  division  du  corps  de 
Jésus-Christ  qui  eut  lieu  dans  la  passion  ;  ensuite  la 
distinction  de  son  corps  mystique  en  divers  états  ; 
enfin  la  répartition  des  grâces  qui  découlent  de  sa 
passion.  La  partie  que  l'on  met  dans  le  calice  .repré- 
sente le  corps  de  Jésus-Christ  ressuscité,  c'est-à-dire 
la  personne  même  du  Christ,  la  bienheureuse  Vierge 
et,  s'il  y  en  a,  les  autres  saints  qui  sont  déjà  avec 
leurs  corps  dans  la  gloire.  La  partie  que  l'on  mange 
représente   ceux  qui    sont   encore  voyageurs  sur  la 

1.  À  cette  explication  mystique,  qu'il  est  loin  de  repousser, 
Benoît  XIV  ajoute  celle-ci  :  le  prêtre  prend  la  patène  parce 
qu'il  en  a  besoin  pour  la  communion  ;  il  s'en  sert  pour  se 
signer  et  il  la  baise,  parce  qu'elle  est  un  instrument  de  paix 
et  le  vase  sur  lequel  repose  l'eucharistie,  qui  est  la  paix  des 
chrétiens,  et  parce  que  la  croix  a  servi  au  Christ  pour  dissiper 
tout  ce  qui  s'oppose  à  notre  paix.  De  missre  sacrijîcio,  II,  xix, 
11.  —  2.  Sum.  tkeol.,  III,  Q.  lxxxiii,  a.  5.  ad  3.  —  3.  Sur  tout 
ce  qui  se  passait  jadis  à  ce  moment  de  la  messe,  voir,  à  la  fin 
delà  leçon,  une  note  de  Mgr  Duchcsnc.  —  4-  Sum.  theol.,  III, 
(,).  Lxxxin,  a.  5,  ad  7  et  8;  c'est  aussi  l'explication  de 
Benoit  XIV. 
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terre,  parce  que,  durant  le  pèlerinage,  ils  font  usage 
du  sacrement,  et  sont  brisés  par  la  souffrance,  de 
même  que  le  pain,  quand  on  le  mange,  est  broyé 
sous  les  dents.  La  partie  qui  reste  sur  l'autel  jus- 
qu'à la  fin  de  la  messe,  est  le  corps  gisant  dans  le 
tombeau;  car,  jusqu'à  la  fin  du  monde,  les  corps 
des  saints  demeureront  dans  le  sépulcre.  Ce  dernier 
rite  n'est  plus  observé,  remarque  saint  Thomas,  mais 
chaque  partie  conserve  sa  signification  (i).  L'Hostie 
est  divisée*:  la  partie  mêlée  au  précieux  sang  est  le 
symbole  du  parfait  bonheur  ;  celle  qui  reste  sèche 
représente  la  vie  terrestre,  celle  que  l'on  réserve  est 
l'image  des  défunts  qui  attendent  la  résurrection  (2). 

3.  Hœc  immixtlo. —  Après  la  fraction  de  l'Hostie  (3), 
le  prêtre  laisse  tomber  dans  le  vin  consacré  la  par- 
celle qu'il  tenait  de  la  main  droite  et  dit  : 

«  Que  ce  mélange  et  cette  consécration  du  corps  et  du 

1,  Et  il  cite  ces  deux  vers  : 

Hostia  dividitur  in  partes:  tincla  beatos 
Plene;  sicca  notât  vivos  ;  seruata  sepultos. 

2.  Saint  Thomas  ajoute  :  suivant  une  autre  explication,  la 
partie  mise  dans  le  calice  représente  l'homme  vivant  en  ce 
monde,  celle  qui  est  réservée  hors  du  calice  est  la  figure  de 
l'homme  jouissant  du  parfait  bonheur,  c'est-à-dire  heureux 
dans  son  âme  et  dans  son  corps;  celle  qui  est  mangée  est 
l'image  du  reste  des  hommes.  —  3.  Cette  fraction  rap- 
pelle le  geste  de  Notre  Seigneur  à  la  Cène,  geste  connu 
et  renouvelé  dans  les  assemblées  des  premiers  chrétiens. 
Les  Actes  parlent  en  effet,  de  la  -/.Xâatç  to-j  apxou,  Act.  il,  t\i, 
et  saint  Paul  du  pain  que  nous  rompons,  ov  zÀwuev,  1  Cor., 
x,  \l\.  Mais  cette  fraction  n'atteint  que  les  saintes  espèces,  et 
non  Jésus  lui-même,  comme  le  marque  le  Pange  lingua  : 

Fracto  demum  sacramento... 
Nulla  rei  fit  scissura. 
Sola  signi  fit  fractura, 
Qua  nec  slalus  nec  statura 
Signati  minuitur. 
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sang  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  devienne,  pour  nous 
qui  allons  les  recevoir,  la  vie  éternelle.  Amen.  » 

[\.  Après  avoir  recouvert  le  calice,  il  fait  une  gé- 
nuflexion, se  relève,  incline  la  tête  et  se  frappe 
trois  fois  la  poitrine,  en  disant  :  «  Agneau  de  Dieu, 
qui  effacez  les  péchés  du  monde,  ayez  pitié  de  nous.  » 
Cette  fois,  le  prêtre  s'adresse  directement  à  Notre 
Seigneur  présent  sous  les  espèces  sacramentelles. 
Il  reprend  à  son  compte  le  mot  de  saint  Jean-Bap- 
tiste et  sollicite,  pour  lui  et  pour  tous  les  assistants, 
la  pitié  et,  en  dernier  lieu,  la  paix  (i). 

5.  La  prière  pour  la  paix.  C'est  encore  la  paix  qui 
fait  l'objet  de  la  prière  qu'il  récite  ensuite,  les 
mains  jointes  sur  Tautel,  et  la  tête  inclinée,  toujours 
en  s'adressant  à  Notre  Seigneur. 

«  Seigneur  Jésus-Christ,  qui  avez  dit  à  vos  Apôtres  : 
«  Je  vous  laisse  la  paix,  je  vous  donne  ma  paix,  »  n'ayez 
pas  égard  à  mes  péchés,  mais  à  la  foi  de  votre  Eglise,  et 
donnez-lui  la  paix  et  l'union,  dont  vous  voulez  qu'elle 
jouisse,  vous  qui,  étant  Dieu,  vivez  et  régnez  dans  tous 
les  siècles  des  siècles.  Amen  (2).  » 

6.  Les  prières  pour  la  communion.  Gardant  la  même 

1.  Aux  messes  des  morts,  on  remplace  le  miserere  nobls  par 
dona  eis  reqaiem,  et  le  dona  nobis  pacem  par  dona  eis  requiem 
sempiternam. —  2.  Aux  messes  solennelles,  le  prêtre,  après  avoir 
baisé  l'autel, donne  le  baiser  de  paix  au  diacre,  qui  le  fait  passer 
au  sous-diacre, et  celui-ci  le  distribue  aux  membres  du  clergé. 
C'est  le  reste  de  l'ancienne  coutume  chrétienne  si  touchante, 
si  belle,  où  les  fidèles,  comme  le  clergé,  échangeaient  entre 
eux  le  baiser  de  paix.  Saint  Paul,  dans  ses  lettres,  recom- 
mande aux  chrétiens  de  se  saluer  les  uns  les  autres  dans  le 
saint  baiser,  èv  cp'.Xr^jiaT'.  àytaj,  1  Cor.,  xvi,  20  ;  I  Thess.,  v,  26  ; 
è-j  cp'.AT(iuaT'.  <x~(7.T.riç,  dit  saint  Pierre,  I  Petr.,  v,  \\.  Les  Pères 
font  souvent  allusion  à  ce  signe  de  charité  chrétienne,  échangé 
entre  fidèles  pendant  la  célébration  des  mystères  sacrés. 
L'Eglise,  par  prudence,  a  supprimé  depuis  longtemps  l'échange 
du  baiser  de  paix,  entre  fidèles,  à  la  messe  même  solennelle. 
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attitude,  il  formule  les  sentiments  de  foi,  de  piété, 
de  confiance  et  d'amour  qui  l'animent,  au  moment 
de  participer  par  le  communion,  aux  saints  mys- 
tères, et  prononce  cette  double  prière  : 

«  Seigneur  Jésus-Christ,  fils  du  Dieu  vivant,  qui  par  la 
volonté  du  Père  et  la  coopération  du  Saint-Esprit,  avez 
par  votre  mort  vivifié  le  monde,  délivrez-moi  par  votre 
corps  sacré  et  votre  sang,  de  toutes  mes  iniquités  et  de 
tous  les  autres  maux  ;  faites  que  je  reste  toujours  attaché 
à  vos  commandements  et  ne  permettez  pas  que  je  me 
sépare  jamais  de  vous  qui,  étant  Dieu,  avec  le  même  Père 
et  Saint-Esprit  vivez  et  régnez  dans  les  siècles  des  siècles. 
Amen. 

a  Que  la  participation  de  votre  corps,  Seigneur  Jésus- 
Christ,  que  j'ose  recevoir,  tout  indigne  que  j'en  sois,  ne 
tourne  ni  à  mon  jugement  ni  à  ma  condamnation  ;  mais 
que,  par  votre  bonté,  elle  serve  de  défense  à  mon  âme 
et  à  mon  corps,  et  de  remède,  vous  qui,  étant  Dieu,  vivez 
et  régnez  avec  Dieu  le  Père  dans  l'unité  du  Saint-Esprit 
dans  tous  les  siècles  des  siècles.  Amen.  » 

II.  La  communion. —  i.  Sous  l'espèce  du  pain. 
Ployant  alors  le  genou  et  se  relevant,  le  prêtre  dit  : 
«  Je  prendrai  le  pain  céleste,  et  f  invoquerai  le  nom  du 
Seigneur.  »  Joignant  le  geste  à  la  parole,  il  prend 
entre  le  pouce  et  l'index  de  la  main  gauche  les 
deux  parties  de  l'Hostie  et  place  au-dessous  la  patène 
qu'il  tient  entre  l'index  et  le  médius  ;  puis,  élevant 
un  peu  la  voix,  il  répète  trois  fois  dévotement  et 
humblement,  en  se  frappant  chaque  fois  la  poi- 
trine avec  la  main  droite,  les  mots  si  touchants  du 
Centurion  de  l'Evangile  (i)  : 

«  Seigneur,  je  ne  suis  pas  digne  que  vous  entriez  dans 
ma  maison,  mais  dites  seulement  une  parole  et  mon  âme 
sera  guérie.  » 

i.  Matth*,  vni,  8, 
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Prenant  alors  de  la  main  droite  les  deux  parties 
de  l'Hostie  et  traçant  avec  elles  sur  lui-même  un 
signe  de  croix,  il  dit  : 

«  Que  le  corps  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  garde 
mon  âme  pour  la  vie  éternelle.  Amen.  » 

Et  se  penchant  aussitôt,  il  communie  sous  l'es- 
pèce du  pain  ;  il  joint  ensuite  les  mains  et  se 
recueille  quelques  instants  pour  méditer  et  adorer. 

2.  Sous  l'espèce  du  vin.  Puis,  découvrant  le  calice, 
et  faisant  la  génuflexion,  il  passe  la  patène  sur  le 
corporal  pour  y  cueillir  les  quelques  parcelles  de 
pain  consacré  qui  pourraient  s'y  trouver  et  pour  les 
mettre  dans  le  calice,  tout  en  disant  : 

«  Que  rendrai-je  au  Seigneur  pour  tous  les  biens  dont 
il  m'a  comblé  ?  Je  prendrai  le  calice  du  salut,  et  j'invo- 
querai le  nom  de  Dieu.  En  le  louant  j'invoquerai  le  Sei- 
gneur, et  je  serai  délivré  de  mes  ennemis  (i).  » 

Il  saisit  alors  le  calice  avec  la  main  droite  et  s'en 
servant  pour  faire  sur  lui-même  un  signe  de  croix, 
il  ajoute  : 

«  Que  le  sang  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  garde 
mon  âme  pour  la  vie  éternelle.  Amen.  » 

Et  aussitôt  il  boit  le  précieux  sang,  dépose  le 
calice  sur  l'autel  et  se  recueille  encore  quelques 
instants  dans  un  sentiment  de  respect  et  d'ado- 
ration (2). 

1.  La  première  partie  est  tirée  du  Psaume  cxv,  v.  12, 
la  dernière  du  Psaume  xvu,  v.  /J.  —  2.  Ici  se  place  la 
communion  des  fidèles  ;  elle  est  précédée  de  la  récita- 
tion du  Confiteor  par  le  servant,  et  de  la  double  prière 
Misereatur  et  Indulgentiam  par  le  prêtre  ;  après  quoi  le  célé- 
brant, prenant  une  hostie  consacrée  entre  le  pouce  et  l'index 
de  la  main  droite,  et  portant  le  ciboire  de  la  main  gauche, 
dit  une  fois  :  Ecce,  Agnus,  Dei,  etc..  et  trois  fois  Domine  non 
sum  dignus  ;  puis,  s' avançant  vers  le  communiant  et  faisant 
un  signe  de  croix  avec  l'hostie  consacrée^  il  la  dépose  sur  la 
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III.  Après  la  Communion.  —  i.  Les  Ablutions. 
Avant  de  procéder  aux  ablutions,  le  prêtre  reçoit  un 
peu  de  vin  dans  le  calice,  le  boit  et  dit  : 

«  Que  ce  que  nous  avons  pris  de  bouche,  Seigneur, 
nous  le  conservions  dans  un  cœur  pur,  et  que  le  bienfait 
reçu  dans  le  temps  nous  soit  un  remède  éternel.  » 

Puis,  se  rendant  au  coin  de  l'épître,  il  se  fait  ver- 
ser par  le  servant  un  peu  de  vin  et  d'eau  sur  le  pouce 
et  l'index  de  chaque  main  au  dessus  du  calice  ;  il 
purifie  ses  doigts,  les  essuie  avec  le  purificatoire,  et, 
de  retour  au  milieu  de  l'autel,  il  prend  les  ablutions, 
essuie  le  calice,  plie  le  corporal,  et  place  sur  le  calice 
le  purificatoire,  la  patène,  la  palle,  le  voile  et  la 
bourse.  Pendant  Fablution  il  récite  cette  prière  : 

«  Que  votre  corps  que  j'ai  reçu,  Seigneur,  et  que  votre 
sang  que  jai  bu  s'attachent  à  mes  entrailles;  et  faites  qu'il 
ne  reste  plus  trace  de  crimes  en  moi  qui  viens  de  me 
nourrir  de  sacrements  purs  et  saints,  vous  qui  vivez  dans 
les  siècles  des  siècles.  Amen.  » 

Cette  ablution,  dont  la  signification  mystique  est 
diversement  expliquée  (i),  est  une  précaution  prise 
contre  l'adhérence  possible  de  quelque  parcelle  con- 
sacrée aux  doigts  qui  ont  tenu  la  sainte  Hostie, 
comme  aussi  un  signe  de  respect  envers  le  sacre- 
ment, n'étant  point  convenable  qu'après  avoir  tou- 
ché les  espèces  consacrées  on  use  de  ses  mains  pour 
les  usages  profanes  et  ordinaires  de  la  vie,  sans  les 
avoir  préalablement  purifiées. 


langue  en  disant  :  «  Que  le  corps   de   Notre  Seigneur  Jésus- 
Christ  garde  ton  âme  pour  la  vie  éternelle.  Amen.  » 

i.  Innocent  III,  De  sacr.  ait.  myst.,  vi,  8,  col.  911,  dit  : 
Trina  sacerdotis  ablutio,  qua?   fit   in   principio,  in  medio,  in 

-fine,  désignât  mundationem  cogitationis,  locutionis  et  actio- 
nis  :  vel  purgationem  originalis  peccati,  criminalis  et  venialis; 
sive  quodagitur  per  ignorantiam,  negligentiam  et  industriam 

-ad  quorum  cmundationem  offertur  sacrificium  salutare. 
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2.  Le  prêtre  se  dirige  alors  vers  le  coin  de  l'épître, 
où  le  servant  a  porté  le  missel  ,  et  il  y  lit  la  Commu- 
nie), qui  est  une  antienne  chantée  à  la  grand'messe 
et  simplement  récitée  à  la  messe  basse,  en  signe  de 
joie,  après  la  faveur  insigne  dont  on  vient  d'être 
l'objet  dans  la  communion.  Ce  n'est,  d'ordinaire, 
qu'une  phrase  courte,  on  dirait  un  cri  d'allégresse, 
servant  à  traduire  le  sentiment  de  bonheur  dont  le 
cœur  et  l'âme  sont  pleins,  motivée  sans  doute  par  la 
réception  du  sacrement  mais  aussi  par  quelque  allu- 
sion à  la  fête  ou  au  saint  du  jour. 

3.  La  Postcommunion.  Après  l'oblation  du  sacri- 
fice et  la  participation  aux  saints  mystères,  une 
expression  de  reconnaissance  et  d'action  de  grâces 
s'impose.  Les  fidèles  doivent  y  prendre  leur  part, 
toujours  unis  au  célébrant.  Et  c'est  pourquoi  celui- 
ci,  revenant  au  milieu  de  l'autel,  baise  la  pierre 
sacrée  sur  laquelle  reposait,  il  y  a  quelques  instants 
à  peine,  Notre  Seigneur  sous  les  espèces  du  pain  et 
du  vin,  et  se  retournant  vers  l'assistance,  la  salue 
et  revient  au  coin  de  l'épître  pour  y  lire  la  dernière 
oraison.  Celle-ci  résume  le  vœu  commun  du  prêtre 
et  des  fidèles  demandant  à  Dieu  le  Père,  par  son 
Fils  Notre  Seigneur  vivant  et  régnant  avec  lui  dans 
l'unité  du  Saint-Esprit,  dans  tous  les  siècles  des 
siècles,  de  mettre  à  profit,  pour  le  temps  et  pour 
l'éternité,  le  sacrifice  qu'on  vient  d'offrir,  la  com- 
munion qu'on  vient  de  faire. 

Amen,  répond  le  servant,  souscrivant  ainsi  et 
ratifiant  tout  ce  qui  a  été  fait,  tout  ce  qui  a  été  dit. 

4-  Vite  missa  est  et  la  bénédiction.  Le  sacrifice  est 
achevé.  Le  prêtre  revient  au  milieu  de  l'autel,  le 
baise  encore  une  fois  et  se  retourne  pour  adresser 
à  l'assistance  un  salut  final  et  lui  donner  congé. 
«  Allez,  dit-il,  la  messe  est  dite.  »  —  «  Deo  gralias,  » 
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répond  le  servant  (i),  mettant  ainsi  dans  ces  deux 
mots  l'expression  de  la  reconnaissance  et  de  l'action 
de  grâces. 

Est-ce  tout?  pas  encore.  Le  prêtre,  s'inclinant 
devant  l'autel  et  joignant  les  mains,  fait  auprès  de 
la  Sainte  Trinité  une  dernière  instance  pour  que  le 
sacrifice  qui  vient  d'être  offert  lui  soit  agréable  et 
profite  à  celui  qui  Ta  célébré,  malgré  son  indignité, 
et  à  tous  ceux  pour  lesquels  il  l'a  offert. 

«  Qu'il  vous  plaise,  Trinité  sainte,  l'hommage  de  ma 
dépendance  ;  et  faites  que  le  sacrifice  que  j'ai  présenté  aux 
yeux  de  votre  Majesté,  tout  indigne  que  j'en  étais,  vous 
soit  agréable  et  que,  par  votre  bonté,  il  me  soit  propice, 
ainsi  qu'à  ceux  pour  qui  je  l'ai  offert.  Par  le  Christ  Notre 
Seigneur.  Amen.  » 

Il  convient  enfin  que  la  séparation  du  prêtre  et  de 
l'assistance  ne  se  fasse  pas  sans  qu'une  bénédiction 
particulière  n'intervienne.  Il  est  raconté,  dans  la 
Genèse  (2),  qu'après  sa  lutte  avec  l'ange,  Jacob  lui 
dit  :  «  Je  ne  te  laisserai  aller  que  ta  ne  m'aies  béni.  » 
Il  est  dit  aussi,  dans  l'Évangile  (3),  qu'au  moment 
de  remonter  vers  son  Père,  Notre  Seigneur  leva  les 
mains  et  bénit  ses  Apôtres  et  ses  disciples.  Pendant 
la  messe,  le  prêtre  a  fait  plusieurs  fois  mention  de 
ce  mystère  de  l'Ascension.  N'est-ce  donc  pas  le 
moment  de  renouveler  le  geste  auguste  du  divin  Maî- 
tre ?  Aussi,  baisant  l'autel  une  dernière  fois,  comme 
pour  y  recueillir  toutes  les  grâces,  et  levant  les 
mains  et  les  yeux  vers  le  ciel,  comme  pour  en  faire 
descendre  les  bénédictions  divines,  il  joint  les 
mains,  comme  s'il    avait  tout  reçu,    et,   saluant  la 

1.  Quand,  la  messe  ne  comporte  pas  la  récitation  du  Gloria 
in  excelsis,  le  prêtre,  au  lieu  de  Ite,  missa  est,  dit  :  Benedicamus 
Domino.  Aux  messes  des  morts,  il  dit  :  Requiescani  in  pace,  et 
le  servant  répond  alors:  AmenA  -^  2,  Qen.t  xxxU}  a€j.  -— 
J,  Luc,  xxiv,  5o-5i, 
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croix,  il  se  tourne  vers  le  peuple  et  trace    sur   lui  le 
signe  sacré  de  notre  Rédemption,  en  disant  (i)  : 

«  —  Que  le  Dieu  tout-puissant,  Père,   Fils   et  Saint- 
Esprit,  vous  bénisse.  » 
u  —  Amen.  » 

Ensuite,  il  s'en  va  du  côté  de  l'Évangile  pour  y 
lire,  selon  une  vieille  coutume  fort  agréable  aux 
anciens  chrétiens,  et  consacrée  par  l'Église,  qui  l'a 
jointe  à  la  liturgie  de  la  messe,  le  commencement 
de  l'Évangile  selon  saint  Jean.  La  lecture  achevée, 
le  servant  répond  une  dernière  fois  par  ces  mots  : 
Deo  gratias,  rendons  grâce  à  Dieu,  expression  parti- 
culièrement appropriée  à  la  messe,  qui  est  un  sacri- 
fice eucharistique. 

1.  Antiquité  des  prières  liturgiques  de  la  messe. 
—  «  Je  dis  qu'il  faut  avoir  un  front  d'airain,  pour  nier 
que  ces  prières  ne  soient  plus  anciennes  (que  Paschase 
Radbert).  Car  les  auteurs  renommés  pour  avoir  travaillé 
auxSacramentaires,  sont  un  saint  Léon,  un  saint  Gélase,  un 
saint  Grégoire  ;  c'est,  dans  l'Eglise  gallicane,  après  saint 
Hilaire,  un  Muséus,  un  Salvius,  un  Sidonius  ;  c'est,  dans 
l'Eglise  d'Espagne,  un  Isidore  de  Séville,  auteurs  dont  le 
plus  moderne  passe  de  plusieurs  siècles  Paschase  Rad- 
bert; et  le  travail  qu'ils  ont  fait  n'a  jamais  tendu  à  rien 
innover  dans  la  doctrine  ;  on  ne  les  en  a  jamais  seule- 
ment soupçonnés.  Ils  ont  ordonné  l'office,  réglé  et  fixé 
les  leçons  et  les  antiphoniers  ;  ils  ont  composé  quelques 
collectes,  quelques  secrètes,  quelques  postcommunions, 
quelques  bénédictions,  quelques  préfaces  ;  et  cela  sans 
rien  dire  au  fond  qui  fût  nouveau  :  on  ne  les  aurait  non 
plus  écoutés  que  les  autres  novateurs,  et  le  peuple  aurait 
bouché  ses  oreilles.  Tout  ce  qu'ils  composaient  était  fait 
sur  le  modèle  de  ce  qu'avaient  fait  leurs  prédécesseurs  ; 
le  style  même  ressent  l'antiquité,  et  les  choses  la  ressen- 

I,  Cette  bénédiction  n'a  pas  lieu  aux  messes  de  mprj. 
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tent  encore  plus  :  ainsi  tout  était  reçu  avec  un  égal  applau- 
dissement, et  les  nouvelles  prières  faisaient  corps,  pour 
ainsi  dire,  avec  les  anciennes,  comme  étant  toutes  de 
même  esprit  et  de  même  goût. 

«  Et  pour  ce  qui  est  du  Canon,  on  en  a  jugé  toutes  les 
paroles  d'un  si  grand  poids,  que  la  tradition  a  conservé 
les  auteurs  des  moindres  additions  qu'on  y  a  faites.  Et  on 
sait,  par  exemple,  que  c'a  été  saint  Grégoire  qui  a  porté 
ces  paroles  :  Diesque  nostros  in  tua  pace  disponas.  On  sait 
encore,  pour  ne  pas  omettre  les  autres  parties  de  la 
messe,  qui  le  premier  a  fait  dire  le  Kyrie,  qui  le  Pater, 
qui  YAgnus  Dei.  Les  ministres  (protestants)  ont  été  soi- 
gneux de  marquer  toutes  ces  dates,  pensant  conclure  de 
là  que  la  messe  était  un  amas  de  nouveautés  et  d'institu- 
tions humaines;  mais  leur  haine  les  a  aveuglés.  Car, 
puisqu'on  a  remarqué  avec  tant  de  soin  les  changements 
les  plus  indifférents,  combien  plus  aurait-on  remarqué 
les  autres  ?  Or,  c'est  ce  qu'on  ne  voit  pas  :  on  ne  nomme 
pas  qui  a  ajouté  ce  qu'on  dit  pour  l'oblation,  ni  pour  la 
consécration,  ni  pour  y  changer  le  pain  au  corps  et  le 
vin  au  sang  ;  c'est  donc  qu'on  ne  connaît  point  d'auteur 
de  ces  choses  ;  c'est  qu'elles  sont  plus  anciennes  que  tous 
les  changements  qu'on  sait,  quoiqu'ils  soient  fort  anciens, 
comme  on  a  vu,  c'est  qu'elles  ne  sont  pas  des  additions, 
mais  au  contraire  qu'elles  sont  le  corps  auquel  le  reste  est 
ajouté  ;  et,  en  un  mot,  qu'elles  sont  aussi  anciennes  que 
l'Eglise. 

«  C'est  ce  qui  paraît  encore  par  le  consentement  de  tous 
les  rites,  puisque  ces  choses  se  trouvent  également  dans 
le  rite  grec,  dans  le  romain,  dans  l'ambrosien,  dans  le 
gallican,  dans  le  gothique  ou  l'espagnol,  en  un  mot  dans 
tous  les  rites,  comme  on  a  vu  ;  et  non  seulement  dans  les 
rites  des  Eglises  catholiques,  mais  encore  dans  ceux  des 
schismatiques  ;  et  non  seulement  dans  ceux  des  Grecs 
séparés  d'avec  nous  depuis  quelques  siècles,  mais  encore 
dans  ceux  des  eutychiens  et  des  nestoriens,  séparés  de 
nous  et  des  Grecs  il  y  a  douze  cents  ans  (près  de  quinze 
cents  ans  actuellement)  :  ce  qui  montre  que  tout  cela  ne 
peut  venir  que  de  la  source.  »  Bossuet,  Explication  de  la 
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messe,  t.   vu,   p.    268-309,  dans  l'édition  des  Œuvres, 
Paris,  i836. 

2.  A  quel  titre,  dans  la  messe,  est-il  question  des 
saints  ?  —  «  C'est  par  Jésus-Christ  qu'on  demande  à 
Dieu,  non  seulement  l'effet  des  prières  que  font  les  saints, 
mais  encore  l'inspiration  et  le  désir  de  les  faire.  Ceux  qui 
vous  ont  fait  sur  le  Canon  tant  de  mauvaises  railleries, 
seront  peut-être  assez  ignorants  ou  assez  hardis  pour  en 
faire  de  beaucoup  plus  grandes  sur  ce  circuit  où  l'on  nous 
fait  adressera  Dieu,  afin  qu'il  inspire  aux  saints  de  prier 
pour  nous  ;  comme  si  ce  n'était  pas  plus  tôt  fait  de 
demander  à  Dieu  immédiatement  ce  que  nous  voulons 
qu'il  se  fasse  demander  lui-même  par  les  saints.  Mais, 
par  ces  raisonnements  profanes,  il  faudrait  supprimer 
toute  prière,  et  celle  qu'on  adresse  immédiatement  à  Dieu 
autant  que  toutes  les  autres  ;  car  Dieu  ne  sait-il  pas  nos 
besoins  ?  Ne  sait-il  pas  ce  que  nous  voulons  quand  nous 
le  prions  ?  et  n'est-ce  pas  lui-même  qui  nous  inspire  nos 
prières  ?  Surtout  pourquoi  lui  demande-t-on  quelque 
chose  pour  les  autres  ?  et  pourquoi  prier  nos  frères  de  prier 
pour  nous  ?  Le  feront-ils  comme  il  faut,  si  Dieu  ne  leur 
en  inspire  la  volonté  ?  A  quoi  bon  ce  circuit  avec  Dieu  ? 
Et  n'est-ce  pas  le  plus  court  de  le  laisser  faire  ?  Que  si  on 
répond  ici  que  Dieu  nonobstant  cela  veut  qu'on  le  prie,  et 
qu'on  le  prie  pour  les  autres,  et  qu'on  prie  les  autres  de  prier 
pour  soi  ;  parce  que,  encore  qu'il  n'ait  que  faire  de  nos 
prières,  ni  pour  accorder  nos  besoins,  ni  pour  les  savoir, 
il  nous  est  bon  de  prier  en  toutes  ces  manières,  et  que  nous 
devenons  meilleurs  en  le  faisant;  qu'on  n'appelle  plus  tout 
cela  un  circuit  inutile,  mais  un  sincère  exercice  de  la  cha- 
rité, que  Dieu  honore  constamment,  lorsqu'il  inspire  ou 
qu'il  exauce  de  telles  prières.  Et  parce  qu'il  veut  établir  une 
parfaite  fraternité  entre  tous  ceux  qu'il  rendra  heureux 
ou  dans  le  ciel  ou  dans  la  terre,  il  inspire  non  seulement 
aux  fidèles,  mais  encore  aux  saints  anges  et  aux  saints 
hommes  qui  sont  dans  le  ciel,  le  désir  de  prier  pour  nous  ; 
parce  que  c'est  une  autre  perfection  aux  saints  hommes, 
qui  sont  nos  semblables,  de  s'intéresser  pour  notre  salut, 
et  une  autre  perfection  aux  saints  anges,  qui  ne  le  sont 
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pas,  d'aimer  et  de  réserver  en  nous  la  nature  que  le  Fils 
de  Dieu  a  cherchée  jusqu'à  s'y  unir  en  personne.  Nous 
pouvons  donc  demander  à  Dieu  qu'il  leur  inspire  ces 
prières  qui  l'honorent,  parce  que  nous  lui  pouvons 
demander  tous  les  moyens  dont  il  lui  plaît  de  se  servir 
pour  manifester  sa  gloire  ;  mais  il  faut  le  demander  par 
Jésus-Christ,  par  qui  seul  tout  bien  nous  doit  arriver.  » 
Bossuet,  Explication  de  la  messe,  t.  vu,  p.  27/i. 

3.  Assister  à  la  messe  en  qualité  de  victime.  — 
«  Etes-vous  en  état  d'assister  au  sacrifice  en  qualité  de 
victimes  ?  Etes-vous  en  état  d'y  être  immolés  vous-mêmes 
avec  Jésus-Christ?  Et  n'est-ce  pas  ainsi  toutefois  que 
vous  devez  être  présents  ?  Ecoutez  la  preuve  qu'en  donne 
saint  Augustin.  Car,  dit  ce  saint  Docteur,  Jésus-Christ  et 
l'Egliise  ne  faisant  qu'un  même  corps,  il  est  impossible 
que  l'un  soit  immolé  sans  l'autre.  Puisque  cet  Homme- 
Dieu  est  le  chef  de  tous  les  fidèles  et  que  tous  les  fidèles 
lui  sont  unis  comme  ses  membres,  il  faut  qu'en  même 
temps  qu'il  est  sacrifié  pour  eux,  ilsle  soient  pareillement 
avec  lui,  et  que,  par  un  admirable  retour,  ce  Sauveur 
du  monde  offre  à  Dieu  toute  l'Eglise  dans  sa  personne, 
en  vertu  d'une  action  où  lui-même  il  est  offert  à  Dieu  par 
toute  l'Eglise  :  Cam  autem  sit  Christus  Ecclcsiœ  caput, 
et  Ecclesia  Chrisli  corpus,  tam  ipsa  per  ipsum  quam  ipse 
per  ipsam  débet  offerri.  Théologie  divine,  et  d'où  il  s'en- 
suit que  nous  ne  devons  donc  aller  au  sacrifice  de  notre 
Dieu  qu'avec  le  généreux  sentiment  de  l'apôtre  saint 
Thomas,  je  veux  dire  que  pour  y  mourir  spirituellement 
avec  Jésus-Christ  :  Eamus  et  nos  et  moriamur  cam  eo. 

Or,  comment  y  paraît  un  chrétien  ainsi  disposé?  Repré- 
sentez-vous l'état  des  anciennes  victimes  qu'on  immolait 
au  Seigneur  et  qu'on  mettait  sur  l'autel  :  elles  étaient 
liées,  elles  étaient  privées  de  l'usage  des  sens,  elles 
étaient  brûlées  du  feu  de  l'holocauste  :  voilà  votre  modèle. 
Comme  victime  de  ce  sacrifice  non  sanglant  que  vous  pré- 
sentez et  où  vous  êtes  présentés  vous-mêmes  ;  surtout 
comme  victime  spirituelle  et  raisonnable,  selon  la  parole 
de  saint  Pierre,  spiritualern  hostiam,  il  faut  que  la  reli- 
gion vous  lie  et  qu'elle  vous  tienne  respectueusement  ap- 
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pliqués  au  saint  mystère;  il  faut  qu'elle  vous  couvre  les 
yeux  et  qu'elle  les  ferme  à  tous  les  objets  de  la  terre  ;  il 
faut  qu'elle  vous  consume  du  feu  de  la  charité.  Mais  si 
vous  imitez  les  crimes  des  successeurs  d'Aaron,  si,  comme 
eux,  vous  portez  dans  le  tabernacle  un  feu  étranger,  si 
c'est  une  habitude  vicieuse  qui  vous  y  conduit  et  qui  vous 
y  retient  ;  si,  bien  loin  d'y  captiver  vos  sens,  vous  leur 
donnez  là  toute  liberté  :  ah!  mon  frère,  conclut  saint 
Ghrysostome,  vous  êtes  toujours  alors  une  victime,  mais 
une  victime  de  malédiction,  une  victime  nojri  plus  de  la 
miséricorde,  mais  de  la  colère  et  de  la  vengeance  de 
Dieu.  »  Bourdaloue.  Sur  le  sacrifice  de  la  messe,  première 
partie. 

l\.  Après  le  Pater.  —  a  La  cérémonie  qui  suit  (le 
Pater)  est  fort  compliquée  en  apparence.  Elle  commence 
par  le  baiser  de  paix,  qui  se  place  aussitôt  après  le  salut 
Pax  Domini  sit  semper  vobiscu/n.  Le  pape  met  dans  le 
calice  le  fragment  de  pain  consacré  qui  lui  a  été  apporté 
au  commencement  de  la  rrçesse  ;  puis  il  rompt  une  de  ses 
deux  oblatœ,  et  en  laisse  la  moitié  sur  l'autel.  Ce  n'est  pas 
encore  la  fraction  proprement  dite;  mais  comme  on  va 
enlever  de  dessus  l'autel  tous  les  pains  destinés  à  la  com- 
munion, et  que  l'on  tient  à  ce  que,  dam  missarum  so- 
lemnia  peraguntur,  altare  sine  sacrificio  non  sit,  cette 
moitié  est  destinée  à  assurer  une  sorte  de  permanence. 

u  L'Eglise  romaine  attachait  beaucoup  d'importance  à 
ce  que  les  rites  de  la  communion  continssent  une  expres- 
sion très  claire  et  très  vive  de  l'unité  ecclésiastique.  C'est 
à  cela  que  se  rattache  l'usage  àufermentum,  du  pain  con- 
sacré envoyé  de  la  messe  épiscopale  aux  prêtres  chargés 
de  célébrer  dans  les  tiluli;  c'est  encore  cette  signification 
qui  se  retrouve  dans  les  rites  des  sancta,  du  fragment  con- 
sacré à  la  messe  précédente,  qui  est  apporté  au  commen- 
cement de  la  messe  et  mis  dans  le  calice  au  Pax  Domini. 
C'est  partout,  dans  toutes  les  églises  de  Rome,  c'est  tou- 
jours, dans  toutes  les  assemblées  liturgiques,  celle  d'au- 
jourd'hui comme  celle  d'hier,  le  même  sacrifice,  la  même 
eucharistie,  la  même  communion.  De  même,  afin  de 
bien  marquer  que  le  pain  rompu  et  distribué  au  dehors 
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de  l'autel  est  le  même  qui  a  été  consacré  à  l'autel,  on  en 
laisse  un  fragment  sur  la  table  sainte. 

«  L'autre  moitié  de  la  première  oblata  et  la  seconde 
tout  entière  sont  placées  sur  la  patène  et  portées  devant 
le  pape,  qui,  après  le  Fax  Domini,  est  retourné  à  son 
siège.  Quant  aux  autres  pains  consacrés,  l'archidiacre  les 
fait  porter  devant  les  évêques  et  les  prêtres,  dans  des 
sacs  de  lin  que  les  acolytes  tiennent  suspendus  au  cou. 
Alors  a  lieu  la  fraction  du  pain,  opérée  par  le  presbyte- 
rium  tout  entier;  le  pape  y  prend  part  aussi,  mais  par 
l'intermédiaire  de  ses  diacres  :  ce  sont  ceux  qui  rompent 
Y  oblata  et  la  demi-oblata  déposées  sur  la  patène.  D'après 
le  pape  Sergius  (687-701),  cette  cérémonie  s'accomplit  au 
chant  de  ÏAgnus  Dei.  Il  est  probable  que,  avant  saint  Gré- 
goire, le  Pater  était  récité  à  ce  moment,  après  la  fraction. 

«  La  fraction  terminée,  les  diacres  présentent  la  patène 
au  pape  ;  il  y  prend  un  fragment,  en  détache  une  par- 
celle et  consomme  le  reste  ;  puis  il  met  la  parcelle  déta- 
chée dans  le  calice  que  l'archidiacre  a  apporté  de  l'autel 
et  qu'il  tient  auprès  de  lui.  C'est  le  rite  de  la  Commixiion . 
Le  pape  boit  ensuite  au  calice,  présenté  et  soutenu  par 
l'archidiacre. 

«  Vient  ensuite  la  communion  du  haut  clergé.  Les 
évêques  et  les  prêtres  s'approchent  du  pape,  qui  leur 
remet,  dans  la  main,  un  fragment  pris  sur  la  patène.  Ils 
se  rendent  à  l'autel,  posent  sur  la  table  sainte  la  main 
qui  contient  le  pain  consacré  et  communient  ainsi.  Les 
diacres  en  font  autant  après  eux.  L'archidiacre  rapporte 
le  calice  à  l'autel  ;  il  le  remet  entre  les  mains  du  premier 
des  évêques,  et  celui-ci,  après  y  avoir  bu,  le  présente  aux 
autres  évêques,  aux  prêtres  et  aux  diacres.  »  Duchesne, 
Origines  du  culte  chrétien,  2e  édit.,  Paris,  1898,  p.  176- 
178. 
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Leçon  XXIV 
La  Confession  annuelle 


IIIe  Commandement  de  l'Eglise.  —  I.  Avant  le 
décret  du  IVe  cçncile  de  Latran.  —  II.  Depuis 
le  décret  du  IV-  concile  de  Latran. 

Il  est  de  mode,  encore  aujourd'hui,  dans  les 
milieux,  qui  manquent  de  culture  historique  ou 
de  sincérité  morale,  d'accuser  l'Église  d'avoir 
inventé  la  confession  ;  et  c  )mme  preuve  on  allègue 
le  célèhre  canon  du  IVe  concile  de  Latran  (i).  D'au- 

i.  BIBLIOGRAPHIE  :  Voir,  t.  iv,  p.  £7/1,  les  ouvrages  signalés 
de  Funk,  Boudinhon,  Hogan,  Gasey,  Vacandard,  Harent.etc.; 
Gajetan,  De  confessione  venialium  et  omnium  mortalium  ;  De 
effectu  absolulionis  sacramentalis  seu  de  confessione,  Rome, 
i53i  ;  Boileau,  Hist.  confessionis  auricularis,  Paris,  i863  , 
Thomassin,  Ancienne  et  nouvelle  discipline  de  l'Eglise,  Bar-le- 
Duc,  1864,  t.  1  ;  Noël  Alexandre,  Dissertaiio  polemica  de  conf. 
sacr.  adversus  libros  IV  J.  DaWei  calvinislœ,  Paris,  1G78  ; 
Bickell,  Die  Bussdisciplin,  dans  Zeilschrift  fur  kalh.  Théologie, 
1877;  Blôtzen,  Die  geheimen  Siïnden,  dans  Zeilschrift  fur  kath. 
Théologie,  1887  ;  Dollinger  et  Rensch,  Geschichte  der  Moralstrei- 
tigkeiten,  Nordlingen,  1889  ;  Laurain,  De  V intervention  des 
Iniques,  des  diacres  et  des  abbesses  dans  l'adm.  de  la  pénitence, 
Paris,  1897;  Ernioni,  La  pénitence  dans  l'histoire,  dansla  Revue 
des  quest.  hist.,  janvier  1900  ;  Swete,  Penilenlial  disciplin  in  the 
three  first  centuries,  dans  Journal  oj  theological  sladies,  1908; 
Pelle,  Le  tribunal  de  la  pénitence  devant  la  théologie  et  l'histoire, 
Paris,  1903  ;  Vacandard,  La  confession  sacramentelle  dans  la 
primitive  Eglise,  Paris,  1903;  Gartmeier,  Die  Beichlpflicht, 
Ratisbonne,  1905;  Villien,  Hist.  des  commandements  de  l'Eglise, 
Paris,  1909  ;  Gihr,  Les  sacrements,  trad.  franc.,  Paris,  1900, 
t.  m  ;  Diet>  de  Théol.,  art.  Confession. 
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très,  plus  cultivés  mais  non  moins  hostiles  à 
l'Église,  prolestants,  rationalistes  et  modernistes, 
sont  bien  obligés  par  l'évidence  des  faits  d'admettre 
que  la  pratique  de  la  confession  est  de  beaucoup 
antérieure,  mais  ils  soutiennent  que  le  devoir  de  se 
confesser,  étranger  à  l'enseignement  du  Christ  et  à 
la  pratique  apostolique,  ne  s'est  introduit  dans 
l'Eglise  qu'à  une  date  assez  tardive. 

Ayant  déjà  parlé  du  pouvoir  des  clefs,  de  l'insti- 
tution du  sacrement  de  pénitence,  de  la  pratique 
pénitentielle  aux  premiers  siècles,  de  la  vertu  et  du 
sacrement  de  pénitence  (i),  il  ne  nous  reste  plus, 
avant  de  traiter  des  trois  parties  du  sacrement  de 
pénitence,  qu'à  rappeler  comment  l'Église  a  entendu 
tout  spécialement  la  pratique  de  la  confession  et  en 
a  fait  une  obligation  annuelle  pour  tout  chrétien. 

I.  Avant  le  IVe  concile  de  Latran 

1.  Confession  sacramentelle. —  i .  Ce  qu'elle  est. 
Qui  dit  confession,  en  général,  indique  un  aveu  de 
culpabilité.  Mais  cet  aveu  peut  prendre  bien  des 
formes  :  il  peut  être  fait  à  Dieu  seul  dans  l'intimité 
de  la  conscience,  ou  aux  hommes  ;  il  peut  être 
public  ou  secret,  par  une  formule  générale  de  cul- 
pabilité ou  par  une  énumération  précise  de  ses 
fautes,  en  dehors  du  sacrement  de  pénitence  ou 
pour  la  réception  de  ce  sacrement.  Il  s'agit  ici  de  la 
confession  sacramentelle  proprement  dite,  c'est-à- 
dire  de  l'aveu  de  ses  péchés  fait  par  un  chrétien  à 
un  ministre  compétent  et  autorisé  pour  en  recevoir 
l'absolution. 

2 .  Une  telle  confession  n  existait  pas  dans  V ancienne 

i.  Voir  t.  iv,  p.  ^74  sq. 
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loi,  puisque  le  sacrement  de  pénitence,  dont  elle 
fait  partie,  n'a  été  institué  que  par  Notre  Seigneur. 
Mais  l'aveu  des  fautes  n'en  était  pas  moins  une 
pratique  connue.  Sous  la  loi  de  nature,  le  pécheur, 
pour  fléchir  la  colère  divine  et  obtenir  le  pardon, 
devait  avoir  le  repentir  sincère  de  ses  fautes  et  recon- 
naître sa  culpabilité,  soit  de  bouche,  soit  de  cœur. 
Sous  la  loi  mosaïque,  le  Lévitique  contenait  un 
ensemble  de  prescriptions  relatives  aux  sacrifices 
pour  le  péché  et  aux  sacrifices  de  réparation  (i), 
que  les  coupables  devaient  offrir  ou  faire  offrir  pen- 
dant l'année  ;  en  outre,  un  rituel  spécial  réglait 
minutieusement  les  cérémonies  du  grand  jour  des 
expiations,  au  dixième  jour  du  septième  mois  (2). 
Ces  sacrifices  expiatoires  constituaient  un  aveu 
public  de  culpabilité.  Plus  tard,  après  la  destruction 
du  temple,  quand  il  fut  impossible  de  s'en  tenir 
au  texte  même  du  Lévitique,  les  rabbins  eurent  soin 
d'imposer  à  chaque  israëlite  une  confession  person- 
nelle, d'ordre  général  et  nullement  détaillée,  qu'il 
devait  répéter  cinq  fois  au  jour  anniversaire  de  la 
grande  fête  de  l'expiation  (3). 

3.  La  confession  sacramentelle  est  d'institution  di- 
vine. Jésus-Christ  a  usé  du  pouvoir  de  remettre  les 
péchés  et  il  a  conféré  ce  pouvoir  aux  Apôtres. 
L'Evangile,  il  est  vrai,  ne  dit  pas  comment  les 
Apôtres  pro tiquèrent  ce  pouvoir;  mais,  chargés  par 
leur  Maître  de  remettre  ou  de  retenir  les  péchés  par 

1.  Levit.,  iv-v.  —  2.  Levit.,  xvi.  —  3.  Pour  plus  de  détails, 
voir  Morin,  Comme  nia  vins  Itist.  de  disciplina  in  adm.  sacr.  pœni~ 
tentiœ,  Anvers  1682,  p.  8^-87  ;  Buxtorf.  Synagogua  judaïca, 
3e  édit. ,  Bàle,  16G1,  p.  4q i-4y4,  52  i-522.  Ceux  qui  accouraient 
de  Jérusalem,  de  toute  la  Judée  et  de  tout  le  pays  qu'arrose  le 
Jourdain,  est-il  raconté  dans  l'Evangile,  Matl.fi.,  ni,  f>-0,  con- 
fessaient leurs  péchés  et  se  faisaient  baptiser  par  saint  Jcaii- 
Baptiste. 
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mode  de  jugement,  il  est  clair,  comme  l'enseignent 
le  Concile  de  Trente  et  le  Catéchisme  Romain,  qu'ils 
ne  pouvaient  se  prononcer  qu'en  connaissance  de 
cause,  ce  qui  implique  de  la  part  des  pécheurs  qui 
recouraient  à  eux  la  notification  de  leurs  péchés. 
Nier,  par  conséquent,  que  la  confession  sacramen- 
telle soit  de  droit  divin  ou  prétendre  qu'elle  est 
étrangère  à  l'institution  et  au  précepte  du  Christ, 
qu'elle  n'est  qu'une  invention  humaine,  c'est  encou- 
rir l'anathème  (1). 

[\.  Ce  qu'en  dit  V Ecriture.  On  allègue  d'ordinaire 
trois  passages  du  Nouveau  Testament  en  faveur  de 
la  pratique  de  la  confession  sacramentelle  au  temps 
des  Apôtres:  celui  des  Actes  (2),  où  il  est  question 
d'Ephésiens  venant  confesser  et  déclarer  leurs  fautes 
devant  saint  Paul;  celui  de  saint  Jacques:  «  Confessez 
donc  vos  péchés  l'un  à  l'autre  (3);  »  et  celui  de  saint 
Jean:  «  Si  nous  confessons  nos  péchés,  Dieu  est  fidèle 
et  juste  pour  nous  les  pardonner  et  nous  purifier  de 
toute  iniquité  (4).  »  Mais  ces  textes  n'ont  pas  toute 
la  clarté  désirable  et  ne  paraissent  pas  absolument 
probants  (5).  Il  y  est  bien  question  de  confession, 
mais  de  quelle?  Et  à  quel  titre  ?  S'agit-il  d'un  con- 
seil ou  d'un  ordre  ?  Rier\  ne  l'indique.  Ce  n'est  qu'à 
la  lumière  de  la  tradition  qu'on  peut  y  voir  une 
preuve  en  faveur  de  la  confession  sacramentelle. 
Que  nous  apprend  donc  la  tradition  primitive? 

II.  Pendant  les  quatre  premiers  siècles.  — 
1.  Un  fait  avéré  et  reconnu  comme  certain  par  les  cri- 
tiques mêmes,  qui  combattent  la   thèse  catholique, 

1.  Coaic.  Trid.,  Sess.  XIV,  c.  v,  can.  6;  Denzinger,  901  (780), 
916  (79/i);  Cat.  Rom.>  P.  IIa,  De  pœnît.saer.,  n.  53-54-  —  2.Act.t 
xix,  18.  —  3.  Jac.,  v,  16.  —  4-  I  Joan.,  1,  9.  —  5.  Estius,  Tn 
IV  Sent.,  1.  V,  dist.  xvn,  §  5,  dit  que  l'interprétation  de  ces 
textes  n'offre  qu'un  argument  probable. 
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c'est  que,  au  milieu  du  v°  siècle,  du  temps  de  saint 
Léon  le  Grand  (f  46 1),  l'usage  de  la  confession  auri- 
culaire était  généralement  répandu.  L'historien  grec, 
Sozomène  (i),  remarquait  alors  que  «  pour  deman- 
der pardon,  il  faut  nécessairement  confesser  son 
péché.  »  Et  tout  récemment  encore,  le  protestant 
Lea  avouait  que,  dans  l'hypothèse  de  l'existence 
d'un  sacrement  de  pénitence  administré  par  les 
Apôtres  et  leurs  successeurs,  la  déclaration  préala- 
ble des  péchés  commis  était  une  condition  indispen- 
sable du  pardon  (2).  Dans  ces  conditions,  constater 
que  la  pénitence  et  l'absolution  remontent  aux  ori- 
gines chrétiennes,  c'est  établir  du  même  coup  que 
la  confession  sacramentelle  y  remonte  pareillement. 
Cette  constatation  peut-elle  se  faire  dans  l'état  actuel 
des  documents  ?  Ce  que  l'on  peut  dire,  c'est  que,  à 
défaut  de  textes  pleinement  explicites,  l'ensemble 
des  témoignages  existants,  loin  d'exclure  l'existence 
de  la  confession  sacramentelle,  la  justifie  implicite- 
ment. 

2.  Témoignages  pair istiques.  —  Impossible  d'abord 
de  négliger  ce  passage  significatif  de  saint  Jérôme, 
un  latin  qui  vécut  si  longtemps  en  Orient  :  «  Le  ma- 
lade doit  confesser  sa  blessure  au  médecin,  car  la 
médecine  ne  guérit  pas  ce  qu'elle  ignore  (3)  ;  »  et  cet 
autre  du  pape  Innocent,  «  qu'il  appartient  à  l'évêque 
d'apprécier  la  gravité  des  fautes,  en  tenant  compte 
de  la  confession  du  pénitent.  »  Aux  textes  déjà 
cités  de  saint  Augustin,  de  saint  Ambroise  et  de 
Pacien,  parmi  les  latins,  et  de  saint  Chrysostome, 
parmi  les  grecs  (4),  il  convient  d'ajouter   ceux    de 

t.  Hist.  eccL,  vu,  66,  Pair,  gr.,  t.  lxvii,  col.  1/460.  —  2.  Hls- 
lory  of  auricular  confession,  Philadelphie,  1896,  t.  1,  p.  182. 
—  3.  In  EcclL,  x,  Pair,  lat.,  t.  xxm,  col.  1096.  —  l\.  Cf.  t.  iy, 
p.  520-5a3, 
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saint  Basile  (1)  et  de  saint  Grégoire  de  Nysse  (2),  qui 
témoignent,  pour  une  partie  de  l'Asie,  de  l'existence 
d'un  «  économe  »  de  la  pénitence,  chargé  d'enten- 
dre les  confessions  et  d'appliquer  la  pénitence  cano- 
nique, et  celui-ci,  de  saint  Aphraate,  pour  la  Syrie, 
dans  la  première  moitié  du  ive  siècle  :  «  Il  y  a  des 
remèdes  pour  guérir  toutes  les  souffrances,  si  elles 
sont  connues  d'un  habile  médecin.  Celui  qui  a  été 
frappé  par  Satan  ne  doit  pas  avoir  honte  de  confes- 
ser sa  faute,  et  de  la  laisser,  et  de  demander  la  péni- 
tence comme  remède  (3).  » 

Pour  le  m0  siècle,  nous  l'avons  vu  (4),  saint 
Cyprien  et,  avant  lui,  Tertullien  parlent  de  la  con- 
fession comme  d'un  devoir  qui  oblige  tout  chrétien 
coupable.  Il  ne  reste  donc  plus  que  le  second  siècle 
à  franchir  pour  rejoindre  les  temps  apostoliques. 
Les  documents  sont  moins  nombreux.  Ajoutons 
cependant  aux  témoignages  de  saint  Irénée  et  d'Her- 
mas  (5)  celui  de  Denys  de  Corinthe  (7 c.160),  d'après 
lequel  on  doit  recevoir  ceux  qui  se  relèvent  de 
n'importe  quelle  chute  (6),  ce  qui  laisse  entendre 
que  les  coupables  sollicitaient  leur  pardon  par  un 
aveu  préalable  de  leurs  fautes.  Au  delà,  il  n'y  a  plus 
que  saint  Clément  de  Rome,  qui  prescrit  aux  per- 
turbateurs de  Corinthe  d'obéir  aux  presbytres  et  de 
recevoir  d'eux  l'instruction  pour  la  pénitence,  afin 
de  n'être  pas  exclus  du  troupeau  du  Christ  (7),  et 
l'auteur  de  la  Didaché,  qui  parle  de  la  confession 
des  péchés  dans  l'assemblée  des  fidèles  (8). 

3.  Ce  qu'implique  le  régime  péniteniiel.  A  défaut  de 

1.  Episl.  can. ,  188,  199,  217,  Pair,  gr.,  t.  xxxn,  col.  661, 
716,  793.  — r  2.  Epist.  can.,  Pair,  gr.,  t.  xlv,  col.  221.  — 
3.  Demonst.,  vu,  de  pxnilentibus,  Patr.  Syr.,  édit.  Graffin, 
1. 1,  p.  3i5-3i8. —  4.  Cf.  t.  iv,  p.  519.  —  5.  Cf.  t.  iv,  p.  5i8.  — 

6.  Eusèbe,  Hist.   eccl.,  iv,  23,  Patr.  gr.,    t.   xx,    col.    385.    — 

7.  /  Cor.,  57.  —  8.  Didaché,  iv,  i4;   xiv,  1. 
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textes  précis,  et  les  deux  derniers  sont  assez  peu 
explicites,  il  convient  de  voir  ce  qu'impliquait  le 
régime  pénitentiel,  tel  qu'il  était  pratiqué  pendant 
les  premiers  siècles.  Or,  il  ne  se  comprend  pas  sans 
un  aveu  préalable  de  la  part  du  pécheur,  sans  une 
notification  de  sa  faute  à  qui  de  droit,  en  vue  d'en 
obtenir  le  pardon.  Ce  n'est  que  sur  une  connais- 
sance de  ces  fautes  quel'évêque  ou  son  remplaçant 
pouvait,  en  effet,  décider  de  la  rigueur  et  de  la  durée 
de  la  pénitence.  D'ordinaire  secret,  l'aveu  du  péni- 
tent pouvait  être  parfois  public;  la  honte  etla  répulsion 
qu'il  pouvait  inspirer  étaient  fort  peu  de  chose  à  côté 
de  la  publicité  et  de  la  rigueur  du  régime  satisfactoire 
qui  en  était  la  suite.  Mais  qu'il  fût  public,  par  un 
élan  spontané  de  zèle  et  d'humilité  de  la  part  du 
pénitent  ou  à  titre  de  satisfaction  et  d'édification  (i), 
un  tel  aveu  n'était  pas  sans  inconvénients  et  sans 
danger;  mieux  valait  qu'il  restât  secret;  car,  disait 
saint  Léon   le   Grand  (2),  cette   simple  confession 

1.  Il  semble  bien  que  les  femmes  coupables  d'adultère  secret 
qui,  à  Lyon,  du  temps  de  saint  Irénée,  Cont.  hser.,  I,  vi,  3,  Patr. 
gr.,  t.  vu,  col.  5o8,  firent  publiquement  pénitence,  révélèrent 
leur  faute  devant  la  communauté  chrétienne.  Origène  dit:  «Si 
intellexerit  et  viderit  (il  s'agit  du  médecin  de  l'âme,  du  confes- 
seur) talem  esse  languorem  tuum,  qui  in  conventu  totius  Eccle- 
siœ  exponi  debeat  et  curari,  ex  quo  fortassis  et  cœteri  œdificari 
poterunt,et  tuipsc  forte  sanari,multa  hoc  deliberatione  et  satis 
perito  medici  illius  consilio  procurandum  est.  »  Homil.,  11,  G. 
—  2.  Saint  Léon  dut  blâmer  et  interdire  un  usage  de  la  Cam- 
panie,  qui  consistait  à  lire  publiquement  la  liste  des  péchés 
confessés,  contrairement  à  la  règle  apostolique,  la  confession 
secrète  étant  suffisante.  «  Il  convient  de  louer,  dit-il,  cette 
plénitude  de  foi  qui,  par  crainte  de  Dieu,  ne  craint  pas  de 
rougir  devant  les  hommes.  Mais  comme  les  péchés  de  tous 
ceux  qui  demandent  la  pénitence  ne  sont  pas  de  nature  à  être 
publiés,  sans  que  les  coupables  en  redoutent  la  publicité,  il 
faut  abandonner  cette  coutume  regrettable,  de  peur  que 
beaucoup  ne  s'éloignent  des  remèdes  de  la  pénitence,  soit  par 
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suffît,  que  Ton  fait  à  Dieu,  puis  à  l'évêque,  «sacer- 
doti.  »  Toujours  est-il  que  le  régime  pénitentiel 
comportait  avant  tout  un  aveu,  qui  n'est  autre  que 
la  confession  sacramentelle. 

Et  lorsque,  au  v°  siècle,  Sozomène  et  saint  Léon 
font  remonter  aux  origines  chrétiennes  l'institution 
de  cet  aveu,  ils  parlent  en  témoins  de  la  tradition, 
d'une  tradition  intimement  liée  à  la  pratique  de 
l'Eglise  et  qui  ne  soulevait  pas  la  moindre  opposi- 
tion. Ce  que  redoutaient  uniquement  quelques 
pécheurs,  c'étaient  les  rigueurs  et  la  publicité  de  la 
satisfaction,  comme  aussi  la  difficulté,  en  cas  de 
rechute,  de  pouvoir  recourir  à  la  pénitence  ;  ce 
n'était  nullement  la  honte  de  l'aveu.  Les  vrais  chré- 
tiens acceptaient  le  régime  en  vigueur,  en  vue  du 
pardon,  assurés  que  l'Eglise  usait  d'un  légitime 
pouvoir  ;  et  l'on  ne  rencontre  nulle  part  la  plus 
légère  protestation  contre  la  confession  sacramen- 
telle proprement  dite.  Que  n'eût-on  pas  dit,  parmi 
les  chrétiens  relâchés  et  surtout  parmi  les  héré- 
tiques, si  l'obligation  de  la  confession,  premier  acte 
indispensable  du  régime  pénitentiel  alors  en  usage, 
avait  pu  être  convaincue  de  n'être  qu'une  institution 
humaine,  complètement  étrangère  aux  prescriptions 
du  Christ?  C'est  donc  avec  raison  que  le  concile  de 
Trente  a  défini  l'institution  divine  de  la  confession 
sacramentelle  et  en  fait  remonter  la  pratique  aux 
temps  apostoliques. 

honte,  soit  par  crainte  de  voir  révéler  à  leurs  ennemis  des 
faits  qui  peuvent  tomber  sous  les  coups  des  lois.  Du  reste,  cette 
simple  confession  suffit,  que  l'on  fait  à  Dieu,  puis  à  l'évêque, 
sacerdoti,  lequel  prie  pour  les  péchés  des  pénitents.  Enfin  plu- 
sieurs seront  amenés  plus  facilement  à  la  pénitence,  si  la 
conscience  du  coupable  qui  se  confesse  n'est  pas  révélée  aux 
oreilles  du  peuple.  »  Epist.  ad  episc.  Campaniœ,  c,  n,  Patr- 
lat.,  t.  liv,  col.  12 n. 
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III.  Du  Ve  au  XIIIe  siècle.  —  Ce  qui  importe,  c'est 
de  savoir  comment,  dans  la  suite,  tant  en  Orient 
qu'en  Occident,  a  été  comprise  la  pratique  de  la 
confession  sacramentelle  jusqu'au  luoment  où  le 
ive  concile  de  Latran  en  a  fait  une  obligation 
annuelle. 

Dans  l'Eglise  grecque.  —  i.  C'est  Vévêque  qui 
est  le  directeur  attitré  des  âmes  et  le  confesseur  des 
pécheurs,  en  tant  que  chef  de  la  communauté  et 
père  des  fidèles.  Mais  l'évêque  peut  se  faire  sup- 
pléer et  se  fera  suppléer  dans  la  mesure  de  la  mul- 
tiplication des  chrétiens  et  des  centres  paroissiaux. 
En  Gappadoce,  du  temps  de  saint  Basile  et  de  saint 
Grégoire  de  Nysse,  il  était  question  déjà  d'un  «  éco- 
nome »  de  la  pénitence.  A  Gonstantinople,  le  péni- 
tencier était  chargé  des  pénitents  ;  sa  fonction  fut 
supprimée  sous  Nectaire,  peut  avant  l'épiscopat  de 
saint  Chrysostome,  mais  on  continua  à  prendre  soin 
des  pécheurs.  Bientôt,  dans  tout  l'Orient,  on  voit 
de  simples  prêtres  délégués  au  ministère  de  la  péni- 
tence. On  exigeait  d'eux  de  la  clairvoyance  et  de 
la  sainteté  :  c'étaient  des  «  pères  spirituels,  » 
Trveojjwrcotot  TCorépeç  (i).  Dans  les  monastères,  la  confes- 
sion étant  une  obligation  rigoureuse,  les  moines 
devaient  la  faire  à  ceux  qui  peuvent  y  porter  re- 
mède (2),  c'est-à-dire  à  ceux  qui  avaient  la  dispen- 
sation  des  mystères,  donc  à  des  moines  prêtres  (3). 

i.  Ànastase  le  Sinaïte,  vu*  siècle,  parle  de  l'utilité  de  ces 
«  hommes  spirituels,  »  qui  ont  l'expérience  des  âmes  ;  De  sacra 
Synaxi,  Pair,  gr.,  t.  lxxxix,  col.  369.  «  Il  faut,  dit-il,  trouver 
un  homme  spirituel,  expérimenté,  capable  de  nous  guérir... 
pour  nous  confesser  à  lui  comme  à  Dieu  et  non  comme  à  un 
bomme.  »  Ibid.,  col.  372.  Mêmes  conseils  dans  Pierre  Carto- 
phylax,  xis  siècle.  Cf.  Rhalli  et  Potli,  Syntagma,  Athènes,  1802- 
1859,  t.  v,  p.  372.  —  2.  Saint-Basile,  Regulœ  brevius  tractalœ, 
Inter.  229,  Patr.  gr.,  t.  xxxi,  col.  1236.  —  3.  Ibid.,,  Inter.  288. 
col.   1284. 
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2.  Rôle  des  moines.  Or,  à  l'époque  des  Iconoclas- 
tes, Jes  moines  grecs  se  mêlèrent  au  peuple  et  pri- 
rent bientôt  auprès  de  lui  une  influence  prépondé- 
rante. Ils  exercèrent  à  peu  près  exclusivement  le 
rôle  de  confesseurs,  au  point  de  supplanter  les  prê- 
tres séculiers  (i).  De  graves  abus  ne  tardèrent  pas  à 
éclater.  Il  suffisait,  en  effet,  qu'un  homme  portât 
l'habit  de  moine,  qu'il  fût  prêtre  ou  non,  pour  que 
le  peuple  recourût  à  lui  (2).  «  Certains  milieux  mo- 
nastiques peu  éclairés  n'attachaient  pas  toujours  une 
suffisante  importance  au  pouvoir  d'ordre...  En  ce 
qui  regarde  la  pénitence,  ils  prétendaient  que  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés  constitue  moins  une 
prérogative  du  sacerdoce  qu'un  charisme  de  la 
sainteté  (3).  »  C'est  la  thèse  qu'on  trouve  soutenue 
dans  les  canons  attribués  au  patriarche  Nicéphore(^), 
dans  Siméon  le  théologien  (7  io4o)  et  dans  un  ser- 
mon attribué  à  saint  Jean  Damascène  (5).  Il  y  avait 
là  une  erreur  de  doctrine  et  une  pratique  intoléra- 
ble, contre  lesquelles  protestèrent  avec  raison 
Balsamon,  au  xiic  siècle,  et  Siméon  de  Thessaloni- 
que,  au  xnT  (6)  ;  car,  pour  exercer  le  rqle  de  con- 
fesseur, il  faut  avant  tout,  qu'on  soit  moine  ou  non, 
être   revêtu  du   caractère  sacerdotal  ;   et  il  faut  en 


1.  L'usage  était  si  général  et  si  vivace  que  l'empereur  latin 
de  Gonstantinople,  Baudouin,  s'en  plaignit  au  pape  Inno- 
cent III,  Epist.  L.  VII,  epist.  clii  ;  Pair,  lai.,  t.  ccxv,  col.  452. 
—  2.  Cf.  Théodore!,  Hisl.  eccl.  xxvi,  Pair.  gi\,  t.  lxxxii,  col. 
1^77  ;  Jean  Moscaus,  Pratum  spirituale ,  78,  Pair,  gr., 
t.  lxxxvii,  col.  2933  ;  Vita  sancti  Junioris,  32,  dans  les  Anale c la 
bollandiana,  t.  xi,  p.  i4a  ;  Holl,  Enlhusiasmus  und  Bixngewalt 
belm  griechischen  Mônchtum,  Leipzig,  1898,  p.  3 12-323. —  3.  Par- 
goirc,    L'Eglise    byzantine,  de  527  à  847,  Paris,  1905,  p.  96.  — 

4.  Inler.    1(3,    dans   llhalli  et  Potli,  Synlagma,  t.  iv,  p.  43i.  — 

5.  Dans  Holl,  op.  cit.,  p.  1 19-120  ;  Sermo  de  exomologesi,  ibid., 
p.  i32-i36.  —  6.  Dans  Rhalli,  op.  cit.,  t.  11,  p.  69  ;  t.  m,  p. 
3ii. 
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outre  avoir  un  pouvoir  de  juridiction  qu'il  n'appar- 
tient qu'aux  évêques  de  donner. 

3.  Pratique  de  la  confession  sacramentelle.  L'ingé- 
rence abusive  des  moines  dans  le  ministère  de  la 
confession  contribua  à  rendre  cette  pratique  facile 
et  fréquente  (i).  Etait-ce  en  vertu  de  la  coutume  ou 
d'un  précepte  ecclésiastique  ?  Balsamon  (2)  et 
Siméon  de  Tbessalonique  (3)  n'hésitent  pas  à  y  voir 
une  obligation  stricte,  qui  s'impose  à  tous  les  chré- 
tiens sans  distinction,  parce  que  tous  sont  pécheurs, 
aux  jeunes  gens,  depuis  l'âge  de  quatorze  ans,  et  aux 
jeunes  fdles,  depuis  Tàge  de  douze  ans,  c'est-à-dire 
dès  l'âge  de  la  puberté. 

D'autre  part,  malgré  la  suppression  du  prêtre 
pénitencier  à  Constantinople,  la  pénitence  publique 
n'en  continua  pas  moins  à  être  pratiquée  en  Orient  ; 
elle  comportait  même  parfois,  si  tel  était  l'avis  du 
confesseur,  l'aveu  public  des  péchés.  Mais  elle  ne 
devait  pas  tarder  à  tomber  en  désuétude  ;  la  disci- 
pline, sur  ce  point,  alla  toujours  en  s'adoucissant  ; 
des  mitigations  y  furent  introduites  ;  les  épreuves 
pénitentielles  furent  converties  en  xérophagies  et  en 
pénitences  secrètes.  Au  xi°  siècle,  Jean  le  jeûneur 
supprima  dans  son  couvent  l'ancienne  exomo- 
logèse  et  lui  substitua  le  régime  de  la  pénitence 
secrète  (4)  ;  c'est  la  solution  qui  devait  se  géné- 
raliser. 

Dans  l'Eglise  latine.  —  1.  En  Occident,  les  sim- 
ples prêtres  furent  semblablement  admis   au   ministère 

1.  On  la  trouve  dans  les  Eglises  dissidentes,  par  exemple 
chez  les  Jacobites,  qui  l'exigeaient  pour  le  jeudi  saint  et  une 
autre  fois  dans  l'année  ;  can.  5o,  87  ;  Denzinger,  Ritus  Orien- 
tallum,  t.  1,  p.  485,  5oo.  Les  empereurs  de  Conslantinople 
eurent  des  confesseurs  attitrés.  —  2.  Dans  Rhalli.  op.  cit.,  t.  iv, 
p.  484-  —  3.  De  pœnitentia,  iC3,  Pair,  gr.,  t.  clv,  col.  485.  — 
4.  Pair,  gr.,  t.  lxxxviii,  col.  1880,  191C,  1925. 
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de  la  confession,  dans  l'administration  du  sacrement 
de  pénitence.  Saint  Jérôme  y  fait  clairement  allu- 
sion (1)  ;  et  cet  usage  devait  s'étendre  au  fur  et  à 
mesure  de  la  multiplication  des  centres  religieux. 
Le  fait  est  constaté,  pour  l'Espagne,  par  le  concile 
de  Tolède  de  589,  et,  pour  l'Angleterre,  par  le  Péni- 
tentiel  de  Théodore  (y  690),  qui  interdit  à  tout  autre 
que  l'évêque  ou  le  prêtre  de  donner  la  pénitence  ou 
d'entendre  la  confession  (2). 

Les  moines  pratiquaient  l'usage  de  la  confession 
dans  leurs  monastères  (3).  Ceux  qui  devinrent  mis- 
sionnaires sur  le  Continent,  saint  Columban  et  ses 
disciples,  confessaient  leurs  convertis  (4)  et  s'appli- 
quèrent à  ramener  les  fidèles  «  aux  remèdes  de  la 
pénitence  (5).  »  Ils  n'exclurent  pas  du  moins,  dans 
ce  ministère,  les  prêtres  séculiers  ;  mais  d'autres 
abus  se  produisirent. 

2.  Les  diacres  et  les  clercs,  par  exemple,  en  vin- 
rent à  exercer  le  ministère  de  la  confession.  On  se 
rappelle  la  mission  confiée  par  saint  Cyprien  aux 
diacres,  auprès  des  lapsi  mourants,  de  recevoir  leur 
exomologèse,  quand  il  n'y  avait  ni  évêque  ni  prê- 
tre. A  son  tour,  Lanfranc  crut  pouvoir  autoriser  les 
diacres  et  les  clercs  à  entendre  la  confession  des  pé- 

1.  Y.  t.  iv,  p.  522,  n.  1.  —  2.  Pœnit.,  c.  3i, Pair.  lat.  t.  xcix, 
col.  q46.  —  3.  Régula  commenlata,  c.  46,  Patr.  lat.,  t.  lxvi, 
col.  694  ;  Concordia  regul.,  c.  36,  Patr.  lat.,  t.  cm,  col.  1027  ; 
Pénitentiel  de  saint  Columban,  c.  3o,  dans  Schmitz,  Die 
Bussbucher  und  die  Bussdisciplin  der  Kirche,  Mayence,  i883,  t. 
i,p.  601.—  l\.  Epist.  ad  Gregor.  Magnum,  c.  4,  Patr.  lat.,  t. 
lxxx,  col.  262. —  5.  Cf.  VitaColumbani,  c.  5,  dans Rerum  merovin- 
gic.  Scriplores,  t.  iv,  p.  71:  Vita  s.Eusta.,  ibid.,p.i23;  VitaAns- 
berti,  c.  20,  dans  Mabillon,  Acta  sanct.  ord.  sancti  Benedicli.  Al- 
cuin  (f  8o4),  Epist.  cxn,  Patr.  lat.,  t.  c,  col.  337,  rappelle  l'o- 
bligation de  se  confesser  aux  prêtres  ;  Cf.  Raoul  Ardent,  au 
xie  siècle,  Homil.  lxvi,  Patr.  lat.,  t.  clv,  col.  1900;  Lanfranc, 
(f  1089),  De  celanda  confession?,  Patr.  la\.,  %.  cl,  col.  62g. 
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chés  occultes  réservant  celle  des  péchés  publics  aux 
seuls  prêtres  (i).  Et  l'on  regardait  comme  licite  une 
telle  pratique  (2).  Etienne  d'Autun  (f  n36)  admet- 
tait encore,  au  xn°  siècle,  que  les  diacres  peuvent 
remplacer  les  prêtres  dans  certains  ministères,  no- 
tamment dans  celui  d'entendre  les  confessions  (3). 
Mais  bientôt  on  limita  cette  intervention  des  diacres 
dans  le  ministère  de  la  confession  aux  seuls  cas 
d'urgente  et  d'extrême  nécessité  (4).  C'était  encore 
un  point  de  discipline  rappelé  à  plusieurs  reprises 
pendant  le  xnr  siècle  (5). 

3.  Les  simples  laïques  eux-mêmes  se  mirenl  à  enten- 
dre les  confessions,  au  moyen  âge.  L'histoire  rap- 
porte plusieurs  faits  de  confessions  ainsi  faites  à  des 
laïques,  quand  on  n'avait  pas  de  prêtre  à  sa  disposi- 
tion (6).  «  Telle  est  la  valeur  de  la  confession,  li- 
sait-on dans  un  ouvrage  indûment  attribué  à  saint 
Augustin  (7),  qu'à  défaut  de  prêtre,  il  faut  se  con- 
fesser à  son  prochain.  Il  arrive  souvent  que  le  péni- 
tent ne  peut  s'humilier  devant  le  prêtre,  dont  il  dé- 
sire en  vain  la  présence.  Bien  que  celui  à  qui  il  se 
confesse  n'ait  pas  le  pouvoir  de  délier,  le  désir  qu'il 
a  d'avoir  un  prêtre  lui  méritera  le  pardon,  s'il  con- 

1.  De  cet.  confes.,  loc.  cit.;  cf.  Laurain,  De  V  intervention  des 
laïques,  des  diacres  et  des  abbesses  dans  l'administration  de  la  pé- 
nitence, Paris,  1897.  —  2.  Un  canon  du  concile  de  Tribur  di- 
sait au  sujet  des  voleurs  :  Si  comprehensi  aut  vulnerati  pres- 
bytero  vel  diaconoconfessi  fuerint,  communionem  non  eis  ne- 
gamus.  Can.  3i  :  Mansi,  t.  xviir,  col.  i48.  Cette  décision  est 
passée  ensuite  dans  les  œuvres  canoniques  de  Réginon  de 
Prûm,  de  Burchard,  d'Yves  de  Chartres  et  de  Gratien.  — 
3.  De  De  sacr.  allaris,  vu,  Pair,  lai.,  t.  clxx,  col.  1279.  — 
[\.  Concile  d'York,  1196,  can.  4  ;  Conslit.  d'Eudes  de  Paris, 
1 197,  can.  50;  concile  de  Londres,  1200,  can.  3;  dans  Mansi, 
t.  xxii,  col.  653,  676,  1731.  —  5.  Cf.  Laurain,  De  l'interven- 
tion des  laïques,  p.  88,  sq.  —  6. Cf.  Thietmar,  Chronic,  VII,  x; 
Pair,  lat.,  t.  cxxxix,  col.  13O9.  —  7.  De  vera  et  fais  a  pxnilen* 
lia  ;  Patr.  lai.,  t.  xl,  col.  iii3. 
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fesse  son  crime  à  son  compagnon.  »  Trompé  par 
cette  fausse  attribution,  Pierre  Lombard  soutient 
qu'à  défaut  de  prêtre  on  doit  confesser  à  son  pro- 
chain (i),  non  pas  seulement  les  fautes  légères, 
comme  le  concédaient  Bède  (2)  et  Raoul  Ardent  (3), 
mais  encore  les  péchés  graves.  Que  fallait-il  penser 
d'une  telle  solution  ?  Les  théologiens  d'alors  furent 
loin  de  s'entendre. 

Pour  les  uns,  il  semblait  qu'une  telle  confession 
faite  à  un  laïque  avait,  par  sa  nature  même,  quel- 
que valeur  sacramentelle,  bien  que  le  pouvoir  d'ab- 
soudre fit  complètement  défaut  au  confesseur  laï- 
que (h).  C'était  l'opinion  d'Albert  le  Grand,  et  Gil- 
les Golumna  l'adopta  par  une  assimilation  exagérée 
entre  la  nécessité  du  baptême  et  de  la  pénitence 
d'une  part,  entre  le  laïque  qui  baptise  et  le  laïque 
qui  confesse  d'autre  part.  Le  laïque,  dit-il,  adminis- 
tre vraiment  le  sacrement  de  pénitence,  non  en 
vertu  d'un  pouvoir  ordinaire  et  officiel  qui  n'ap- 
partient qu'aux  prêtres,  mais  à  cause  de  l'urgente 
nécessité  de  la  pénitence  (5).  —  Tout  autre  était  la 
solution  de  l'école  franciscaine.  Alexandre  de  Haies, 
qui  regardait  comme  licite  la  confession  faite  à  un 
laïque,  soutenait  qu'elle  ne  relève  pas  du  tout  du  sa- 
crement, mais  de  la  simple  vertu  de  pénitence  (6). 
Il  est  vrai  que,  pour  l'école  scotiste,  l'absolution 
était  regardée  comme  l'élément  constitutif  du  sa- 
crement de  pénitence.  Mais  Duns  Scot  remar- 
quait (7)  qu'il  n'appartient  pas  à  un    laïque  de  dis- 

1.  Sent,  iv,  dist.  17  ;  Pair,  lat.,  t.  cxcn,  col.  882  sq.  — 
z.Sup.Jacob.  epist.;  Pair.  £a£.,t.xcin,col.3Q. —  3.Homil.LXiv, 
Pair,  lat.,  t.  cxv,  col.  1900.  —  4«  Martène,  De  ant.  Eccles.  riti- 
bus,  I,  a.  G,  n.  7  ;  Laurain,  op.  cit.,  p.  27.  sq.  —  5.  Brève  tôt. 
theol.  verilatis  compendium,  c.  25  ;  Paris,  iôoi,  p.  297. —  ù.In  IV 
Sent. t  L.  IV,  q.  xix,  m.  1,  a.  1  ;  Cologne,  1C22,  t.  iv,  p.  àyo  ; 
saint  Bonaventure,  In  IV  Sent.,  L,  IV,  dist.  xvn,  p.  ni,  a.  1, 
q.  1. —  7.  M  IV  Sent.,  dist.  xiv,  q.  4,  n,4;  Lyon,  1609,  t.  iv,p.82. 
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penser  quoi  que  ce  soit  du  sacrement  de  pénitence 
et  que  la  confession  qui  lui  est  faite  n'a  aucune 
vertu  de  Voperis  operati. 

De  son  côté,  saint  Thomas  avait  enseigné  d'abord 
qu'une  telle  confession  n'est  pas  un  sacrement  com- 
plet, puisqu'il  lui  manque  l'absolution  sacerdotale, 
mais  qu'elle  opère  à  la  façon  du  sacrement,  puis- 
qu'elle remet  les  péchés  ;  elle  est  sacramentelle  en 
quelque  manière,  parce  que  le  pécheur  soumet  ses 
fautes  au  prêtre  dans  la  mesure  où  cela  lui  est  possi- 
ble ;  elle  n'est  pas  un  sacrement,  mais  un  sacra- 
mental  (i).  Plus  tard,  dans  sa  Somme  contre  les 
Gentils  (2),  il  passe  sous  silence  cette  question,  vrai- 
semblablement parce  qu'il  avait  abandonné  sa 
première  opinion. 

Plus  tard,  A\ iclef  et  Jean  Hus  soutenant  qu'on 
doit  se  confesser  à  un  laïque,  Martin  Y  condamna 
leur  erreur  (3).  C'est  qu'en  effet  la  confession  faite 
à  un  laïque  n'a  aucun  caractère  sacramentel  ;  elle 
constitue  un  acte  méritoire  d'humilité  qui,  joint  au 
désir  du  sacrement  de  pénitence  et  à  la  contrition 
parfaite,  vaut  au  pécheur  la  rémission  de  ses  fautes. 
Les  réformés,  au  nom  de  l'Ecriture  et  de  la  tradi- 
tion, soutinrent  que,  dans  le  sacrement  de  péni- 
tence et  la  rémission  du  péché,  le  pape  ou  l'éveque 
ne  font  pas  plus  que  le  dernier  des  prêtres,  et  même 
que,  à  défaut  de  prêtre,  n'importe  quel  chrétien, 
femme  ou  enfant,  peut  en  faire  autant  ;  ils  furent 
condamnés  par  Léon  X  (4). 

1.  In  IV  sent.,  L.  iv,  disp.  xvn,  q.  m,  sol.  2%  ad  1,  3  ;  sol.  3a. 
—  3.  Sum.  cont.  Geniiles,  iv,  72.  —  3.  Inter  canotas,  22  février 
i4i8  ;  inter.  20  ;  Deuzinger,  n.  670(504). —  4-  Exsnrge  Domine, 
i5  juin  1020;  prop.  i3;  Denzingcr,  n.7.53  (637).  On  trouve  en- 
core au  moyen  âge  le  ministère  de  la  confession  indûment 
pratiqué  par  des  femmes.  Dans  les  monastères,  la  direction 
spirituelle  des  religieuses  incombait  à  l'abbesse  ;    elle  n'allait 
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IV.  Obligation  de  la  Confession.  —  On  se  con- 
fessait donc  avant  le  xm°  siècle  ;  mais  devait-on  se 
confesser?  Etait-ce  une  obligation  de  droit  divin  ou 
de  droit  ecclésiastique  ?  Et  quand  et  combien  de  fois 
devait-on  se  confesser  chaque  année?  Autant  de 
questions  diversement  agitées. 

i.  Confession  annuelle  pendant  le  Carême.  —  Que 
la  confession  fût  implicitement  exigée,  de  droit 
divin  par  le  seul  fait  de  l'institution  du  sacrement 
de  pénitence  par  le  Christ,  on  n'en  doutait  pas  : 
c'était  une  obligation  qui  s'imposait  à  tout  fidèle 
tombé  dans  le  péché.  Que  l'Eglise  pût  réglementer 
la  conduite  à  suivre  dans  l'administration  du  sacre- 
ment de  pénitence  en  général  et  de  la  confession  en 
particulier,  on  n'en  doutait  pas  davantage.  On  con- 
venait que  la  confession  sacramentelle  est  une  pré- 
paration nécessaire  à  la  communion  (i).  Et  dès  lors, 
de  droit  ecclésiastique,  il  fallait  se  confesser  chaque 
fois  que  la  communion  était  prescrite  ;  la  réception 
du  sacrement  de  pénitence  était  ainsi  requise  avant 
la  réception  de  l'eucharistie.  Pratiquement,  les  usa- 
ges n'étaient  pas  universellement  les  mêmes  ;  il  y 
eut  de  tout  temps  et  partout  la  confession  pendant 

pas  sans  un  certain  aveu  de  fautes  ;  mais  des  abus  s'étaient 
glissés,  la  direction  aboutissant  parfois  à  des  confessions 
détaillées.  Innocent  III,  en  12 10,  adressait  aux  évêques  de 
Valence  et  de  Burgos  et  à  l'abbé  de  Morimond  une  lettre 
portant  condamnation  de  la  conduite  de  certaines  abbes- 
ses  cisterciennes,  qui  confessaient  leur  religieuses.  C'est  là, 
disait-il,  une  pratique  inouie  et  absurde  qu'il  fallait  suppri- 
mer ;  car,  bien  que  la  Sainte  Vierge  fût  supérieure  aux  Apô- 
tres, ce  n'est  pourtant  pas  à  elle,  mais  à  eux,  que  le  Seigneur 
avait  confié  les  clefs  du. royaume  descieux.  Reg.  L.  xm,  Epist. 
clxxxvii  ;  Pair,  lat.,  t.  ccxvi,  col.  35o. 

1.  Saint  Firmin,  Scarapsus  :  Pair,  lat.,  t.  lxxxix,  col.  io43. 
Dans  le  De  psalmorum  usu,  confessio peccatorum  ;  Pair,  lat.,  t. 
ci,  col.  499.  Alcuin  nous  apprend  qu'on  se  confessait  comme 
d'une  faute  d'avoir  communié  sans  s'être  confessé. 
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le  Carême  et  la  communion  aux  fêtes  de  Pâques  ; 
mais,  ici  et  là,  il  y  eut  d'autres  solennités  dans 
l'année  que  l'on  assimila,  pour  la  confession  et  la 
communion,  au  devoir  pascal  (i).  La  confession, 
au  temps  du  Carême,  s'expliquait  facilement  par 
l'usage  ancien  des  pratiques  de  pénitence,  réservées 
à  cette  époque  de  l'année  et  qui  se  terminaient  par 
la  réconciliation  des  pénitents.  Combien  de  fidèles, 
du  reste,  qui  n'avaient  à  se  reprocher  aucune  des 
fautes  soumises  à  la  pénitence  publique,  se  joignaient 
aux  pénitents  proprement  dits,  par  esprit  d'humi- 
lité, de  mortification  et  de  zèle,  quand  arrivait  le 
Carême  !  A  défaut  d'une  disposition  positive  de  la 
part  de  l'Eglise,  un  tel  usage,  en  se  généralisant, 
aurait  suffi  à  avoir  force  de  loi  ;  mais  il  y  a  toute 
apparence  que  l'autorité  ecclésiastique  dut  interve- 
venir,  car,  au  vine  siècle,  on  y  fait'  déjà  clairement 
allusion  (2). 

2.  Confession  à  d'autres  fêtes.  Un  autre  usage  en 
même  temps  apparaît,  celui  de  plusieurs  confessions 
pendant  l'année.  A  Metz,  par  exemple,  l'évêque 
Chrodegang  exigeait  des  moines  de  son  diocèse  la 
confession  hebdomadaire  du  samedi,  et  des  fidèles, 
outre  la  confession  du  Carême,  deux  autres  au 
moins  (3),  aux  fêtes  de  la  Noël  et  de  la  Pentecôte, 
comme    l'indiquent   des  documents   postérieurs  (4) 

1.  Par  exemple,  les  fêtes  de  la  Noël  et  de  la  Pentecôte.  — 
2.  Cf.  Theodulphi  Aurel,  capitula,  cap.  36  ;  Pair,  lat.,  t.  cv. 
col.  2o3  ;  Statuta  ant.  abbalise  s.  Pétri  Corbeiensis,  1,  2;  ibid., 
col.  538  ;  Capitula  Rodulphi  archiep.  Biluric,  c.  32-33,  dans 
Mansi,  t.  xiv,  col.  958-969  ;  Pénitentiel  du  pseudo-Egbert,  cap, 
65;  Wasserschleben,  Die  Bussordnungen,  Halle,  i85i,  p.  34; 
d'après  le  Rituel  de  saint  Gatien  de  Tours  (ixe-xe),  dans  Mar- 
tine, De  ant.  Ecoles,  ritibus,  t.  I,  on  s'accusait  de  ne  s'être  pas 
confessé  pendant  le  Carême,  sicut  consiitutum  est.  —  3.  Régula 
canon.,  c.  32  ;  Pair.  lat.t  t.  lxxxix,  col.  1072.  —  4-  Cf.  Ansé- 
gise  (7829),  Capit.  11,  43  \  Pair,  lat.,  t.  xcvn,  col.  049  ;  Udalric 
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pour  d'autres  régions.  C'étaient  là  des  coutumes 
locales  qui  se  maintinrent  difficilement.  A  la  fin  du 
xii°  siècle,  Alain  de  Lille  (  fi2o3)  distinguait  deux 
sortes  de  confession,  l'une  générale  et  quotidienne, 
celle  du  matin  et  du  soir  à  l'office  pour  les  fautes 
vénielles  et  occultes,  l'autre  obligatoire  trois  fois 
par  an,  à  la  Noël,  à  Pâques  et  à  la  Pentecôte,  celle 
des  fautes  graves  et  manifestes.  Mais  aujourd'hui, 
disait-il,  on  en  est  venu  à  ce  point  que  les  laïques 
et  les  clercs  se  confessent  à  peine  une  fois  par  an, 
et,  quand  ils  le  font,  il  est  à  craindre  que  ce  ne  soit 
plutôt  par  habitude  que  par  contrition  (i).  On  doit 
se  présenter  au  prêtre  dès  le  temps  de  Pâques, 
ajoutait-il,  même  si  Ton  ne  se  reconnaît  coupable 
d'aucun  péché.  Et  bien  que  les  péchés  soient  remis 
dans  la  confession  générale  (au  sens  indiqué  plus 
haut),  il  est  conseillé  pourtant,  pour  ne  point  paraî- 
tre transgresser  la  règle  de  l'institution  ecclésiastique, 
de  se  présenter  au  prêtre  et  de  lui  dire  qu'on  n'a 
conscience  d'aucun  péché  (2). 

Il  y  avait  donc,  au  témoignage  d'Alain  de  Lille, 
une  prescription  ecclésiastique  qui  imposait  aux 
fidèles  l'obligation  de  se  confesser  au  moins  une 
fois  par  an.  De  quand  datait-elle  et  quelle  en  était 
la  teneur,  c'est  ce  que  les  documents  actuellement 
connus  ne  permettent  pas  de  dire.  Mais,  comme 
d'autre  part,  dans  plusieurs  diocèses,  la  confession 
était  plus    souvent  obligatoire  pendant  l'année,   il 

(xe  siècle),  Sermo  synodalis  ;  Pair,  lat.,  t.  cxxxv,  col.  1072  ; 
concile  d'Ansa,  gt)4,  can.  26,  dans  Mansi,  t.  xix,  col.  190; 
Réginon  de  Prùm  (i995),  Formulaire  des  visites  épiscopales, 
9,  67,  58  ;  Pair,  lat.,  t.  cxxxn,  col.  280  ;  Prône  du  xr  siècle, 
dans  Revue  bénédictine,  octobre  1900,  p.  520  ;  Dioloyus  de  Vita 
Otlonis  dans  Monum.  Germ.  Scriplores,t.  xx,  p.  702. 

1.  Summa  de  arte  prœdicatoria,  Pair,  lat.,   t.  ccx,    col.    172* 
173.  —  2.  Liber  pœnitenlialis >  Pair,  lut.,  t.  ccx,  col.  299. 
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convenait  de  faire  cesser  toute  divergence  d'usage, 
de  préciser  certains  points  de  détail  et  de  porter  une 
loi  générale  :  c'est  ce  que  firent  les  Pères  du  IVe  con- 
cile de  Latran  par  le  décret  Omnis  utriusque  sexus 
fuie  Us,  en  12 15. 

IL  Depuis  le  décret  du  IVe  concile 

de  Latran 

1.  Texte  du  décret.  —  1.  Relativement  aux  péni- 
tents. «  Que  tout  fidèle  de  l'un  et  de  l'autre  sexe, 
ayant  atteint  l'âge  de  discrétion,  confesse  seul  fidèle- 
ment tous  ses  péchés,  au  moins  une  fois  l'an,  à  son 
propre  prêtre,  qu'il  s'empresse  d'accomplir  de  tout 
son  pouvoir  la  pénitence  qui  lui  aura  été  imposée 
et.  qu'il  reçoive  dévotement,  au  moins  à  Pâques,  le 
sacrement  de  l'eucharistie,  à  moins  toutefois  que,  de 
l'avis  de  son  propre  prêtre,  pour  quelque  motif 
raisonnable,  il  ne  juge  devoir  s'en  abstenir  pour  un 
temps,  faute  de  quoi  l'entrée  de  l'église  lui  sera 
interdite  pendant  sa  vie  et  la  sépulture  ecclésiasti- 
que lui  sera  refusée  à  la  mort  (1).  » 

2.  Relativement  aux  confesseurs,  le  même  décret 
exige  des  qualités  de  sagesse  et  de  prudence  qu'ils 
doivent  avoir,  et  surtout  la  loi  absolue  du  secret  à 
laquelle  ils  sont  astreints  sous  peine,  non  seulement 
d'être  déposés,  mais  encore  d'être  condamnés  à 
faire  pour  toujours  pénitence  dans  un  monastère 
cloîtré  (2). 

3.  Importance  de  ce  décret.  Ce  décret  est  l'aboutis- 
sement normal  et  la  consécration  du  développement 
progressif  de  la  discipline  ecclésiastique  touchant  la 
confession.  Il    est   remarquable    dans    sa    brièveté 

1.  Denzinger,  n.  437  (3Ga).  —  2.  Denzinger,  n.  l\'o6t 
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substantielle  et  va  devenir,  de  la  part  des  théolo- 
giens, l'objet  d'une  étude  minutieuse  et  de  contro- 
verses, sur  la  plupart  desquelles  le  concile  de 
Trente  aura  à  se  prononcer  définitivement.  Il  importe 
d'en  étudier  l'économie. 

II.  Du  pénitent.  Ce  décret  traite  d'abord  du  péni- 
tent :  il  signale  le  sujet,  le  mode,  le  temps  et  l'objet 
de  la  confession. 

1.  Qui  doit  se  confesser  ?  C'est  tout  fidèle  de  l'un 
et  de  l'autre  sexe,  dès  qu'il  est  parvenu  à  l'âge  de 
discrétion,  répond  le  concile.  Jusqu'alors  l'âge,  où 
la  confession  était  obligatoire,  avait  varié,  mais 
c'était  d'ordinaire  l'âge  de  la  puberté.  En  parlant  de 
l'âge  de  discrétion,  le  concile  ne  précise  pas  ce  qu'il 
entend  par  là  ;  d'où  des  solutions  diverses.  Pour 
ceux  qui  prenaient  le  décret  in  sensu  composiio, 
c'est-à-dire  dans  son  ensemble,  comme  un  tout 
indivisible,  où  la  sanction  était  inséparable  de 
l'obligation,  l'âge  de  discrétion  ne  pouvait  s'enten- 
dre que  de  la  puberté.  Car,  en  droit  commun,  à 
moins  d'une  exception  formellement  exprimée, 
aucune  peine  de  droit  positif  ne  frappait  les  impu- 
bères. Par  suite,  l'enfant  impubère,  échappant  à  la 
sanction  pénale  de  ce  décret,  échappait  par  là  même 
au  précepte  de  la  confession.  Telle  fut  la  solution 
de  plusieurs  conciles  provinciaux,  comme  aussi 
celle  de  saint  Àntonin  de  Florence  (i).  Mais  d'autres, 
prenant  le  décret  in  sensu  diviso,  l'interprétaient 
différemment  et  entendirent  par  âge  de  discrétion, 
comme  nous  le  faisons  actuellement,  celui  où  l'en- 
fant, capable  de  distinguer  le  bien  du  mal,  peut 
pécher,  c'est-à-dire  l'âge  de  sept  ans  environ.  Cha- 
cun est  tenu,  disaient-ils,  d'accomplir  en  son  temps 

i.  Sum.  theol.,  Vérone,  1740,  t.  11,  p.  990. 
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la  partie  du  décret  qui  lui  incombe.  L'enfant  par- 
venu à  l'âge  de  discrétion  doit  donc  se  confesser  ; 
quant  à  encourir  la  sanction  pénale  du  même 
décret,  il  ne  le  pourra  qu'à  partir  de  la  puberté  (i). 
Cette  dernière  solution  est  celle  qui  a  prévalu  ;  et 
bien  que  le  concile  de  Trente  ait  employé  la  même 
expression  que  le  concile  de  Latran,  c'est  la 
solution  clairement  indiquée  par  le  Catéchisme 
Romain  (2). 

2.  Comment  se  confesser?  D'après  le  décret  du 
concile  de  Latran,  il  s'agit  d'une  confession  orale  et 
secrète  :  solus  confitealur.  Elle  doit  être  orale,  dit 
saint  Bonaventure  (3),  parce  que  la  honte  est  plus 
grande.  Tous  les  sacrements,  note  saint  Thomas  (4), 
ont  une  matière  qui  symbolise  de  la  manière  la  plus 
expressive  leur  effet  propre.  Or,  la  confession,  étant 
l'acte  qui  soumet  les  péchés  à  la  sentence  du  juge, 
est  comme  la  matière,  quasi  maleria,  du  sacrement 
de  pénitence.  Il  faut  donc  que  cet  acte  soit  aussi 
expressif  que  possible  et  que  dès  lors  il  emprunte 
les  ressources  de  la  parole.  La  confession  écrite 
n'était  admise  qu'en  cas  de  nécessité. 

La  confession  doit  être  secrète.  A  l'unanimité,  les 
scolastiques  reconnaissent  d'une  part  les  inconvé- 
nients et  les  dangers  de  la  confession  publique,  et 
ils  déclarent  d'autre  part  que  la  confession  secrète 
cadre  beaucoup  mieux  avec  l'ordre  naturel  et  l'es- 
prit de  l'Eglise  ;  ils  invoquent  l'usage  traditionnel 
de  plus  en  plus  favorable  à  la  confession  secrète. 
Mettant  les  choses  au  point,  le  concile  de  Trente 
s'exprime  en  ces  termes  :  «  Quant  à  la  manière  de 
se  confesser  en   secret  au   prêtre   seul,    encore  que 

1.  Cf.  Azor,  Instit.  moral.,  Brescia,  1G22,  t.  1,  p.  898.  —  2. 
Cat.  Rom.,  P.  II,  De  psenit.  sacr.,  n.  58.  —  3.  Dist-  xvn,  p.  2, 
dub.  G,  —  4-  Dist.  xvn,  q.  3,  a.  4,  n.  3, 
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Jésus-Christ  n'ait  pas  défendu  qu'on  ne  puisse,  pour 
sa  propre  humiliation  et  pour  se  venger  soi-même 
de  ses  crimes,  les  confesser  publiquement,  soit  pour 
donner  un  bon  exemple  aux  autres  ou  pour  édifier 
l'Eglise  qui  a  été  atteinte  par  l'offense,  ce  n'est 
point  pourtant  un  ordre  imposé  en  vertu  d'un  com- 
mandement divin,  et  il  ne  serait  guère  à  propos 
d'ordonner  par  une  loi  humaine  que  les  péchés, 
surtout  les  péchés  secrets,  fussent  rendus  publics 
par  la  confession.  Aussi,  étant  donné  le  consente- 
ment général  et  unanime  des  Pères  les  plus  saints 
et  les  plus  anciens,  qui  ont  toujours  autorisé  la  con- 
fession sacramentelle  secrète,  dont  l'Eglise  a  usé 
jusqu'ici  et  dès  l'origine,  on  voit  nettement  réfutée 
la  vaine  calomnie  de  ceux  qui  sont  assez  téméraires 
pour  publier  que  ce  n'est  là  qu'une  invention  humai- 
ne, bien  éloignée  du  commandement  divin,  et  qu'elle 
n'a  pris  naissance  qu'au  concile  de  Latran  (i).  » 

Un  canon  sanctionne  cet  enseignement  :  «  Si 
quelqu'un  dit...  que  la  manière  de  se  confesser 
secrètement  au  prêtre  seul,  comme  l'Eglise  l'a 
toujours  observée  dès  l'origine  et  l'observe  encore, 
n'est  pas  conforme  à  l'institution  et  au  précepte  de 
Jésus-Christ,  mais  que  c'est  une  invention  humaine, 
qu'il  soit  anathème  (2).   » 

3.  Quand  doit-on  se  confesser?  Au  moins  une  fois 
par  an,  décrète  le  concile  de  Latran,  qui  semble  bien 
indiquer  le  Carême,  puisqu'il  parle  immédiatement 
après  de  la  communion  pascale,  mais  il  ne  traite 
pas  de  l'origine  d'une  telle  obligation  ;  en  revanche, 
les  théologiens  qui  suivirent  l'étudièrent  de  près  et 
distinguèrent  un  double  précepte,  l'un  divin,  l'autre 
ecclésiastique,  le  premier  du  Christ,  le  second  de 
l'Eglise. 

1.  Sess.  xiv,  De  sacr.  psenit.,  c.  v  ,*  Denzinger,  n.  901  (780). 
—  2.  Ibid.f  can.  6  ;  Denzinger,  n.  916  (794). 
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Obligation  de  la  confession,  de  droit  divin.  Pour  mon- 
trer que  la  confession  est  de  précepte  divin,  on 
demanda  des  preuves  à  l'Ecriture,  soit  aux  textes  de 
saint  Jacques  (i)et  de  saint  Luc  (2),  soit  à  celui  de 
saint  Jean  (3)  entre  autres  ;  saint  Thomas  préféra 
fonder  sa  preuve  sur  les  paroles  mêmes  de  l'institu- 
tion du  sacrement  de  pénitence  et  fit  dépendre  l'obli- 
gation de  la  confession  du  pouvoir  des  clefs  conféré 
aux  Apôtres  (4).  Finalement,  la  théorie  qui  place 
dans  l'institution  même  du  pouvoir  des  clefs,  à 
cause  de  son  caractère  absolu,  le  moyen  voulu  de 
Dieu,  pour  le  pécheur,  d'obtenir  son  pardon,  a  pré- 
valu. Maiscomme  il  est  impossible  de  jugersans  con- 
naissance de  cause,  ceux  qui  détiennentce  pouvoir  ne 
sauraient  en  user  sans  une  notification  préalable  des 
péchés,  et  cette  notification  ils  ne  peuvent  l'avoir 
que  par  l'aveu  du  pénitent.  Tel  est  l'enseignement 
formel  du  concile  de  Trente  (5),  devenu  celui  du 
Catéchisme  Romain  (6). 

1.  «  Confessez  vos  fautes  l'un  à  Vautre.))  Jac.,v,  16.—-  2.  Recom- 
mandation aux  lépreux  guéris  d'aller  se  montrer  aux  prêtres, 
Luc.,xvn,  \[\. —  3.  «  Le  Père  ne  juge  personne,  mais  il  a  donné  au 
Fils  le  jugement  tout  entier.  »  Joan.,  v,  22. —  4-  Saint  Thomas  rap- 
pelle ces  textes  dans  son  Commentaire  sur  les  Sentences;  mais 
la  thèse,  dont  il  est  question,  est  dansSum.  cont.  Gent.,  iv,  72. 
—  5.  «  Comme  conséquence  de  l'institution  du  sacrement  de 
pénitence,  l'Eglise  universelle  a  toujours  entendu  que  la  con- 
fession intégrale  des  péchés  a  été  aussi  instituée  par  Notre 
Seigneur  et  qu'elle  est  nécessaire  de  droit  divin  à  tous  ceux 
qui  tombent  dans  le  péché  après  leur  baptême.  Car  Notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ,  au  moment  de  monter  de  la  terre  au 
ciel,  laissa  les  prêtres  comme  ses  vicaires,  en  tant  que  prési- 
dents et  juges  auxquels  seraient  déférés  tous  les  péchés  mor- 
tels dont  les  fidèles  se  seraient  rendus  coupables  afin  que, 
selon  le  pouvoir  des  clefs  qui  leur  était  donné  pour  remettre 
ou  pour  retenir  les  péchés,  ils  prononçassent  leur  sentence.  Il 
est  manifeste,  en  effet,  que  les  prêtres  ne  pourraient  exercer 
cette  juridiction  sans  connaissance  de  cause  ni  garder  l'équité 
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Obligation  de  la  confession,  de  droit  ecclésiastique. 
La  confession  est  donc  de  précepte  divin,  mais 
quand  donc  le  devoir  de  se  confesser  oblige-t-il  ? 
C'est  à  l'Eglise  de  le  dire.  Il  oblige  au  moins  une 
fois  l'an,  a  décrété  le  IV0  concile  de  Latran.  A  la 
suite  de  ce  décret  aucun  théologien  ne  se  serait  avi- 
sé de  nier  ou  de  mettre  en  doute  le  caractère  obliga- 
toire de  la  confession  annuelle  ;  tous  s'accordaient  à 
reconnaître  que,  par  ce  décret,  le  concile  n'aA^ait  fait 
que  déterminer  le  temps  où  les  fidèles  sont  tenus 
d'obéir  au  précepte  divin.  D'une  manière  encore 
plus  explicite,  et  pour  couper  court  à  toutes  les 
arguties  des  protestants,  le  concile  de  Trente  a  mar- 
qué le  caractère  impératif  du  décret  de  Latran  (i). 
Si  donc  la  confession  est  d'ordre  divin,  la  confes- 
sion annuelle  est  d'ordre  ecclésiastique,  par  suite 
sujette  à  dispense  ou  à  modification  si  l'Eglise  le 
juge  à  propos  ;  mais  voilà  bientôt  sept  cents  ans 
qu'elle  n'a  point  touché  à  cette  décision  (2);  et  rien 

dans  l'application  des  peines,  si  les  pénitents  ne  déclaraient 
leurs  péchés  qu'en  général,  et  non  dans  leur  espèce  et  leur 
détail.  »  Sess.  xiv,  De  pœnit.  sacr.,  c.  v:  Denzinger,  n.  899 
(779).  D'où  ce  canon  6  :  «  Si  quelqu'un  nie  que  la  confession 
sacramentelle  ait  été  instituée  ou  soit  nécessaire  au  salut  de 
droit  divin,  qu'il  soit  anathème.  »  Ibid.,  Denzinger,  n.  916 
(79/i).  —  6.  Cal.  Rom.,  P.  II,  De  ppenit.  sacr.,  [n.  53-55. 

1.  «  L'Eglise,  au  concile  de  Latran,  n'a  nullement  établi  le  pré- 
cepte de  la  confession  pour  les  fidèles,  sachant  bien  qu'elle 
était  déjà,  de  droit  divin,  nécessaire  et  instituée,  mais  elle  a 
seulement  ordonné  que  tous  les  fidèles,  chacun  en  particulier, 
aurait  à  satisfaire  à  ce  précepte  de  la  confession  au  moins  une 
fois  l'an. De  là  vient  que  dans  toute  l'Eglise  s'observe  cette  cou- 
tume salutaire,  pour  le  plus  grand  bien  des  fidèles,  de  se  con- 
fesser au  saint  temps  de  Carême,  tout  particulièrement  favo- 
rable. Et  le  saint  concile,  approuvant  absolument  cet  usage, 
le  reçoit  et  l'embrasse  comme  dicté  par  la  piété  et  digne  d'être 
retenu.  »  Sess.  xiv,  De  pœnit.  sacr.,  c.  v  ;  Denzinger,  n.  901 
(780).—  2.  Rien  ne  prouve,  observait  Suarez,Disp.36,Q.i,  n.  5, 
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ne    prouve   qu'elle   soit   à   la   veille   d'y    toucher. 

Plusieurs  questions  d'ordre  pratique  se  posaient, 
celle-ci  par  exemple  :  si  l'on  est  coupable  de  faute 
grave,  n'y  a-t-il  pas  urgence  à  la  confesser  de  suite 
sans  attendre  le  Carême  ?  Non,  prétendaient  ceux 
qui  n'admettaient  aucune  obligation  de  se  confes- 
ser en  dehors  du  temps  prescrit  par  l'Eglise,  ou  en 
danger  de  mort  ;  oui,  répliquaient  les  rigoristes,  si 
l'on  a  un  confesseur  à  sa  disposition.  D'après  saint 
Thomas (1),  l'obligation  existe  en  pareil  cas,  mais 
elle  n'urge  pas  immédiatement,  et  l'on  peut  atten- 
dre le  Carême  pour  y  satisfaire.  Agir  ainsi,  c'est 
évidemment  ne  pas  manquer  au  précepte  ecclésias- 
tique, mais  qui  ne  voit  combien  il  est  plus  sage  de 
recourir  le  plus  tôt  possible,  en  pareil  cas,  au  remède 
si  admirablement  approprié  de  la  pénitence  ? 

Si  l'on  doit  communier,  et  nous  dirions  aujour- 
d'hui si  l'on  doitrecevoir  un  sacrement  des  vivants, 
l'obligation  de  se  confesser  n'urge-t-elle  pas  ?  C'est 
une  autre  question  qu'on  se  posait  encore  (3);  l'obli- 
gation était-elle  de  droit  divin  ou  simplement  de 
droit  ecclésiastique  ?  Parmi  les  Dominicains,  Spina 
(7  i546)  opinait  pour  une  obligation  de  droit 
divin  (3),  tandis  que  Cajetan  se  prononçait  pour 
une  obligation  de  droit  ecclésiastique,  d'origine 
relativement  récente,  et  Médina  l'expliquait  par 
la  coutume  (4).  Sans  trancher  ce  différend,  le  con- 
cile de  Trente  rappelle  le  conseil  de  saint  Paul, 
invoque  l'interprétation  traditionnelle  qui  en  avait 
été  donnée   et  maintient  la   nécessité  de  la  confes- 

qu'un  temps  ne  puisse  venir  où  il  soit  opportun  pour  l'Eglise 
de  n'imposer  cette  obligation  que  tous  les  deux  ou  trois  ans. 

1.  In  IV  Sent.,  dist.  xvu,  q.  a,  a.  1,  sol.  3a  ;  Quodlib.  1,  q.  6, 
a.  11.  —  2.  S.  Thomas  la  pose  aussi  au  sujet  de  l'ordre.  — 
3.  De  neces.  confes.  aide  sacram.  communionem,  Venise,  i53o, 
p.  5-8.  —  4-  Oe  confessione,  q.  xvu,  Salamanque,  i55o,  p.  iq5, 
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sion  sacramentelle,  en  cas  de  faute  grave,  avant  la 
communion,  si  l'on  est  simple  fidèle,  avant  de  célé- 
brer si  Ton  est  prêtre  (i).  «  Ceux,  dit-il,  qui  ont  la 
conscience  chargée  de  péché  mortel,  quelle  que  soit 
la  contrition  dont  ils  se  croient  animés,  sont  tenus 
de  s'approcher  auparavant  du  sacrement  de  péni- 
tence, s'ils  ont  un  confesseur  à  leur  disposition  (2).  » 
Et  il  ajoute  :  0  Si  quelqu'un  ose  enseigner,  prêcher, 
ou  affirmer  obstinément  le  contraire,  ou  même  le 
défendre  dans  des  discussions  publiques,  qu'il  soit 
par  le  fait  même  excommunié.  »  La  présence  de 
cette  déclaration  et  de  cette  menace  dans  une  défi- 
nition doctrinale  leur  donne  une  singulière  valeur. 

Le  Catéchisme  Romain  dit  :  «  Si  nous  considérons 
ce  que  les  intérêts  de  notre  salut  demandent,  certai- 
nement toutes  les  fois  qu'un  danger  de  mort  nous 
menace  ou  que  nous  nous  proposons  de  faire  une 
chose  qu'un  homme  souillé  de  péchés  n'est  pas 
digne  de  traiter,  comme  d'administrer  et  de  rece- 
voir les  sacrements,  nous  devons  toujours  recourir 
alors  à  la  confession  (3).  » 

4.  Ce  qu'on  doit  confesser.  Tous  ses  péchés,  a 
décrété  le  concile  de  Latran.  Sur  ce  point,  les  scolas- 
tiques  ont  distingué  entre  la  matière  nécessaire  de  la 
confession  et  la   matière  suffisante,    entre   l'intégrité 

1.  «Que  chacun  s'éprouve  soi-même.  L'usage  ecclésiastique 
atteste  qu'il  est  nécessaire  de  s'éprouver  de  telle  sorte  que,  si 
on  se  sent  coupable  de  péché  mortel,  quelle  que  soit  la  contri- 
tion qu'on  ressente,  il  n'est  pas  permis  de  s'approcher  de  la 
sainte  eucharistie  sans  avoir  préalablement  reçu  dans  la  con- 
fession sacramentelle  le  pardon  de  sa  faute  ;  ce  précepte,  le 
saint  concile  décrète  qu'il  sera  observé  à  perpétuité,  non  seu- 
lement par  tous  les  chrétiens,  mais  encore  par  les  prêtres  à 
qui  incombe  l'obligation  de  célébrer,  pourvu  qu'ils  aient  un 
confesseur  à  leur  disposition.  »  Sess.  xm,  De  sanct.  euchar  sacr. 
c.  vu;  Denzinger,  n.  880  (761).  —  2.  Sess.  xm,  can.  11  ;  Den- 
zinger, n.  893  (773).  —  3.  Gai.  Rom,,  P.  ÏI%  loc.  cit.,  n.  5p, 
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matérielle  et  l'intégrité  formelle.    Qu'est-ce   à    dire? 

La  matière  nécessaire  comporte  l'aveu  de  tous  les 
péchés  mortels  sans  exception,  qu'ils  soient  publics 
ou  secrets  (i),  chacun  avec  sa  malice  propre,  et 
quant  au  nombre  et  quant  à  l'espèce,  pourvu  qu'ils 
soient  certains  ;  car,  s'ils  n'étaient  que  douteux,  il 
suffirait  de  les  déclarer  comme  douteux.  C'est  là  une 
doctrine  générale  indiscutée  (-2). 

Mais  la  déclaration  des  circonstances  aggravantes 
fait-elle  partie  de  cette  matière  nécessaire  ?  Oui, 
déclarait  Guillaume  d'Auxerre,  si  ces  circonstan- 
ces aggravent  notablement  et  clairement  le  péché. 
Oui,  disait  aussi  Guillaume  d'Auvergne,  sans 
la  moindre  restriction.  Non,  soutenaient  quelques 
autres,  dont  parle  Pierre  de  Tarentaise.  Le  rigo- 
risme étroit  de  Guillaume  d'Auvergne  comme  le 
rigorisme  mitigé  de  Guillaume  d'Auxerre  compta 
des  partisans  jusqu'au  xvie  siècle.  Quelle  était  donc 
l'opinion  des  grands  docteurs  de  la  scolastique  ? 
Pour  saint  Bonaventure,  la  confession  des  circons- 
tances est  nécessaire,  quand  elles  changent  l'espèce 
du  péché  ;  elle  est  convenable,  si  elles  l'aggravent  (3). 
Pour  saint  Thomas,  il  n'y  a  d'obligation  de  confes- 
ser une  circonstance  que  si  elle  viole  une  défense 
spéciale,  parce  qu'elle  ajoute  au  péché  une  gravité 
exceptionnelle  (4).  Or,  aucune  circonstance,  en 
tant  que  circonstance,  n'aggrave  le  péché  à  ce 
point;  il  n'y  a,  pour  l'aggraver  de  la  sorte,  que 
celle  qui  change  l'espèce  du  péché  (5).  La  doctrine 
du  Docteur  angélique  était  devenue  celle  de  l'École 
à  l'époque  du  concile  de  Trente,  et  le  concile  la 
fait  sienne  (6). 

1.  Conc.  Trid.,  Sess.  xiv,  De  sacr.  pœnit.,  c.v. —  2.  Cal.  Rom., 
P.  IIa,  loc.  cit.,  n.61. —  3.  Dist.  xvu,  p.  3,  a.  2,  q.  3.  —  /j.Dist. 
xvi,  q.  4,  a.  2,  n.  4  ;  de  malo,  q.  2,  a.  8.  —  5.  Sam.  theol.,  H* 
llae,  Q.  ex,  a.  4,  ad  5.  —  6.  Sess.  xiv,  De  sacr.  pqenit.,  ç.  v. 
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Quant  au  Catéchisme  Romain,  il  dit  :  «  Ce  n'est 
pas  assez  de  déclarer  en  confession  les  péchés  gra- 
ves, on  doit  encore  expliquer  les  circonstances  qui 
les  accompagnent,  quand  elles  en  augmentent  ou 
diminuent  notablement  la  malice.  Il  est,  en  effet, 
des  circonstances  si  graves  qu'elles  suffisent  seules 
pour  imprimer  à  une  faute  le  caractère  de  péché 
mortel;  celles-ci,  il  faut  les  déclarer  toutes  (i).  » 

Pour  la  matière  suffisante,  doit-on  accuser  les 
péchés  véniels  ?  Oui,  pensait  Guillaume  d'Auxerre, 
et  plus  tard  saint  Pierre  Célestin  ;  non,  soutenait 
Alexandre  de  Halès,  une  telle  confession  n'est  nul- 
lement nécessaire,  mais  simplement  utile.  On  recon- 
naissait cependant  que,  pour  satisfaire  au  précepte 
de  la  confession,  elle  devenait  accidentellement 
nécessaire  quand  on  n'avait  aucun  péché  mortel  à 
déclarer.  Plus  radicalement,  Duns  Scot  déclarait 
que,  dans  aucun  cas,  on  n'y  est  tenu.  Il  est  clair, 
en  effet,  qu'il  y  a  d'autres  moyens  que  celui  de  la 
confession  pour  obtenir  la  rémission  des  fautes  lé- 
gères ;  saint  Thomas  enseigne  que  la  pénitence 
intérieure  suffit  à  les  expier  (2).  Mais  on  n'en  recom- 
mande pas  moins  comme  le  meilleur  de  tous  les 
moyens  l'aveu  sacramentel,  parce  qu'il  concourt, 
dans  le  sacrement,  à  la  production  de  la  grâce. 
C'était  donc  admettre  que  les  péchés  véniels  consti- 
tuent une  matière  suffisante  de  la  confession  sacra- 
mentelle. Luther,  au  contraire,  disait  :  «  Nullo  modo 
praesumas  confiteri  peccata  venialia,  sed  nec  omnia 
mortalia,  quia  impossibile  est  ut  omnia  mortalia 
cognoscas.  »  Il  fut  condamné  par  Léon  X  (3),  et  le 
concile  de  Trente  légitima  l'usage  chrétien  (4). 

La  même   solution  convient  aux  péchés  déjà  par- 

1.  Gai.  Rom.,  P.  II\  loc.  cit.,  n.  62-63.  —  2.  Opusc.  vu,  a.  7; 
In  IV  Sent.,  dist.  xvi,  q.  2,  a.  2,  n.  3.  —  3.  Prop.  8  ;  Denzjn- 
ger,  n.  748  (632).  —  4»  Sess.  xiv,  De  sacr.  pœniC,  c.  v, 
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donnés  :  ils  constituent,  eux  aussi,  une  matière  suffi- 
sante. On  peut  les  soumettre  de  nouveau  au  pou- 
voir des  clefs,  dit  saint  Bonaventure  (i),  pour  être 
plus  sûr  qu'ils  sont  remis  et  pour  obtenir  une  remise 
toujours  plus  grande  de  la  peine  ;  car  alors  le  sacre- 
ment contribue  à  effacer,  non  la  coulpe  qui  n'est 
plus,  mais  ce  qui  reste  de  l'expiation  à  subir.  Et 
saint  Tliomas  ajoute  qu'on  peut  réitérer  leur  confes- 
sion jusqu'à  la  délivrance  complète  de  la  peine  (2). 
Ce  fut  là  un  point  clairement  fixé  par  Benoît  XI  (3), 
et  unanimement  accepté  dans  l'Ecole. 

Intégrité  matérielle.  Etant  donné  le  caractère  juri- 
dique de  l'absolution  et  la  nature  de  la  grâce  qui 
efface  les  péchés,  le  confesseur  qui  tient  la  place  de 
Dieu  et  remplit  la  fonction  de  juge,  doit  connaître 
toutes  les  fautes  pour  formuler  la  sentence  qui  les 
pardonne  :  d'où,  concluait-on,  la  nécessité,  pour  le 
pénitent,  d'accuser  au  même  confesseur  tous  les 
péchés  commis  depuis  la  dernière  absolution,  et 
d'assurer  ainsi  l'intégrité  matérielle  de  l'aveu.  Nulle 
difficulté  sur  ce  point  (4). 

Intégrité  formelle.  Parfois,  pourtant,  il  est  impos- 
sible ou  fort  difficile  d'assurer  cette  intégrité  maté- 
rielle ;  la  mémoire  peut  faire  défaut,  ou  bien  de 
graves  inconvénients  pourraient  résulter,  pour  le 
pénitent  ou  pour  un  tiers,  de  l'aveu  de  certaines 
fautes.  Que  faire  alors?  Dans  le  premier  cas,  se  con- 
tenter d'une  intégrité  relative,  en  se  bornant  à  l'aveu 
des  fautes,  dont  on  se  souvient  après  un  examen  sé- 
rieux, et  qu'on  peut  physiquement  déclarer  :  telle 
est  la  réponse  des  scolastiques.  Un  examen  attentif 

1.  Dist.  xvii,  p.  2,  dub.  8.'  —  2.  Dist.  xvh,  q,  2,  a .  3,  n.  5, 
ad  4  ;  a.  5,  n.2.  — 3.  Inter  canctas,  parmi  les  Exlrav.  comm.> 
L.  V,  tract,  vu,  c.  1  ;  cf.  Cajetan,  De  confessione,  q.  2.  — 
/».  Cf.  Noël  Alexandre,  Diss.  polem,  de  confes.  sacr.,  Paris, 
1O78,  p.  02. 
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d'abord,  car  Dieu  n'en  demande  pas  davantage;  et 
l'aveu  physique  qu'on  est  à  même  de  faire,  quand 
on  est  moribond,  muet  ou  étranger,  dans  l'impos- 
sibilité de  se  faire  comprendre. 

Mais,  dans  le  cas  des  péchés  réservés,  doit-on  les 
avouer  quand  on  se  confesse  à  un  prêtre  qui  ne 
peut  pas  les  absoudre?  Oui,  répondent  saint  Thomas 
et  saint  Bonaventure. 

Et  dans  le  cas  où  l'aveu  d'une  faute  amènerait  le 
pénitent  à  faire  connaître  au  confesseur  un  complice, 
y  est-on  tenu  !  Oui  encore,  répondent  à  peu  près 
tous  les  scolastiques,  parce  qu'il  n'y  a  point  alors 
diffamation,  l'intention  ne  portant  que  sur  l'inté- 
grité de  l'aveu. 

Enfin,  dans  les  cas  où  la  confession  d'une  faute 
pourrait  entraîner  des  inconvénients  graves,  soit 
matériels,  soit  spirituels,  pour  le  pénitent  lui-même 
ou  pour  un  tiers,  peut-on  se  dispenser  d'accuser  cette 
faute  ?  Non,  répondaient  la  plupart  des  docteurs  sco- 
lastiques des  xm°  et  xiv°  siècles;  oui,  avait  soutenu, 
au  contraire  Alexandre  de  Halès  ;  et  c'est  cette  der- 
nière opinion  qui  était  universellement  admise,  à 
l'époque  du  concile  de  Trente  (i). 

Sur  tous  ces  points,  à  l'exception  de  la  question 
des  péchés  douteux,  le  concile  de  Trente  résume 
l'enseignement  catholique.  Après  avoir  rappelé 
l'obligation  de  la  confession  et  le  rôle  de  juge 
qu'exerce  le  confesseur,  il  ajoute  :  «  Il  suit  de  là 
que  les  pénitents  doivent  dire  et  déclarer  tous  les 
péchés  mortels  dont  ils  se  sentent  coupables,  après 
une  discussion  exacte  de  leur  conscience,  encore  que 
ces  péchés  fussent  tout  à  fait  secrets  et  commis  seu- 
lement contre  les  deux  derniers  préceptes   du   déca- 

i.  Cf.  Dominique  de  Soto,  Dist.  xvm,  q.  2,  a.  5;  Melchior 
Cano,  De  sacr.  pœnit.  ;  Suarez,  Disp.  xxm,  sect.  2,  n.  4. 
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logue,  ces  sortes  de  péchés  étant  quelquefois  plus 
dangereux  et  blessant  l'âme  plus  mortellement  que 
ceux  qui  se  commettent  à  la  vue  du  monde...  Pour 
les  péchés  véniels,  par  lesquels  nous  ne  sommes  pas 
exclus  de  la  grâce  de  Dieu  et  dans  lesquels  nous 
tombons  plus  fréquemment,  quoiqu'il  soit  fort  bien 
utile  et  hors  de  toute  présomption  de  s'en  confesser, 
comme  le  fait  voir  l'usage  des  personnes  pieuses, 
on  peut  néanmoins  les  omettre  sans  offense  et  les 
expier  par  l'emploi  d'une  foule  d'autres  remèdes. 
Mais  comme  tous  les  péchés  mortels,  même  ceux  de 
pensée,  rendent  les  hommes  enfants  de  colère  et 
ennemis  de  Dieu,  il  est  nécessaire  de  rechercher  le 
pardon  de  tous  auprès  de  Dieu  par  une  confession 
sincère  et  pleine  de  confusion... 

«  Il  suit  de  là  qu'il  faut  aussi  expliquer  dans  la 
confession  les  circonstances  qui  changent  l'espèce 
du  péché,  parce  que  sans  cela  les  péchés  ne  sont  pas 
entièrement  exposés  par  les  pénitents  ni  suffisam- 
ment connus  des  juges  pour  qu'une  appréciation 
équitable  puisse  être  faite  de  la  gravité  des  crimes 
et  de  la  peine  qu'il  convient  d'imposer  aux  péni- 
tents. C'est  donc  une  chose  étrangère  à  toute  raison 
de  publier  que  ces  circonstances  ont  été  inventées 
par  des  gens  qui  manquaient  d'autre  occupation,  ou 
bien  qu'il  suffit  d'en  déclarer  une  seule,  comme  de 
dire  qu'on  a  péché  contre  son  frère. 

«  Mais  c'est  une  impiété  d'ajouter  que  la  confes- 
sion, telle  qu'elle  est  prescrite  en  cette  manière  est 
impossible,  ou  de  l'appeler  le  bourreau  des  cons- 
ciences ;  car  il  est  certain  qu'on  n'exige  rien  autre 
chose  des  pénitents  de  l'Eglise  si  ce  n'est  que  cha- 
cun, après  s'être  examiné  soigneusement  et  avoir 
exploré  tous  les  recoins  et  replis  de  sa  conscience, 
confesse  les  péchés  qu'il  se  souvriendra  d'avoir 
commis  mortellement  contre  son  Seigneur  et  son 
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Dieu.  Pour  les  autres  péchés  qui  ne  se  présentent 
pas  à  l'esprit  après  une  sérieuse  recherche,  ils  sont 
censés  compris  en  général  dans  la  même  confession, 
et  c'est  pour  eux  que  nous  disons  en  toute  confiance 
avec  le  Prophète  :  Ab  occaltis  ineis  manda  me,  Do- 
mine (i).  » 

D'une  façon  toujours  pratique,  le  Catéchisme 
Romain  apporte  quelques  précisions.  Si  la  confes- 
sion paraît  défectueuse,  dit-il  (2),  soit  parce  que  le 
pénitent  aura  oublié  quelqu'une  de  ses  fautes,  soit 
parce  qu'il  n'aura  pas  apporté  un  soin  assez  scrupu- 
leux à  l'examen  de  sa  conscience  bien  qu'il  ait  eu 
l'intention  arrêtée  de  confesser  tous  ses  péchés,  il 
n'est  point  nécessaire  de  recommencer  sa  confes- 
sion, et  si  quelque  péché  ainsi  oublié  revient  à  la 
mémoire,  il  suffira  de  le  déclarer  au  prêtre  à  la  con- 
fession suivante.  Cela  suppose  nécessairement  un 
examen  de  conscience  attentif,  et  non  superficiel  ou 
léger  (3).  L'examen  fait,  on  doit  faire  un  aveu  sim- 
ple, clair,  franc,  sans  artifice,  de  manière  à  se  bien 
faire  connaître  de  son  confesseur,  en  donnant  pour 

1.  Gonc.  Trid.j  Sess.  xiv,  De  sacr.  pœnit.,  c.  v  ;  Denzinger, 
n.  899  (799). A  ces  déclarations  le  concile  ajoute  ce  canon  :  «  Si 
quelqu'un  dit  que,  dans  le  sacrement  de  pénitence,  il  n'est 
pas  nécessaire  de  droit  divin,  pour  la  rémission  des  péchés, 
de  confesser  tous  les  péchés  mortels  et  chacun  de  ceux  dont 
on  peut  se  souvenir,  après  s'être  examiné  avec  la  diligence 
requise,  même  les  péchés  secrets  et  qui  sont  contre  les  deux 
derniers  préceptes  du  décalogue,  ainsi  que  les  circonstances 
qui  changent  l'espèce  du  péché,  mais  qu'une  telle  confession 
est  simplement  utile  pour  l'instruction  et  la  consolation  du 
pénitent,  et  qu'elle  n'était  en  usage  autrefois  que  pour  impo- 
ser une  satisfaction  canonique  ;  ou  si  quelqu'un  soutient  que 
ceux  qui  s'attachent  à  confesser  tous  leurs  péchés  semblent  ne 
vouloir  rien  laisser  à  pardonner  à  la  miséricorde  de  Dieu  ;  ou 
enfin  qu'il  n'est  pas  permis  de  confesser  les  péchés  véniels, 
qu'il  soit  anathème,  »  Can.  7  ;  Denzinger,  n.  917  (790).  — 
2.  Cat.  Rom.  P.  11%  De  pœnit.  sacr.,  n-  65,  —  3.  Ibid.,  n.  66. 
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certain  ce  qui  est  certain  et  pour  douteux  ce  qui  est 
douteux  (i),  et  sans  explications  superflues  (2).  Mais 
ce  que  Ton  doit  avoir  le  plus  à  cœur,  c'est  de  puri- 
fier son  âme  par  la  confession  fréquente.  Dès  que 
l'on  est  sous  le  poids  d'un  péché  mortel,  rien  ne 
saurait  être  plus  salutaire  que  de  s'en  confesser  aus- 
sitôt, à  cause  des  nombreux  dangers  qui  assiègent 
la  vie.  Du  reste,  quand  même  on  pourrait  se  pro- 
mettre une  longue  existence  ici-bas,  ne  serait-il  pas 
honteux  de  supporter  que  l'âme  reste  couverte  des 
plus  hideuses  souillures  du  péché,  alors  qu'on  est 
si  empressé  à  enlever  les  taches  de  son  corps  et  de 
ses  vêtements  (3)  ? 

5.  La  sanction  portée  par  le  concile  de  Latran  con- 
tre ceux  qui  désobéiraient  à  son  décret   comportait 
l'exclusion  de  l'église  pendant  la  vie,  la  privation 
de  sépulture  ecclésiastique  à  la  mort.  Le  concile  de 
Trente  a  respecté  cette  sanction  canonique,  qui  reste 
encore  aujourd'hui  en  vigueur,  du  moins  quant  au 
refus  de  la  sépulture  ecclésiastique,  mais  dont  l'ap- 
plication ne  va  pas  sans  difficultés.  Donner  des  bil- 
lets de  confession  ou  tenir  des  registres  pour  y  mar- 
quer ceux  qui  ont  accompli  leur  devoir  pascal,  ainsi 
qu'on  le  décida  dans  plusieurs  provinces  ecclésias- 
tiques, eût  été  un   moyen  de  renseigner  le  clergé, 
mais   d'autant  plus  difficile  à  appliquer  dans  cer- 
tains  cas   que   des  négligences  pouvaient  se  com- 
mettre et  que   les  déplacements   sont  devenus  plus 
fréquents.  On  préféra,  dans  la  plupart  des  diocèses, 
renouveler  chaque  année,   pendant  le  Carême,  à  la 
messe  paroissiale,  la  lecture  du  décret  du  concile  de 
Latran,  pour  que  personne  ne  soit  sensé  l'ignorer. 
Pratiquement,     comme    l'indique     actuellement   le 
Rituel,  on  ne  refuse  plus  la  sépulture  ecclésiastique 

i.  Ibid.,  n.  G7.  —  2.  Ibid.,  n.  08.  —  3.  Ibid.,  n.  70. 

LB  CATÉCHISME.   —T.   VI.  1; 
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qu'aux  coupables  qui  n'ont  pas  donné,  en  mourant, 
le  moindre  signe  de  repentir,  et  encore  ce  refus 
n'est-il  pas  toujours  d'une  application  rigoureuse  et 
absolue. 

III.  Du  Confesseur.  —  A  qui  doit-on  se  confes- 
ser ?  —  Au  propre  prêtre,  dit  le  décret  du  concile  de 
Latran,  ou  avec  sa  permission  à  tout  autre  qui,  sans 
cela,  ne  pourrait  ni  absoudre  ni  lier.  En  même  temps, 
le  concile  exige  chez  le  confesseur  certaines  quali- 
tés professionnelles,  telles  que  la  sagesse,  la  pru- 
dence, et  par  dessus  tout  une  discrétion  absolue, 
menaçant  de  la  déposition  ou  d'un  internement  à 
vie  dans  un  couvent  cloîtré  celui  qui  violerait  le 
secret  de  la  confession.  Ici  encore,  les  scolastiques 
ont  apporté  un  examen  attentif  et  des  précisions 
judicieuses. 

i .  A  qui  se  confesser  ? — Au  propre  prêtre,  sans 
doute,  mais  qu'entendre  par  là  ?  Il  faut  entendre 
celui  qui  au  caractère  sacerdotal,  au  pouvoir  d'or- 
dre, joint  le  pouvoir  de  juridiction,  c'est-à-dire  l'au- 
torité qui  permet  d'user  officiellement  et  au  nom 
de  l'Eglise  de  la  faculté  déjuger  en  confession. 

Pouvoir  d'ordre,  d'abord.  Il  faut  être  prêtre,  parce 
que  c'est  au  prêtre  qu'a  été  confiée  la  mission  de 
lier  et  de  délier  et  qu'il  ne  saurait  le  faire  sans 
apprendre  du  pénitent  les  péchés  sur  lesquels  il  doit 
porter  sa  sentence.  Voilà  une  première  condition 
universellement  admise.  Lorsque  les  Yaudois  sou- 
tinrent que  le  sacerdoce  appartient  à  tous  et  que, 
dès  lors,  même  les  laïques  peuvent  confesser,  ils 
furent  condamnés.  La  raison,  saint  Thomas  la  tire 
de  la  nature  même  de  la  grâce  sacramentelle.  Selon 
saint  Paul,  en  effet,  l'Eglise  constitue  un  corps  mys- 
tique, dont  Jésus-Christ  est  le  chef  et  dont  les  fidè- 
les sont  les  membres.  Or,  dans  ce  corps,  la  vie  sur- 
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naturelle  circule  du  chef  aux  membres  par  les 
canaux  sacramentels.  Ceux-là  donc  seulement  ont 
le  pouvoir  d'opérer  cette  transmission  de  la  grâce 
sacramentelle  qui  sont  les  ministres  du  corps  réel 
de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  les  prêtres  (i).  La  mé- 
diation que  suppose  le  rôle  de  confesseur  entre  le 
pécheur  et  Dieu,  le  chrétien  et  l'Eglise,  implique 
nécessairement  le  pouvoir  d'offrir  à  Dieu  des  sacri- 
fices pour  les  péchés  des  hommes  et  celui  d'opérer 
les  mystères  relatifs  au  corps  réel  du  Christ  (2). 

A  cette  raison  fondamentale  et  dogmatique,  les 
scolastiques  du  xive  et  xve  siècle  ajoutent  celle  de 
l'institution  divine  qui  a  confié  aux  prêtres  seuls  le 
pouvoir  d'absoudre,  pouvoir  dont  l'exercice  est  lié 
au  pouvoir  de  connaître  les  fautes.  Et  telle  est  la 
doctrine  qu'enseigne  le  concile  de  Trente,  qui  ajou- 
te, contre  les  protestants,  que  le  ministère  du  con- 
fesseur n'est  nullement  anéanti  par  son  état  de  cul- 
pabilité (3).  Le  Catéchisme   Romain  la  reproduit  en 

1.  In  IV  Sent.,  dist.  xvn,  q.  3,  a.  3,  sol.  Ia.  —  2.  S.  Bona- 
venture,  In  IV  Sent.,  dist.  xvn,  a.  2,  q.  1.  —  3.  «  A  l'é- 
gard du  ministre  de  ce  sacrement,  le  saint  concile  déclare 
toutes  doctrines  fausses  et  entièrement  éloignées  de  la 
vérité  de  l'Evangile,  qui,  par  une  erreur  pernicieuse,  étendent 
à  tous  les  hommes  le  ministère  des  clefs  qui  n'appartient 
qu'aux  évoques  et  aux  prêtres,  supposant,  contrairement  à 
l'institution  de  ce  sacrement,  que  ces  paroles  de  Aotre  Sei- 
gneur :  Quxcumque  alligaveritis,  etc.,  Matlh.,  xvm,  18,  et  Quo- 
rum remiseritis  peccala,  etc.,  Joan.,  xx,  20,  s'appliquent  si 
bien  à  tous  les  fidèles  sans  distinction  que  chacun  possède  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés,  les  péchés  publics  par  la  cor- 
rection, si  le  coupable  s'y  soumet,  les  péchés  secrets  par  la 
confession  volontaire  faite  à  qui  que  ce  soit.  Le  saint  concile 
déclare  aussi  que  les  piètres  mêmes  qui  sont  en  état  de  péché 
mortel  gardent  toujours  l'exercice  du  pouvoir  qu'ils  ont  reçu 
dans  l'ordination,  par  la  vertu  du  Saint-Esprit  et  comme  mi- 
nistres du  Christ,  de  remettre  les  péchés,  et  que  ceux-là  sont 
dans  l'erreur  qui  soutiennent  que  les  mauvais  prêtres  ont 
perdu  celte  puissance.))  Sess.  xiv,  Vesacr.  pssnit,,  c.  vi;  Dca- 
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rappelant   la  raison   profonde  qu'en  avait   donnée 
saint  Thomas  (i). 

Pouvoir  de  juridiction.  Au  premier  pouvoir  doit 
nécessairement  s'ajouter  celui  de  juridiction,  parce 
que  le  prêtre,  dans  la  confession,  joue  le  rôle  de 
juge  et  que,  pour  en  remplir  les  fonctions,  il  doit 
en  avoir  reçu  le  mandat  officiel,  qui  dépend  de  l'au- 
torité compétente.  C'est  la  doctrine  explicitement 
et  universellement  enseignée  au  xme  siècle  et  depuis, 
contre  laquelle  s'insurgèrent  en  vain  Wiclef,  Jean 
Hus,  Jérôme  de  Prague  et  Luther,  et  que  formula 
officiellement  le  concile  de  Trente  (2)  ;  c'est  aussi 
celle  du  Catéchisme  Romain  (3). 

Le  confesseur  doit  donc  avoir  juridiction  au  for 
interne,  mais  sa  juridiction  peut  être  limitée  par 
l'autorité  ecclésiastique  par  la  réserve  de  certains 
cas  ;  réserve  qui  disparaît,  si  le  pénitent  est  en  dan- 
ger de  mort,  comme  disparaît  aussi  alors  la  néces- 
sité de  la  juridiction  ordinaire  ou  déléguée.  Il  est 
entendu  que,  devant  un  mourant,  n'importe  quel 
prêtre  peut  confesser  et  absoudre  même  des  cas 
réservés,  car  nécessité  fait  loi.  L'opinion  de  saint 
Thomas  est  que  l'Eglise,  en  pareilles  circonstances, 
concède  à  tout  prêtre  la  juridiction  requise  et  toute 


zinger,  n.  902  (781).  Ces  déclarations  sont  formulées  doctri- 
nalement  et  presque  dans  les  mêmes  termes  par  le  canon  10, 
ibid.,  Denzinger,  n.  920  (798). 

1.  Cat.  Rom.,  P.  IIa,  De  pœnit.  sacr.,  n.  71.  —  2.  «  Com- 
me il  est  de  la  nature  et  de  l'idée  même  de  tout  juge- 
ment que  nul  ne  prononce  de  sentence  que  sur  ceux 
qui  lui  sont  soumis,  l'Eglise  de  Dieu  a  toujours  été  per- 
suadée, et  le  saint  Concile  confirme  encore  cette  même 
vérité  que  l'absolution  ne  saurait  être  valide  si  elle  n'est  pas 
reçue  par  un  pénitent  soumis  à  la  juridiction  ordinaire  ou 
déléguée  du  prêtre.»  Sess.  xiv,  De  sacr.  pœnit.  c.  vu  ;  Denzin- 
ger, n.  903  (782). —  3.  Cat.  Rom.,  P.  IIa,  De  pœnit  sacr.,  n.  71. 
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juridiction  (i).  C'est  l'opinion  consacrée  par  le 
concile  de  Trente  (2)  et  consignée  au  Catéchisme 
Romain  (3).  Elle  tranche  la  question  autrefois  lon- 
guement controversée  de  savoir  si  un  prêtre  héréti- 
que ou  schismatiquepeut  confesser  et  absoudre  un 
pénitent  en  danger  de  mort. 

2.  Les  prêtres  réguliers.  On  eut  raison  de  voirie 
curé  de  la  paroisse  dans  le  proprias  sacerdos,  dont 
parlait  le  concile  de  Latran  ;  mais  quelques  rigo- 
ristes ne  voulurent  y  voir  que  lui,  à  l'exclusion  de 
tout  autre  prêtre,  fût-ce  Févêque,  fût-ce  le  pape; 
c'était  une  erreur.  D'autre  part,  les  Réguliers,  forts 
de  leurs  privilèges,  se  mirent  à  entendre  les  confes- 
sions, même  les  confessions  annuelles  de  précepte 
ecclésiastique  (4)  ;  ce  ne  fut  point  sans  de  vives 
protestations.  Le  clergé  séculier  alléguait  la  lettre 
même  du  décret  ;  il  admettait  cependant  qu'on  pou- 
vait se  confesser  à  un  autre  que  son  propre  curé, 
mais  à  la  condition  d'en  avoir  demandé  et  obtenu 
l'autorisation  du  propre  curé.  Les  Ordres  Mendiants 
auxquels  se  joignirent  plus  tard  les  Jésuites  et  d'au- 
tres congrégations  religieuses,  finirent  par  avoir 
gain  de  cause  (5).  La  règle  est  aujourd'hui  que  tout 

1.  Pas  de  réserve  à  l'article  de  la  mort,  dit  le  concile  de 
Trente,  Sess.  xiv,  De  sacr.  pœnit.,  c.  vu,  Denzinger,  n.  903 
(782);  tout  prêtre  peut  absoudre  n'importe  quel  pénitent  de 
n'importe  quel  péché.  —  2.  Sess.  xiv,  ibid.  —  3.  Cat.  Rom.,  P. 
lia,  toc.  cit.,  n.  72. —  4-  «  Le  propre  prêtre,  disait  saint  Bona- 
venture,  Opusc.  xiv,  8,  Quare  Fratres  Minores  prœdicent  et 
confessiones  audiant,  n'est  pas  seulement  le  curé  de  la  parois- 
se, mais  quiconque  a  la  mission  spéciale  de  gouverner  les 
fidèles  :  le  pape  pour  toute  l'Eglise,  révoque  pour  tout  son 
diocèse,  le  curé  pour  sa  paroisse,  et,  pour  la  part  qui  leur 
est  assignée,  les  prêtres  canoniquemcnt  délégués.  »  — 
5.  «  11  se  passa,  relativement  à  la  confession,  dit  Villien, 
Les  command.  de  UEglise,  p.  173,  ce  qui  s'était  passé  touchant 
l'obligation  d'assister  à  la  messe  dans  son  église  paroissiale. 
Les  Réguliers  devenus,  par  le  fait  de  leur  dépendance  directe 
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prêtre  approuvé  par  l'Ordinaire,    soit  séculier,   soit 
régulier,  peut  confesser. 

3.  Quant  aux  diacres,  il  était  impossible  de  les 
comprendre  dans  les  termes  du  décret,  par  la  bonne 
raison  qu'ils  n'ont  pas  le  caractère  sacerdotal.  Ils 
étaient  donc  exclus  du  ministère  de  la  confession. 
Néanmoins  quelques  théologiens  persistèrent  à  sou- 
tenir qu'en  cas  de  nécessité  et  en  l'absence  de  tout 
prêtre,  les  diacres  pouvaient  entendre  les  confes- 
sions. Guillaume  d'Auvergne  (12/19)  prétendait 
même  qu'un  prêtre  insuffisamment  versé  dans  les 
connaissances  théologiques  ou  ne  sachant  pas  la 
langue  de  son  pénitent  pouvait  confier  à  un  diacre 
le  soin  de  recueillir  l'aveu  et  de  fixer  la  peine  satis- 
factoire,  tout  en  se  réservant  le  soin  d'absoudre  (1); 
une  pareille  théorie  devait  rester  sans  écho.  Pour 
quelques  théologiens  postérieurs,  le  cas  d'extrême 
nécessité  et  d'absence  du  prêtre  suffisait  à  justifier 
la  confession  faite  à  un  clerc  ;  mais  une  telle 
confession  n'avait  pas  et  ne  pouvait  pas  avoir  de 
caractère  sacramentel.  De  plus  en  plus  précise  et 
formelle,  la  doctrine  montra  ce  qu'avait    d'abusif  et 

et  absolue  de  Rome,  les  plus  fermes  soutiens  du  pouvoir  pon- 
tifical, en  reçurent  des  privilèges  nombreux  et  répétés,  et  en 
particulier,  à  partir  de  Sixte  IV,  ceux  de  Paul  III,  Pie  IV, 
Pie  V,  Grégoire  XIII.  Et  comme  le  Souverain  Pontife,  de  par 
le  droit,  est  proprius  sacerdos  dans  toute  l'Eglise  aussi  bien 
que  révoque  dans  tout  son  diocèse,  il  pouvait  légitimement 
déléguer  ses  pouvoirs  aux  Religieux  Mendiants,  lesquels 
avaient,  par  suite,  sur  les  points  inclus  dans  leurs  privilèges, 
les  mêmes  droits  que  le  curé.  Mais  on  fut  longtemps  à  s'en- 
tendre. Pendant  plusieurs  siècles,  les  discussions  continuèrent 
entre  le  clergé  séculier,  défendant  les  droits  des  curés,  et  les 
Religieux,  défendant  leurs  privilèges...  Le  concile  de  Trente 
stipula  simplement  que  tout  confesseur  devrait  obtenir  au 
préalable  l'approbation  de  l'évêque.  » 

1.  De  sacr.  pœnit.,  c.  ai. 
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de  peu  fondé  l'intervention  ancienne,  soit  des  dia- 
cres, soit  des  laïques,  dans  le  ministère  de  la  con- 
fession. 

4.  La  loi  du  secret  fut  trop  explicitement  formulée 
dans  le  décret  du  concile  de  Lalran  pour  qu'on 
élevât  le  moindre  doute  sur  l'obligation  stricte  et 
rigoureuse  qu'elle  impose.  Une  telle  obligation  est 
fondée,  du  reste,  sur  le  droit  naturel.  De  façon  gé- 
nérale, les  scolastiques  la  rattachaient  à  l'institution 
même  du  sacrement  et  la  regardaient  comme  de 
droit  divin.  Elle  découle,  disait  saint  Thomas,  de 
l'essence  du  sacrement  comme  une  propriété  natu- 
relle, et  elle  ne  s'étend  pas  seulement  à  tous  les 
péchés  mortels  ou  véniels  déclarés  en  confession, 
mais  même  aux  circonstances  et  à  tout  ce  qui  les 
touche  de  près  ou  de  loin  (i).  Telle  fut  la  doctrine 
de  l'Ecole  ;  en  conséquence,  l'ancienne  opinion  qui 
croyait  légitime  l'infraction  du  secret  lorsque,  sans 
nuire  au  sacrement  elle  devait  empêcher  un  mal 
considérable,  fut  unanimementrepoussée.  On  admit 
seulement  que  le  pénitent  pouvait  délier  son  con- 
fesseur du  secret  de  la  confession. 

Cette  loi  du  secret  étant  d'ordre  naturel,  rien  ne 
peut  en  permettre  la  violation,  quand  même  le 
confesseur  serait  menacé  de  mort,  quand  même  il 
devrait  en  résulter  de  graves  dangers  publics,  parce 
que  la  fidélité  à  ce  secret  présente  un  intérêt  plus 
général,  celui  des  consciences  et  de  l'Eglise.  Le 
droit  ecclésiastique  ne  peut  qu'être  d'accord,  sur 
ce  point,  avec  le  droit  naturel;  il  constate  et  pré- 
cise l'ordre  divin. 

Toutefois,  une  question  fut  agitée  au  moyen  âge, 
d'une  importance  particulière  pour  l'époque,  à 
savoir  quel  usage  le  confesseur,  notamment  le  supé- 

1.  Tn  IV  Sent.,  dist.  xxi,  q.  3,  a.  1,  n.  a. 
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rieur,  peut  faire  des  connaissances  acquises  au  con- 
fessionnal. Pourvu,  disait  Suarez  (i),  qu'il  n'y  ait 
aucun  danger  de  trahir  en  quelque  manière  le 
secret  de  la  confession,  et  en  supposant  toujours 
qu'il  n'existe  pas  de  précepte  particulier  en  cette 
matière,  le  prêtre  peut  très  bien  modifier  sa  con- 
duite dans  l'intérêt  du  pénitent,  et  même  dans  son 
propre  intérêt,  si  cette  façon  d'agir  ne  renferme 
rien  qui  puisse  tourner  au  désavantage  du  péni- 
tent; sur  ce  point  aucune  controverse. 

La  plupart  des  scolastiques  allaient  plus  loin  ;  si 
le  pénitent  ne  peut  se  plaindre  qu'injustement  de 
la  mesure  prise  par  le  supérieur,  si,  par  exem- 
ple, on  se  refuse  à  lui  octroyer  la  collation  d'un 
bénéfice  en  raison  de  son  indignité  connue  par  sa 
confession  même,  non  seulement  les  principaux 
docteurs  permettent,  mais  ils  font  un  devoir  au 
prêtre  d'écarter  cet  indigne.  Posset  subditum  sibi 
confessum  ab  administratione  removere  et  deberet 
hoc  facere,  dit  expressément  saint  Thomas  (2),  en 
spécifiant  le  cas  de  l'abbé  qui  peut  ainsi,  sans  en- 
freindre le  sceau  de  la  confession,  déposséder  un 
prieur  de  sa  charge.  «  On  pouvait  discuter,  en  cer- 
tains cas,  si  le  sceau  du  secret  se  trouvait,  ou  non, 
engagé.  Mais  dès  que  le  secret  sacramentel  pouvait 
être  mis  en  péril  même  lointain,  toute  discussion 
était  close.  Le  moindre  signe  compromettant,  un 
geste  plus  ou  moins  révélateur  est  taxé  par  tous  de 
sacrilège.  Les  calomnies  de  certains  protestants  (3) 
ne  reposent  même  pas  sur  le  plus  léger  prétexte. 
Le  secret  de  la  confession  n'a  jamais  cessé  d'être 
entouré,  dans  la  théorie  comme  dans  la  pratique, 
du  plus  inviolable  respect  (4).  » 

1.  Disp.  xxxii,  sect.  7,  n.  9.  —  2.  Quodlib.,  v,  a.  i3. — 
3.  Cf.  Bremz,  De  sigillo  confessionis,  "Wittemberg,  1669,  p.  36 
—  4.  Dict.  de  Théol.,  t.  m,  col.  923. 
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Cette  opinion  qu'on  pourrait,  en  certains  cas, 
faire  usage  de  la  science  acquise  en  confession  ne 
saurait  être  admise.  Clément  VIII  ne  permet  pas 
qu'on  puisse  se  servir  de  ce  que  l'on  a  appris  en 
confession  pour  le  gouvernement  des  diocèses  ou 
des  communautés  religieuses  (i).  La  raison  en  est 
que  le  sacrement  de  pénitence  ne  doit  pas  devenir 
odieux,  ce  qui  aurait  lieu  manifestement  si  les 
supérieurs  ecclésiastiques  pouvaient  en  user  pour 
l'administration  extérieure,  soit  en  retirant  un  em- 
ploi, soit  en  empêchant  la  collation  d'un  bénéfice. 
Aussi,  quand  on  posa  au  Saint-Office  la  question  de 
savoir  s'il  est  permis  d'user  d'une  telle  science, 
sans  rien  révéler,  sans  occasionner  le  plus  léger 
désagrément  au  pénitent,  dans  le  cas  ou  le  non 
usage  de  cette  connaissance  entraînerait  un  mal 
plus  considérable,  la  réponse  fut  négative  et  avec 
raison  (2). 

Il  y  a  donc  une  très  grave  culpabilité  à  violer  de 
quelque  façon  que  ce  soit  le  secret  de  la  confession. 
C'est  d'abord  un  sacrilège,  parce  qu'une  telle  viola- 
tion outrage  un  sacrement,  dont  Jésus-Christ  a 
rendu  la  dispensation  secrète  dans  l'intérêt  spirituel 
du  pénitent  ;  c'est  aussi  une  injustice  vis-à-vis  du 
pénitent  ;  saint  Alphonse  de  Liguori  ajoute  que 
c'est  une  détraction  ;  il  estime  «  qu'on  ne  peut 
user  de  la  science  acquise  au  saint  tribunal,  si  on  n'a 
pas  la  certitude  morale  d'éviter  toute  révélation  delà 
confession  et  tout  désagrément  pour  le  pénitent. 
D'abord,  c'est  seulement  ainsi  qu'on  sauvegarde  le 
respect  dû  au  sacrement,  quoique  la  simple  pru- 
dence et  la  discrétion  puissent  y  suffire.  Ensuite,  en 
adoptant  toujours  le  parti  le  plus  sûr,  on  évite 
certainement   de    rendre   l'usage  de  la   confession 

1.  Décret  De  casibus  reservalis,  16  mai  i5g4-  —  2.  18  novem- 
bre 1682  ;  Denzinger,  n.  1220(1087). 
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odieux,  suspect  ;  et  le  pénitent  conserve  plus  de 
sécurité.  Il  a  droit  à  ne  subir  aucun  préjudice,  à 
l'occasion  de  sa  confession.  Par  conséquent,  user 
d'opinion  probable,  lorsque  son  droit  est  certain, 
c'est  manquer  aux  règles  de  la  justice  (1).  » 

Quant  à  la  double  pénalité  portée  par  le  concile 
de  Latran  contre  les  violateurs  du  secret  de  la 
confession,  elle  a  été  abrogée.  On  admetaujourd'hui 
que  la  violation  du  secret  de  la  confesssion  n'en- 
traîne ipso  facto  ni  censure,  ni  irrégularité,  ni 
peine.  La  bulle  Apostolicœ  Sedis  ne  contient,  en 
effet,  rien  contre  les  fautes  de  cette  espèce  ; 
mais  il  n'en  reste  pas  moins  que  c'est  là  un 
manquement  fort  grave  et  particulièrement  odieux. 
«  Toutefois,  la  cause  de  la  révélation  sacrilège 
est  réservée  au  Saint- Office,  lorsqu'en  terme 
juridique  elle  est  qualifiée  suspecte  d'hérésie.  Elle  a 
cette  qualification,  lorsque  l'indiscrétion  se  produit, 
non  par  suite  d'une  impulsion  passagère,  mau- 
vaise, mais  par  suite  d'une  erreur  doctrinale  du 
coupable  ;  par  exemple,  si  le  prêtre  nie  que  la  péni- 
tence soit  un  sacrement,  que  l'obligation  du  sceau 
lui  soit  annexée;  s'il  croit  que  l'observation  du 
secret  sacramentel  est  un  précepte  qu'on  peut  dédai- 
gner ;  s'il  s'est  rendu  coupable  de  ce  crime  plusieurs 
fois,  etc.  Cette  procédure  a  été  confirmée  encore 
dans  la  cause  de  Véroli,  if\  mai  i85/j,  par  une 
réponse  de  la  S.  C.  des  évêques  et  réguliers,  adres- 
sée à  l'évêque  de  cette  ville  (2).  » 

5.  Autres  devoirs  du  confesseur.  Aux  qualités 
indispensables  de  science  théologique  et  morale,  de 
prudence  et  de  sagesse  et  d'absolue  discrétion,  dont 

1.  Dict.  de  Théol.,  t.  m,  col.  978;  cf.  Diana,  De  sigillo  sa- 
cram.,  p.  v,  tr.  xi,  proœmium  ;  Cal.  Rom.,  P.  II,  loc.  cit., 
n.  74.  —  2,  Dict.  de  Théol.,  t.  m,  col.  974. 
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il  a  déjà  été  question  (i),  le  Catéchisme  Romain  ajoute 
d'autres  devoirs  que  doit  remplir  le  confesseur.  Le 
confesseur  doit  être  animé  d'un  grand  zèle  pour 
examiner  si  le  pénitent  a  un  vrai  repentir  de  ses 
fautes  et  s'il  est  résolu  à  ne  plus  les  commettre  (2)  ; 
pour  l'encourager  à  prier  Dieu,  à  méditer  chaque 
jour  quelqu'un  des  mystères  de  la  passion  et  se  for- 
tifier ainsi  contre  les  tentations  (3)  ;'pour  l'exhorter 
à  la  contrition,  s'il  ne  le  voit  pas  hien  disposé  (4)  ; 
pour  réprimer  l'orgueil  de  celui  qui  chercherait  des 
excuses  dans  le  but  de  justifier  ou  de  diminuer  sa 
culpabilité  (5)  ;  pour  faciliter  la  confession  de  celui 
qui  est  retenu  par  la  honte  de  l'aveu  (6)  ;  pour 
renvoyer  avec  bienveillance  celui  qui,  faute  d'un 
examen  préparatoire  ne  sait  que  dire  (7)  ;  et  pour 
accueillir  patiemment  celui  qui  reviendrait  accuser 
quelque  péché  oublié  (8). 

«  Enfin  ce  que  le  prêtre  doit  observer  avec  le  plus 
grand  soin,  c'estqu'après  avoir  entendu  la  confession  et 
avant  de  donner  l'absolution,  il  doit  obliger  le  pénitent  à 
réparer  par  une  satifaction  suffisante,  les  torts  qu'il  au- 
rait pu  causer  au  prochain.  Nul  ne  doit  être  absous  s'il 
ne  s'engage  d'avance  à  rendre  à  autrui  ce  qu'il  lui  a  pris. 
Mais  comme  beaucoup  promettent  d'une  manière  prolixe 
de  s'acquitter  de  ce  devoir  et  n'en  sont  pas  moins  décidés 
et  résolus  à  ne  pas  tenir  leur  promesse,  il  faut  les  forcer 
à  restituer  et  leur  répéter  souvent  ces  paroles  de  l'Apô- 
tre :  0  Que  celui  qui  dérobait  ne  dérobe  plus,  mais  plutôt 
qu'il  s'occupe  en  travaillant  de  ses  mains  à  quelque  hon- 
nête ouvrage,  afin  d'avoir  de  quoi  donner  à  celui  qui  est 
dans  le  besoin  (9) .  » 

«  En  imposant  une  pénitence  satisfactoire,  le  confes- 
seur ne  peut  jamais   agir  arbitrairement,  mais   toujours 

1.  Voir  t.  iv,  p.  53o-532.  —  2.  Cal.  Rom.,  P.  IIa,  Depaenit. 
sacr.,  n.  76.  —  3.  Ibid.,  n.  77.  —  /t.  Ibid.,  n.  78.  —  5.  Ibid.,  n. 
79.  —  G.  Ibid.,  n.  80.  —  7.  Ibid.,  n.  81-82.  —  8.  Ibid.,  n.  83. 
—  9.  Epli.,  iv,  28. 
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selon  les  règles  de  la  justice,  de  la  prudence  et  de  la 
piété.  Et  pour  montrer  qu'il  mesure  le  péché  d'après 
cette  règle,  comme  aussi  pour  faire  sentir  au  pénitent  la 
gravité  de  ses  fautes,  il  sera  bon  de  rappeler  de  temps  en 
temps  les  peines  dont  les  anciens  canons  pénitentiels 
frappaient  certains  crimes.  C'est  la  nature  delà  faute  qui 
doit  servir  de  mesure  à  la  satisfaction  (i).  » 

i.  Architecture  divine  de  la  confession.  —  «Si 
la  divinité  de  la  confession  apparaît  quand  on  étudie  les 
éléments  dont  elle  se  compose  et  la  manière  dont  Jésus- 
Christ  l'a  créée,  on  le  voit  mieux  encore  en  examinant  sa 
structure  intime,  ce  que  j'ai  osé  appeler  son  architecture. 
La  confession  est,  en  effet,  si  bien  faite  pour  l'âme  hu- 
maine ;  elle  répond  complètement,  d'un  côté  à  ses  be- 
soins les  plus  nobles,  et  de  l'autre  à  ses  plaies  les  plus 
tristes,  que  plus  on  l'étudié,  plus  on  se  dit  :  une  institu- 
tion pareille  n'a  pu  être  établie  que  par  Celui  qui  a  fait 
l'âme  humaine. 

«  C'est  à  propos  de  la  confession  que  M.  de  Maistre  a 
dit  cette  parole,  qui  est  une  des  intuitions  de  son  génie  : 
«  Il  n'est  pas  un  dogme,  pas  une  institution  de  l'Eglise 
catholique  qui  n'ait  ses  racines  dans  les  dernières  profon- 
deurs de  l'âme  humaine  (2).  »  Et  j'ajouterais  :  qui  ne  ré- 
ponde divinement  à  ses  plus  nobles  besoins. Yoilà  le  pre- 
mier côté  de  la  confession . 

«  Il  y  en  a  un  autre,  à  la  vérité,  mais  je  dirais  volon- 
tiers de  celui-là,  en  me  servant  du  même  ton  :  «  Il  n'y  a 
pas,  dans  la  religion  catholique,  un  seul  dogme,  une 
seule  institution  qui  ne  touche  suavement  et  divinement 
aux  plaies  de  l'âme  humaine  et  qui  ne  les  guérisse  sans 
les  flatter.  »  C'est  le  second  côté  de  la  confession. 

a  Et  de  même  qu'en  regardant  l'âme  humaine  telle  que 
le  péché  l'a  faite,  on  y  voit  manifestement  deux  parties, 
pour  ainsi  dire  :  l'une  blessée  et  affaiblie,  l'autre  resplen- 
dissante et  toute  céleste  ;  ainsi,  quand  je  considère  la 
confession,  j'y  vois  manifestement  aussi  comme  deux  fa- 

1.  Cat.  Rom.,!*.  IIa,  De pœnit.  sacr.,  n.  ii3-ii5. —  2. Le  Pape, 
L.  III,  c.  ni. 
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ces  distinctes  :  la  face  douloureuse  et  la  face  rayonnante. 
On  approche  épouvanté;  on  s'en  retourne  transfiguré.  » 
Mgr  Bougaud,Lc  christ,  et  les  temps  présents,  2eédit.,  Pa- 
ris, 1884,  t.  v,  p.  i45. 

2.  Institution  divine  de  la  confession.  —  «  Si 
nous  supprimons  l'institution  divine,  il  ne  reste  plus  que 
deux  éventualités  qui  puissent  nous  expliquer  l'existence 
de  la  confession  :  son  irruption  soudaine  dans  le  monde 
chrétien,  ou  son  établissement  progressif  par  une  lente 
et  adroite  insinuation. 

u  Que  la  confession  se  soit  introduite  par  irruption, 
c'est  ce  qu'il  est  impossible  de  croire  et  de  dire  sans 
offenser  le  plus  vulgaire  bon  sens.  Gomment  supposer, 
en  effet,  que,  au  même  jour,  à  la  même  heure,  dans  tous 
les  lieux,  tous  les  fidèles  à  la  fois  aient  reconnu  l'insuffi- 
sance du  repentir  intérieur  et  le  besoin  qu'avait  leur 
àme,  endormie  jusqu'alors  dans  une  fausse  sécurité,  de 
s'épancher  par  un  aveu  précis  et  singulier  de  ses  fautes  ? 
que  tous  les  prêtres  se  soient  prêtés  spontanément  et 
unanimement  à  ce  caprice  soudain  et  universel  ?  Une 
pareille  supposition  se  réfute  par  son  simple  exposé.  11 
reste  donc  que  la  confession  se  soit  établie  par  insinuation, 
c'est-à-dire  que,  suggérée  par  un  habile  ou  un  fanatique, 
pratiquée,  dans  quelque  lieu  obscur,  elle  ait  peu  à  peu 
rayonné,  et  se  soit  fait  définitivement  une  place  autorisée 
dans  les  habitudes  de  la  vie  chrétienne. 

«  Raisonner  ainsi,  c'est  oublier  l'esprit  de  l'Eglise  et 
méconnaître  le  cœur  humain.  Qu'une  pratique  libre  et 
sans  importance  cache  ses  humbles  origines  et  s'étende 
par  de  pieux  envahissements,  cela  se  conçoit.  Mais  une 
nouveauté  énorme,  une  obligation  oppressive,  une  insti- 
tution qui,  comme  la  confession,  tend  à  bouleverser  l'é- 
conomie du  salut  doit  avoir  une  date  précise  dans  l'his- 
toire d'une  religion.  L'homme  qui,  le  premier,  fut  assez 
osé  pour  l'introduire,  eût-il  eu  les  meilleures  intentions 
du  monde,  n'a  pu  échapper  au  contrôle  de  cette  double 
vigilance  qu'exerce  sur  toute  erreur  et  sur  toute  tyrannie 
morale,  d'un  côté,  l'Eglise,  de  l'autre,  notre  propre  na- 
ture. Apôtre  des  vérités  qui  lui  furent  enseignées  par  son 
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maître  Jésus-Christ,  promulgatrice  de  ses  lois,  l'Eglise  ne 
s'est  jamais  endormie  à  son  poste  de  garde  lidèle  et 
dévouée.  Tous  les  novateurs  dont  les  doctrines  et  la  vie 
tendaient  à  dépraver  la  foi  et  les  œuvres  du  peuple  chrétien 
ont  passé  par  les  verges  de  ses  anathèmes,  et  ont  reçu,  de 
ses  malédictions,  une  sorte  d'immortalité  funeste  qui  les 
signale  à  la  réprobation  de  tous  les  siècles.  Tas  un  n'a 
échappé,  pas  un  n'a  pu  cacher  ni  son  nom,  ni  son  âge, 
ni  son  domicile,  ni  sa  profession.  Et  vous  voudriez  que 
l'Eglise  eut  fermé  les  yeux  et  les  oreilles  sur  les  singu- 
lières exigences  d'un  individu  qui  fut  venu  lui  imposer, 
au  nom  de  Dieu,  une  obligation  énorme  en  môme  temps 
que  la  plus  répugnante  des  humiliations  ?  Vous  voudriez 
qu'elle  eut  été  complice  de  cette  iniquité  jusqu'à  la  pren- 
dre pour  son  propre  compte,  et  transformer  par  un  men- 
songe une  loi  purement  disciplinaire  en  un  dogme  divin  ? 
Mais  vous  ne  savez  donc  pas  ce  qu'est  l'Eglise  ?  L'Eglise 
n'est  pas  un  seul  homme,  c'est  une  assemblée  immense 
dans  laquelle  chacun  apporte  l'appoint  de  sa  propre  cons- 
cience. Une  conscience  peut  être  facilement  séduite  et 
dépravée;  mais  des  centaines,  des  milliers  de  consciences 
être  séduites  et  dépravées  d'un  seul  coup,  sans  hésitation, 
sans  protestation,  sans  bruit,  sans  orage  qui  retentisse  à 
travers  l'histoire,  c'est  impossible  ! 

«  Eh  bien  !  je  passe  par  dessus  cette  impossibilité.  Je 
suppose,  par  impossible,  que  toute  l'Eglise  enseignante, 
alarmée  des  désordres  qui,  à  une  certaine  époque, 
n'importe  laquelle,  déshonoraient  la  vie  chrétienne,  se  soit 
entendue  du  même  coup  pour  établir,  par  un  mensonge, 
une  pratique  qu'elle  croyait  salulaire.  Mais  l'Eglise  ensei- 
gnée, l'immense  troupeau  des  fidèles,  tout  à  coup  saisi  et 
lié  par  cette  humiliante  nouveauté,  pensez-vous  qu'il  se 
soit  laissé  tromper  et  opprimer  sans  faire  entendre  le  cri 
terrible  de  sa  conscience  révoltée?  Qu'une  institution  qui 
va  traquer  les  passions  jusque  dans  le  mystérieux  repaire 
où  elles  se  croient  inviolables,  les  brutalise  et  les  met  à  la 
torture,  qu'une  pratique  comme  la  confession,  non  pas 
exceptionnelle  mais  générale,  non  pas  facultative  mais 
obligatoire,  non  pas  de  discipline  humaine  mais  de  dis- 
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ciplinc  divine,  puisse  s'établir  sans  provoquer  une  écla- 
tante révolution,  voilà  qui  est  inconcevable.  Que  cette 
révolution  ne  laisse  aucune  trace  dans  l'histoire,  voilà 
qui  est  plus  inconcevable  encore...  Dites-moi  le  nom, 
l'Age,  le  domicile,  la  profession  de  l'homme  qui  fut 
assommé  par  vos  ancêtres  pour  avoir  inventé  la  confes- 
sion. Cherchez  bien.  L'histoire  est  silencieuse,  vous  n'y 
trouverez  rien  qui  justifie  cette  étrange  affirmation 
de  l'incrédulité  :  la  confession  est  une  invention  humaine.  » 
Monsabré,  Conf.  de  N.  D.,  Conf.  Lxxive. 


Leçon  XXVe 
Contrition  et  Satisfaction 


I.  Contrition:  —  1.  Nature.  —  2.  Espèces.  — 
3.  Nécessité. —  4.  Qualités. —  II.  Satisfaction: 
—  1.  Nature.  —  2.  Enseignement  catholique. — 
3.  Effets  et  avantages. 

Nr  ous  avons  vu  que  le  Catéchisme  Romain,  avec 
le  concile  de  Trente,  compte,  parmi  les 
actes  du  pénitent,  la  contrition,  la  confes- 
sion et  la  satisfaction.  Il  a  été  question,  dans  la 
leçon  précédente,  de  la  confession  ;  il  ne  reste 
plus,  pour  compléter  cette  matière,  qu'à  traiter  de 
la   contrition  et  de  la  satisfaction  (i). 

I.   Contrition 

1.  Nature.  —  i.  Le  mot.  Au  sens  étymologique, 
le  mot  latin  contritio  vient  de  conter  ère,  et  signifie 
l'acte  de  briser,  de  broyer  un  objet,  ou  l'état  de  ce 
qui  est  brisé,  broyé.  Par  analogie,  ce  mot  convient 
à  l'acte  de  la  volonté  qui  rompt  avec  le  péché  (2),  à 

1.  BIBLIOGRAPHIE  :  Outre  les  Théologies  les  plus  récentes, 
voir  Sum.  theol.,  suppl.,  Q.  i-v,  xu-xv  ;  Bossuet,  Le  doctrina 
concilii  Tridentini  circa  dilectionem  in  sacramenlo  pœnitentiœ 
requisitam,  dans  OEuvres,  Paris,  i836,  t.  11,  p.  63o  sq.  ;  Bena- 
glio,  Dell 'attrizione  quasi  maleria  e  parte  del  sacramento  délia 
Penitenza,  Milan,  i84<3  ;  Gihr,  Les  Sacrements,  trad.  franc., 
Paris,  1900,  t.  m,  p.  98-172,  227-257  ;  Dict.  de  Théol,  aux  arti- 
cles Attrition  et  Contrition.  —  2.  Saint  Thomas,  In  IV  Sent,,  L. 
IV,  dist.  xvh,  q,  2,  a.  1,  sol.  R 
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l'état  d'un  cœur  endurci  par  l'orgueil  et  broyé  par 
la  violence  du  repentir.  La  douleur  causée  par  la 
perte  des  parents,  des  enfants  ou  par  tout  autre 
malheur,  observe  le  Catéchisme  Romain  (i),  ne  s'ap- 
pelle pas  ainsi  ;  ce  terme  est  exclusivement  réservé 
pour  désigner  la  douleur  qu'éprouve  l'âme,  quand 
elle  a  perdu  la  grâce  et  l'innocence.  On  dit  parfois 
contritio  cordis,  parce  que  souvent  l'Ecriture  prend 
le  cœur  pour  la  volonté  ;  parfois  aussi  compunciio 
cordis,  parce  que  c'est  une  expression  employée  par 
les  Pères,  quand  ils  parlent  de  la  pénitence.  «  Car, 
de  même  que  l'on  perce  avec  le  fer  les  ulcères  tumé- 
fiés pour  en  extraire  le  pus,  de  même  le  scalpel  de 
la  contrition  ouvre  les  cœurs  pour  en  faire  sortir  le 
poison  mortel  du  péché  (2).  »  Joël  parle  de  scissio 
cordis  :  «  Mais  maintenant  encore,  dit  Jéhovah,  reve- 
nez à  moi  de  tout  votre  cœur,  avec  des  jeûnes,  des 
larmes,  et  des  lamentations  ;  déchirez  vos  cœurs  et  non 
vos  vêtements  (3).  » 

2.  La  chose.  «  La  contrition,  qui  occupe  la  pre- 
mière place  parmi  les  actes  du  pénitent,  est  une 
douleur  de  Fâme  et  une  détestation  du  péché  com- 
mis avec  le  ferme  propos  de  ne  plus  pécher  à  l'ave- 
nir. De  tout  temps  ce  mouvement  de  contrition  est 
nécessaire  pour  obtenir  le  pardon  des  péchés,  et, 
dans  l'homme  qui  succombe  après  le  baptême,  il 
prépare  à  la  rémission  des  péchés  s'il  est  joint  à  la 
confiance  en  la  miséricorde  divine  et  au  désir  de 
faire  tout  ce  qui  est  requis  pour  bien  recevoir  le 
sacrement  (de  pénitence)  (4).  »  Telle  est  la  définition 
de  la  contrition  que  le  Catéchisme  Romain  (5)  em- 
prunte au  concile  de  Trente.  Il  y   a  là,    synthétisés, 

-\ 

1.  Cal.  Rom.,  P.  Il*,  De  pœnit.  sacr. ,n.S8. —  2.  Cal.  Rom.,loc. 
cit.,  n.  34.  —  3.  Joël.,  11,  i2-i3.  —  4-  Gonc.  Trid.,  Sess.  xiv, 
De  sacr.  pœnit.,  c.  rv  ;  Denzinger,n,  897  (777).  —  5.  Cat%  Rom., 
loc.  cit.,  n.  3o. 
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tous    les    éléments   constitutifs    de  repentir  vrai  et 
sincère,  marqués  dans  l'Ecriture  et  la  tradition. 

Dans  l'Ecriture,  en  effet,  on  distingue  deux  sortes 
de  pénitence  :  l'une  extérieure,  qui  mérite  le  nom 
de  satisfaction,  l'autre  intérieure,  qui  consiste  dans 
l'affliction,  le  regret,  la  condamnation  du  péché,  et 
c'est  la  contrition.  Cette  idée  de  regret  intérieur, 
qu'elle  s'appelle  repentir  ou  conversion,  suppose 
avant  tout  que  le  pécheur  reconnaît  sa  faute,  qu'il 
en  éprouve  une  douleur  amère,  qu'il  en  fait  hum- 
blement l'aveu  à  Dieu,  ce  qui  implique  la  résolution 
d'un  changement  de  vie,  d'un  vrai  retour  à  Dieu; 
elle  se  vérifie  dans  David,  l'enfant  prodigue  et  tous 
les  saints  pénitents,  dont  il  est  question  dans  la 
Bible. 

Les  Pères,  à  leur  tour,  ont  signalé  et  décrit  les 
divers  éléments  constitutifs  de  la  pénitence,  regret 
du  passé,  douleur  de  l'âme,  détestation  du  péché, 
résolution  de  changer  de  vie.  Ces  éléments,  les  sco- 
lastiques  les  ont  systématiquement  rangés  dans  un 
ordre  logique  (i). 

3.  Explication.  Cette  définition  «  fait  très  bien  com- 
prendre que  l'essence  de  la  contrition  ne  consiste  pas 
seulement  à  ne  plus  pécher,  à  nous  inspirer  le  désir  d'une 
vie  nouvelle,  ou  même  à  nous  faire  entrer  dans  ce  mou- 
vement, mais  encore  et  surtout  à  détester  et  à  expier  le 
mal  de  la  vie  passée.  C'est  ce  que  prouvent  très  bien  les 
gémissements  des  saints  que  l'on  rencontre  si  souvent 
dans  l'Ecriture.  David  disait  : 

«  Je  suis  épuisé  à  force  de  gémir, 

Chaque  nuit  ma  couche  est  baignée  de  mes  larmes... 

Jéhovah  a  entendu  la  voix  de  mes  larmes  (2).  » 

Isaïe  disait  aussi  :  «  Recogitabo  tibi  omnes  annos  meos 
in  amaritudine  animœ  meœ  (3).  » 

1.  Cf.  Schenz,  Die  Lehre  von  den  heiligen  Sakramenten, 
Fribourg, i8q3,p,  509 sq.  —  2,Ps.,  ¥1,7,9.  —  3.  Jsa.,xxxvin,  i5. 


NATURE    DE    LA    CONTRITION  2^3 


((  Mais  quand  on  dit  que  la  contrition  est  une  douleur, 
il  ne  s'agit  pas  d'une  douleur  extérieure  et  sensible  ;  la 
contrition  est  un  acte  de  la  volonté.  Et  saint  Augustin 
assure  que  la  douleur  extérieure  peut  bien  accompagner 
la  pénitence,  mais  qu'elle  n'est  pas  la  pénitence  elle- 
même.  Les  Pères  de  Trente  ont  employé  ce  mot  douleur 
pour  exprimer  la  haine  et  la  détestation  du  péché,  d'abord 
parce  que  c'est  un  terme  usité  dans  l'Ecriture,  ensuite 
parce  que  la  contrition  suscite  la  douleur  dans  cette  par- 
tie inférieure  de  l'àme  qui  est  le  siège  delà  concupiscence. 
C'est  donc  avec  raison  qu'on  l'appelle  ainsi,  puisqu'elle 
produit  la  douleur  et  porte  même  les  pénitents  à  changer 
de  vêtements  pour  manifester  extérieurement  leur 
peine  (i).  » 

Outre  cette  douleur  du  passé,  la  contrition  renferme  un 
ferme  propos  pour  l'avenir,  «ou  la  résolution  sincère  et 
solide  de  réformer  sa  conduite.  Le  prophète  nous  l'ensei- 
gne clairement  dans  ces  passages  :  «  Si  le  méchant  se  dé- 
tourne de  tous  les  péchés  qu'il  a  commis,  s'il  observe  tous 
mes  préceptes  et  agit  selon  le  droit  et  la  justice,  il  vivra, 
il  ne  mourra  pas.  Toutes  les  transgressions  qu'il  a  commi- 
ses, on  ne  s'en  souviendra  plus...  Si  le  méchant  se  détourne 
de  sa  méchanceté  qu'il  a  pratiquée  et  qu'il  agisse  suivant 
le  droit  et  la  justice,  il  fera  vivre  son  âme...  Détournez- 
vous  et  convertissez-vous  de  tous  vos  péchés,  et  l'iniquité  ne 
deviendra  pas  votre  ruine.  Rejetez  loin  de  vous  toutes  les 
transgressions  que  vous  avez  commises  ;  faites-vous  un 
cœur  nouveau  et  un  esprit  nouveau  (2).  »  Notre  Seigneur 
en  prescrit  autant  à  la  femme  adultère  :  «  Allez,  lui  dit  il, 
et  ne  péchez  plus  (3)  ;  »  et  de  même  au  paralytique  guéri 
près  de  la  piscine  probatique  :  «  Te  voilà  guéri,  ne  pèche 
plus  (4).  » 

«  D'ailleurs  la  nature  et  la  raison  démontrent  pleine- 
ment que  la  contrition  requiert  de  toute  nécessité  ces 
deux  éléments  :  la  douleur  du  péché  commis  et  la  réso- 
lution de  ne  plus  rien  commettre   de  semblable   dans  la 

1.  Cal.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  3i-32.  —  2.  Ezech.,  xvm,  ai,  27, 
00,  01.  —  3.  Joan.,  vin,  11 .  —  4.  Joan.,  v,  i4;  Cat.  l\om.,  loc. 
cit.,  11.  4o. 
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suite.  Quand  on  veut,  en  effet,  se  réconcilier  avec  un 
ami  qu'on  a  injurié,  on  doit  tout  d'abord  déplorer  de 
s'être  rendu  coupable  à  son  égard  d'injure  et  d'outrage  et 
se  mettre  soigneusement  en  garde  de  ne  plus  paraître 
blesser  son  amitié  (i).  » 

Les  protestants  avaient  brouillé  ces  notions  élé- 
mentaires. Luther,  en  effet,  faisait  consister  la  con- 
trition dans  les  terreurs  de  la  conscience,  terreurs 
subies  et  nullement  volontaires  ;  il  en  concluait 
que,  loin  d'être  utile,  elle  contribue  à  rendre  le 
pécheur  hypocrite  et  plus  coupable.  Le  concile  de 
Trente  a  fulminé  le  canon  suivant  contre  de  telles 
erreurs  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  la  contrition,  pré- 
parée par  la  discussion,  l'examen  et  la  détestation 
des  péchés,  contrition  par  laquelle  le  pécheur  re- 
passe dans  l'amertume  de  son  âme  les  années  de  sa 
vie,  considérant  la  gravité  de  ses  fautes,  leur  nom- 
bre et  leur  laideur,  la  perte  du  bonheur  éternel,  la 
damnation  éternelle  qu'il  a  méritée,  unissant  à  ces 
considérations  le  bon  propos  d'une  meilleure  vie  ; 
si  quelqu'un  dit  que  cette  contrition  n'est  pas  une 
douleur  vraie  et  utile,  qu'elle  ne  prépare  pas  l'hom- 
me à  la  grâce,  mais  qu'elle  le  rend  hypocrite  et 
plus  pécheur,  que  c'est  enfin  une  douleur  forcée,  et 
non  une  douleur  libre  et  volontaire,  qu'il  soit 
anathème  (2).  » 

IL  Espèces.  —  1.  Deux  espèces  de  contrition,  la 
contrition  parfaite  et  la  contrition  imparfaite  ou 
attrition,  telle  est  la  division  consacrée  par  le  con- 
cile de  Trente,  reproduite  par  le  Catéchisme  Romain 
et  admise  depuis;  il  y  a,  entre  elles,  une  différence 
essentielle,  qu'on  n'avait  pas  suffisamment  fait  res- 
sortir pendant  le  moyen  âge.  On  désignait,  en  effet, 

1.  Gat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  /+i.  —  2.  Sess.  xiv,  De  sacr.  pœnit., 
can.5;  Denzinger,  n.  915(793). 
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d'ordinaire  par  le  mot  attritio  tout  acte  pénitentiel 
qui  précède  l'infusion  de  la  grâce  sanctifiante,  réser- 
vant celui  de  conlrilio  aux  actes  de  pénitence  unis 
à  la  grâce  sanctifiante,  quel  qu'en  fût  le  motif  (i). 
Or,  ce  qui  distingue  la  contrition  parfaite  de  la 
simple  attrition,  ce  n'est  ni  la  douleur  du  péché  et 
le  ferme  propos,  qui  les  caractérisent  l'une  et  l'autre, 
ni  les  qualités  qui  doivent  leur  être  communes,  mais 
le  motif  qui  les  inspire  et  l'effet  qu'elles  produisent; 
c'est  le  motif,  en  effet, qui  fait  la  perfection  de  l'acte. 
Et  dès  lors  le  motif  surnaturel  le  plus  élevé  et  le 
plus  noble  du  repentir,  à  savoir  la  charité  parfaite 
ou  l'amour  de  bienveillance,  qui  nous  porte  à  vou- 
loir le  bien  de  Dieu  sans  tenir  compte  de  notre  pro- 
pre intérêt,  est  le  principe  de  la  contrition  parfaite. 
L'amour  de  concupiscence  ou  d'espérance  est  moins 
noble  et  moins  parfait,  parce  qu'il  est  intéressé  ;  il 
tend  à  Dieu  en  tant  qu'il  est  notre  souverain  bien, 
le  bien  dont  nous  attendons  notre  propre  béatitude, 
et,  par  lui,  c'est  moins  à  Dieu  qu'à  nous-mêmes 
que  nous  voulons  du  bien,  c'est  moins  l'infinie  per- 
fection de  Dieu  que  nous  poursuivons  que  notre 
propre  intérêt  ;  ce  motif  d'ordre  inférieur,  quoique 
surnaturel,  est  le  principe  de  la  contrition  impar- 
faite ou  de  F  attrition.  De  plus,  comme  nous  allons 
le  voir,  il  y  a  une  différence  essentielle  d'efficacité 
entre  la  contrition  parfaite  et  la  contrition  impar- 
faite :  la  première,  parce  qu'elle  est  informée  par 
la  charité  parfaite,  vaut  au  pécheur  la  grâce  justi- 
fiante, avant  même  l'intervention  ou  la  réception  du 
sacrement  de  pénitence  ;  la  seconde,  parce  qu'elle 
est  imparfaite,  ne  conduit  à  la  rémission  du  péché 
qu'en  union  avec  le  sacrement,  elle  est  une  condi- 
tion nécessaire  mais  suffisante  pour  la  réception 
valide  du  sacrement. 

j.  Dupasquier,  disp.  ni,  q.  7. 
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2.  Essence  et  efficacité  de  la  contrition  parfaite.  — 
Ce  qui  constitue  la  racine,  l'essence  de  la  contrition 
parfaite,  c'est  la  charité  parfaite.  Dès  là  que  le  péni- 
tent regarde  sa  faute  comme  le  mal  de  Dieu,  comme 
un   outrage  injurieux  à  sa  bonté  et  à  son  amabilité 
infinies,  et  la  déteste  par  dessus  tout  parce   qu'elle 
déplaît  à  Dieu,  il  fait  un  acte  de  contrition  parfaite, 
ce  qui  suppose  toujours  un  acte  formel  ou  au  moins 
virtuel  de  charité.  De  la  sorte  les  actes  de  contrition 
parfaite  et  de  charité  parfaite   sont  liés  entre   eux, 
s'impliquent  et   s'appellent    l'un   l'autre.    Et    c'est 
pourquoi,  relativement  à  la  rémission  des  péchés  et 
à  l'infu*sion   de  la  grâce  sanctifiante,  la  contrition 
parfaite  a  la  même  efficacité  que  la  charité  parfaite. 
Celle-ci,  qui  est  l'accomplissement  de  la  loi,  est  tou- 
jours jointe  à  la  rémission  des  péchés  (i).  Quiconque, 
parla  grâce  de  Dieu,  formule  un  acte  de  cette  cha- 
rité, quelle  qu'en  soit  d'ailleurs  l'intensité  ou  la  du- 
rée, reçoit  aussitôt  la  charité  habituelle,  qui  le  rend 
ami  de  Dieu.  Or,  cette  efficacité  de  justification  pro- 
pre à    l'amour  de  bienveillance   envers    Dieu,    est 
aussi  le  privilège  de  la  contrition  parfaite.  «  La  con- 
trition,  dit   le  concile  de  Trente  (2),  quand  elle  est 
parfaite   par   la  charité,    réconcilie   l'homme    avec 
Dieu,  avant  même   la  réception  effective  du  sacre- 
ment de  pénitence.  »  Mais,  remarquons-le,  l'acte  de 
contrition  parfaite,  pas  plus   que  l'acte  de   charité 
parfaite,  n'est  la  cause  formelle  de  la  justification, 
car  l'unique  cause  formelle  de  la  justification  est  la 
grâce  sanctifiante.  Et  si,  avant  le  Christianisme,  la 
charité  et  la  contrition  parfaites  étaient  une  dispo- 
sition prochaine  et  suffisante  pour  la  justification, 
il  n'en  est  pas  de  même  depuis  que  Notre  Seigneur 

1.  Baius  prétendait  le  contraire;  prop.  3a;  Denzinger, 
n.  io32  (912).  —  2.  Sess.  XIV,  De  sacr.  pœnit.,  c.  iv  ;  Denzin- 
ger, n.  898  (778). 
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a  institué,  dans  le  sacrement  de  pénitence,  le  moyen 
normal  de  recouvrer  la  grâce  :  il  faut  ajouter  au- 
jourd'hui le  vœu  du  sacrement  ou  le  désir  de  le 
recevoir  (i). 

Remarquons  encore,  et  ceci  coupe  court  à  toutes 
les  prétentions  du  rigorisme  janséniste,  que  cette 
efficacité  merveilleuse  de  la  charité  et  de  la  contri- 
tion parfaites  ne  requiert  nullement  de  leur  part 
une  ferveur  plus  ou  moins  intense,  une  durée  pro- 
longée, qualités  purement  accidentelles,  car  le  con- 
cile de  Trente  dit  simplement  conlritionem  caritate 
perfectam,  sans  qualifier  l'une  ou  l'autre  de  sensi- 
ble, de  fervente  ou  de  durable.  Et  le  Catéchisme 
Romain  ne  les  qualifie  pas  davantage  quand  il  dit  : 
«  La  vraie  contrition  (la  contrition  parfaite)  a  une 
vertu  si  grande  qu'en  sa  faveur  le  Seigneur  nous 
accorde  sur  le  champ  la  rémission  de  tous  nos 
péchés  (2).  »  Lors  donc  que  les  jansénistes  réclamè- 
rent une  contrition  se  manifestant  par  une  dou- 
leur intense,  par  une  ferveur  spéciale,  ferveur  et 
douleur  longtemps  éprouvées,  et  faisant  abstraction 
complète  de  tout  avantage  personnel,  ils  introdui- 
sirent dans  la  doctrine  et  la  pratique  catholiques 
un  rigorisme  injustifié.  Sans  aucun  doute,  l'inten- 
sité et  la  durée  de  la  douleur  et  de  la  ferveur  sont 
choses  excellentes  et  ne  contribuent  pas  peu  à  la 
rémission  entière  des  peines  temporelles  dues  au 
péché,  et  le  pénitent  ne  peut  que  gagner  à  rendre  sa 
douleur  et  sa  ferveur  aussi  intenses  et  aussi  dura- 
bles que  possible,  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il 

1 .  Contrairement  à  cet  enseignement  du  concile  de  Trente, 
Baius  soutient  que,  pour  être  absous,  la  réception  du  sacre- 
ment est  requise,  sauf  dans  les  cas  de  nécessité  ou  de  martyre, 
même  quand  la  contrition  est  unie  à  la  charité  parfaite  et  au 
vœu  du  sacrement.  Prop.  71  ;  Denzinger,  n.  1071  (q5i).  — 
2.  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  4a. 
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est  réconcilié  avec  Dieu  aussitôt  qu'il  a  fait  un  acte 
de  contrition  parfaite,  lequel,  dans  son  essence,  ne 
comporte  pas  tel  ou  tel  degré  d'intensité  ou  de 
durée,  mais  vaut  dès  qu'il  est  formulé. 

Ajoutons  enfin  que  l'acte  de  contrition  parfaite, 
qui  a  déjà  pour  résultat  la  justification  ex  opère  ope- 
rantis,  peut  encore  être  efficace  ex  opère  operato,  s'il 
fait  partie  du  sacrement  de  pénitence,  et  former 
ainsi,  quand  on  se  confesse,  la  meilleure  des  dispo- 
sitions pour  recueillir  avec  plus  d'abondance  les 
fruits  et  les  grâces  du  sacrement. 

3.  Nature  et  valeur  de  la  contrition  imparfaite  ou  de 
Vattrition.  —  L'effet  propre  du  sacrement  de  péni- 
tence est  de  délier  le  pécheur  ex  opère  operato  ;  mais 
quelle  contrition  est-elle  requise?  C'est  la  question 
agitée  pendant  le  xvne  et  le  xvine  siècles  d'une  ma- 
nière assez  embrouillée.  Est-ce  la  contrition  par- 
faite? Son  effet  propre  étant  la  justification  du 
pécheur  avant  même  la  réception  du  sacrement  de 
pénitence,  quelle  serait  alors  l'utilité  de  ce  dernier? 
Il  ne  peut  s'agir  que  de  l'attrition  ou  contrition  im- 
parfaite, c'est-à-dire  d'un  repentir  motivé,  selon 
l'expression  du  concile  de  Trente,  par  la  considéra- 
tion de  la  laideur  du  péché  et  de  la  crainte  des  châ- 
timents ou  par  tout  autre  motif  intéressé,  mais  sur- 
naturel, revêtu' des  conditions  indispensables  à  toute 
contrition  véritable  et  salutaire. 

L'attrition  peut  être  considérée,  soit  en  dehors  du 
sacrement,  soit  dans  le  sacrement,  ainsi  que  le  fait 
le  concile  de  Trente.  En  dehors  du  sacrement, 
qu'est-elle  ?  Le  voici  :  «  Quant  à  cette  contrition  im- 
parfaite que  l'on  nomme  attrition,  parce  qu'elle 
naît  ordinairement  ou  de  la  considération  de  la  lai- 
deur du  péché  ou  de  la  crainte  du  châtiment  et  des 
peines,  si  elle  exclut  la  volonté  de  pécher  et  possède 
l'espoir  du  pardon,    le  saint  concile  déclare,  non 
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seulement  qu'elle  ne  rend  pas  l'homme  hypocrite 
et  plus  grand  pécheur,  mais  encore  qu'elle  est  un 
don  de  Dieu  et  une  impulsion  du  Saint-Esprit,  qui 
n'habite  pas  encore,  il  est  vrai,  dans  l'homme  péni- 
tent, mais  qui  le  meut  seulement  et  l'aide  à  prépa- 
rer sa  voie  vers  la  justice  (i).  »  C'est  là,  de  toute 
évidence,  un  acte  moralement  bon  ;  car,  pour  le 
pécheur,  le  plus  grand  malheur  qui  soit,  c'est  d'être 
exclu  de  la  béatitude  et  de  mériter  l'enfer;  redouter 
un  tel  malheur,  et  regretter  en  conséquence  ses 
péchés,  s'en  détacher,  ne  vouloir  plus  pécher, 
compter  sur  la  miséricorde  divine  et  sur  les  mérites 
infinis  du  Sauveur,  dans  l'espoir  du  pardon,  est 
chose  louable,  un  acte  de  la  charité  bien  ordonnée 
vis-à-vis  de  soi-même. 

Qu'est  cette  contrition  dans  le  sacrement?  Le 
concile  de  Trente  répond  :  «  Quoique,  sans  le  sacre- 
ment de  pénitence,  la  contrition  (dont  il  vient  d'être 
parlé)  ne  puisse  pas  par  elle-même  conduire  le 
pécheur  à  la  justification,  cependant  elle  le  dispose 
à  obtenir  la  grâce  de  Dieu  dans  le  sacrement  de 
pénitence  (i).  »  Il  s'agit  bien  de  la  contrition  im- 
parfaite, de  celle  qui  exclut  la  volonté  de  pécher  et 
compte  sur  le  pardon  ;  en  dehors  du  sacrement, 
elle  est  une  excellente  chose,  au  point  de  vue  moral, 
et  peut  être  regardée  comme  une  disposition  à  la 
réception  de  la  grâce,  mais  éloignée  et  insuffisante; 
dans  le  sacrement,  au  contraire,  elle  est  une  dispo- 
sition prochaine  et  suffisante  pour  l'obtention  cle  la 
grâce  sanctifiante  par  la  réception  du  sacrement  de 
pénitence.  C'est  la  théorie  soutenue  par  saint  Tho- 
mas (2)  et  par  Duns  Scot(3),  à  l'encontre  de  Pierre 

1 .  Sess.  XIV,  De  sacr.  pœnit  ,  c.  iv  ;  Denzinger,  n.  898  (778). 
—  2 .  In  IV  Sent.,  dist.  xxir,  q.  2,  a.  1  ;  Sum.  theol.,  Suppl., 
Q.  x,  a.  1  ;  xvin,  a.  1.  —  3.  In  IV  Sent.  dist.  xiv,  q.  5,  a.  3; 
cf.  Sasse,  De  sacr.  Eccl,,  Frifrourg-en-Brisgau,  1898, 1. 11, p.  i55t 
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Lombard  en  particulier,  et  devenue  avec  raison 
renseignement  du  concile  de  Trente.  Car,  d'une 
part,  si  la  contrition  parfaite  était  requise  dans 
l'administration  du  sacrement  de  pénitence,  on  se 
demande  à  quel  moment  se  vérifierait  le  pouvoir 
donné  aux  Apôtres  par  Jésus-Christ  de  remettre  les 
péchés,  attendu  qu'ils  sont  déjà  remis;  l'institution 
du  sacrement  paraîtrait  sans  portée  et  le  sacrement 
lui-même  sans  utilité  ;  et  telle  est  l'objection  de 
saint  Thomas  et  de  Duns  Scot  à  l'opinion  de  Pierre 
Lombard.  D'autre  part,  sous  la  loi  évangélique,  la 
condition  du  pécheur  serait  pire  que  sous  la  loi  an- 
cienne, puisqu'il  est  reconnu  que,  sous  la  loi  an- 
cienne, la  contrition  parfaite  remettait  les  péchés, 
tandis  qu'il  faudrait,  sous  la  loi  nouvelle,  y  ajouter 
la  réception  d'un  sacrement.  Et  puis,  l'usage  cons- 
tant d'absoudre  les  mourants  se  réduirait  à  un  pur 
formalisme  ;  car,  ou  le  mourant  a  la  contrition 
parfaite,  et  alors  il  est  déjà  pardonné  sans  l'absolu- 
tion, ou  il  ne  l'a  pas,  et  alors  à  quoi  bon  l'absolu- 
tion ? 

Si  le  concile  de  Trente  a  mis  dans  sa  déclaration 
dispo/ilt  au  lieu  de  sufficit,  qui  eût  été  un  terme  plus 
précis,  il  l'a  fait,  nous  le  savons  (i),  pour  ne  pas 
réprouver  formellement  l'opinion  de  Pierre  Lom- 
bard et  de  ceux  qui  la  partageaient,  car  il  n'enten- 
dait condamner  que  les  hérétiques.  Il  faut  donc 
retenir  que  l'attrition,  telle  que  l'a  caractérisée  le 
concile  de  Trente,  est,  dans  le  sacrement  de  péni- 
tence, une  disposition  immédiate  et  suffisante  pour 
la  justification. 

Baius  s'abusait  donc  en  soutenant  qu'il  n'y  a  pas 
de  milieu  entre  l'amour  de  charité  ou  de  bienveil- 


i.  Pallavicini,  Hist.  conc.  Trid.,  édit.  Migne,  t.  n,  col.  642; 
Theiner,  Acta  genuina,  Agram,  t.  1,  p.  53i-6oo. 
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lance,  seul  bon  et  méritoire,  et  l'amour  intéressé  de 
concupiscence,  qu'il  déclarait  mauvais  et  coupable; 
car  il  rejetait  par  là  même  l'attrition  (i).  Son  erreur 
fut  renouvelée  et  développée  par  Jansénius.  Celui-ci 
enseignait,  en  effet, que  la  crainte  de  l'enfer  sans  la 
charité  est  mauvaise  (2)  ;  qu'elle  vient  d'une  source 
vicieuse,  l'amour  de  soi  (3)  ;  que  le  repentir  qui  en 
résulte  n'est  pas  libre,  car  les  actes  inspirés  par 
la  crainte  sont  involontaires  et  sans  mérite  (4)  ;  et 
qu'en  conséquence  la  doctrine  des  scolastiques,  en- 
seignant que  cette  crainte  est  un  vrai  motif  de  con- 
trition, est  à  rejeter  :  autant  de  propositions  con- 
damnées par  Alexandre  VIII  (5).  Reprises  par  Ques- 
nel  et  de  nouveau  censurées  (6),  elles  reparurent  au 
synode  de  Pistoie  et  furent  définitivement  condam- 
nées par  Pie  VI  (7). 

III.  Nécessité  de  la  contrition.  Impossible  à 
l'homme  qui,  par  le  péché,  s'est  détourné  de  Dieu 
pour  s'attacher  aux  créatures,  de  recouvrer  la 
grâce  de  la  justification  sans  opérer  un  mouve- 
ment en  sens  contraire,  c'est-à-dire  sans  se  détacher 
des  créatures,  sans  rompre  avec  le  péché  par  le  re- 
gret du  passé  et  un  ferme  propos  pour  l'avenir,  en 
vue  de  reconquérir  l'amitié  divine  et  de  s'assurer  le 
salut  éternel.  Or,  c'est  en  cela  justement  que  con- 
siste la  contrition,  et  c'est  ce  qui  prouve  son  indis- 
pensable nécessité. 

Il  plut  à  Luther  de  penser  autrement  ;  en  plaçant 
le  salut  dans  la  foi  seule  sans  les  œuvres,   il  fit  bon 

1 .  Prop.38  ;  Denzinger,  n.  1038(918).  —  2.  Augustinus,  de  gra- 
tia,  c.  22-23.  —  3.  Ibid. ,  c.  24.  —  4-  Ibid.,  c.  29. —  5.  Le  7  déc. 
1G90  ;  prop.  7,  i4,  io  ;  Denzinger,  n.  1297  (nG4),  i3oi-i3o5 
(1171-1172).  —  6.  Par  la  bulle  Unigenitus ;  prop.  44.  6i,  62; 
Denzinger,  n.  1394  (1259),  i4n-i4i2  (1276-1277).  —  7.  Bulle 
Auctorem  fidei,  28  août  1794  ;  prop.  23-25;  Denzinger,  n.  i523- 
i525(i386-i388). 


252  LE  CATECHISME  ROMAIN 

marché  de  la  contrition  et  nia  qu'elle  fût  une  des 
conditions  indispensables  de  lajustification.  Léon  \ 
condamna  ses  erreurs  (i).  Et  le  concile  de  Trente 
formula  l'enseignement  catholique  sur  ce  point  en 
déclarant  que  la  contrition,  c'est-à-dire  la  douleur 
et  la  détestation  du  péché  commis  avec  le  ferme 
propos  de  ne  plus  pécher,  est  nécessaire  en  tout 
temps  et  à  tous  pour  obtenir  le  pardon  du  péché, 
nécessaire  aussi  au  chrétien,  qui  a  succombé  après 
le  baptême,  auquel  elle  assure  le  pardon,  si  elle  est 
jointe  à  la  confiance  en  la  miséricorde  divine  et  au 
désir  de  faire  tout  ce  que  requiert  la  réception  régu- 
lière du  sacrement  de  pénitence  (2). 

Ce  n'était  là  que  la  consécration  authentique  de 
l'enseignement  scripturaire  et  traditionnel,  qui  se 
justifie,  d'ailleurs,  aux  yeux  de  la  raison.  Car,  du 
moment  que  le  péché  constitue  par  sa  nature  un 
outrage  fait  à  Dieu,  l'ordre  veut  que  le  pardon  ne 
soit  accordé  qu'après  rétractation  d'une  telle  in- 
jure (3). 

On  doit  donc  regarder  la  contrition  comme  né- 
cessaire de  nécessité  de  moyen  pour  tout  pécheur 
qui  doit  se  réconcilier  avec  Dieu.  Si  elle  est  par- 
faite, elle  doit  renfermer  le  vœu  au  moins  implicite 
de  recourir  au  moyen  institué  par  Dieu  pour  la  ré- 
mission des  péchés  ;  et  si  elle  est  imparfaite,  elle 
doit  sejoindre  à  la  réception  du  sacrement.  L'Eglise, 
ayant  fait  de  la  confession  annuelle  une  obligation 
pour  tous  les  fidèles,  l'attrition  se  trouve  par  là 
même  nécessaire  de  nécessité  de  précepte  une  fois 


1.  Prop.  11,  12,  i4;Denzinger,  n.  7J1-752  (635-036),  754(638). 
—  2.  Sess.  xiv,  De  sacr.  pœnit.,  c.  iv,  Denzinger,  n.  898  (778)  ; 
voir  le  canon  5,  cité  plus  haut,  qui  exprime  le  même  ensei- 
gnement sous  forme  doctrinale.  —  3.  Saint  Thomas,  In  IV 
Sent.,  dist.  xvn,  q.  2,  a  1. 
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l'an,  puisqu'elle  est  requise  pour  la  réception  du  sa- 
crement de  pénitence. 

IV.  Qualités  de  la  contrition.  —  Pour  avoir 
son  efficacité  salutaire,  la  contrition,  soit  parfaite, 
soit  imparfaite,  doit  posséder  certaines  qualités  in- 
dispensables, suffisamment  indiquées  par  le  concile 
de  Trente,  et  expliquées  par  le  Catéchisme  Romain  : 
elle  doit  être  intérieure,  universelle,  surnaturelle, 
souveraine. 

i.  Intérieure,  d'abord,  c'est-à-dire  formée  et  for- 
mulée au  fond  du  cœur,  et  non  pas  seulement  à 
l'extérieur  par  des  paroles  ou  des  signes  ;  car  c'est 
à  la  volonté,  cause  du  péché,  qu'incombe  le  devoir 
de  détester  le  péché  commis  et  de  se  proposer  une 
vie  nouvelle.  On  ne  trouve  Dieu,  dit  l'Ecriture  (i), 
que  si  «  on  le  cherche  de  tout  son  cœur  et  de  toute 
son  âme.  »  «  Vous  me  chercherez  et  vous  me  trouverez, 
dit  le  Seigneur,  parce  que  vous  me  chercherez  de  tout 
votre  cœur  (2).  »  Pour  être  sincère  et  vraie,  la  dou- 
leur intérieure  du  péché  n'a  pas  besoin  de  se  mani- 
fester par  des  plaintes  ou  par  des  larmes  ;  car,  cel- 
les-ci éclatent  parfois  plus  facilement  pour  des  cho- 
ses sensibles  que  pour  des  choses  spirituelles. 

u  II  n'est  pas  rare,  en  effet,  de  trouver  des  personnes  à 
qui  la  mort  de  leurs  enfants  cause  un  sentiment  de  dou- 
leur plus  vif  que  la  laideur  du  péché.  Même  jugement  à 
porter  quand  les  larmes  n'accompagnent  point  la  viva- 
cité de  la  douleur.  Sans  doute,  elles  sont  bien  désirables 
dans  la  pénitence,  et  on  ne  peut  que  les  recommander  ; 
car,  dit  fort  bien  saint  Augnstin,  «  vous  n'avez  pas  les 
entrailles  de  la  charité  chrétienne,  vous  qui  pleurez  un 
corps  que  l'âme  a  quitté  et  qui  ne  pleurez  pas  une  âme 
dont  Dieu  s'est  éloigné  (3).  » 

1.  Deut.,  iv,  29.  —  z.Jer.,  xxix,  i3.—  3.  Cal.  Moni.,  loc.  cit* 
n.  07-38. 
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2.  Universelle.  «  Il  faut  presser  vivement  les  fidèles  de 
s'appliquer  avec  soin  à  opposer  un  sentiment  spécial  de 
douleur  de  contrition  à  chacun  de  leurs  péchés  mortels. 
C'est  ainsi  qu'Ezéchias  décrit  la  contrition  :  «  Kecogitabo 
tibi  omnes  annos  meosin  amaritudine  animœ  meœ  (i).  » 
Repasser  toutes  ses  années,  c'est  rechercher  tous  ses  pé- 
chés les  uns  après  les  autres  pour  les  déplorer  du  fond 
du  cœur,  chacun  en  particulier.  On  lit  dans  Ezéchiel  que 
le  méchant  vivra  «  s'il  se  détourne  de  tous  les  péchés  qu'il 
a  commis  (i) .  »  11  faut  donc  haïr  et  regretter  tous  les 
péchés  qu'on  a  commis  ;  car  n'éprouver  de  douleur  que 
pour  quelques-uns  seulement,  ce  ne  serait  qu'un  repen- 
tir faux  et  simulé,  non  un  repentir  salutaire.  Saint  Jac- 
ques a  dit  :  «  Quiconque  aura  observé  toute  loi,  s'il  vient 
à  faillir  sur  un  seul  point,  est  coupable  de  tous  (3).  » 

«  Toutefois,  il  ne  faut  pas  désespérer  de  la  bonté  sou- 
veraine et  de  la  clémence  de  Dieu  ;  car  très  désireux  de 
notre  salut,  il  n'apporte  jamais  de  retard  à  nous  accorder 
son  pardon.  Il  étend  sa  tendresse  paternelle  sur  le  pé- 
cheur dès  que  celui-ci  rentre  en  lui-même  et  se  convertit 
au  Seigneur  en  détestant  tous  ses  péchés  en  général,  pourvu 
seulement  qu'il  se  propose  de  les  rappeler  à  son  souvenir 
et  de  les  détester  chacun  en  particulier  dans  un  autre 
moment,  s'il  le  peut  (4).  » 

Cette  dernière  observation  est  fort  juste  ;  car, 
ainsi  que  le  faisaient  remarquer  les  scolastiques,  il 
n'est  pas  requis  de  faire  un  acte  de  contrition  pour 
chaque  péché  mortel,  ni  d'avoir  le  souvenir  actuel 
de  toutes  ses  fautes  au  moment  où  l'on  se  repent  ; 
la  détestation  de  tous  ses  péchés  en  général  suffit, 
parce  qu'elle  englobe  chaque  faute  particulière  ;  la 
contrition  s'étend  individuellement  à  tous  les  pé- 
chés connus  ou  oubliés. 

3.  Surnaturelle.  La  contrition  doitêtre  surnaturelle, 

i.  Is.,  xxxviu,  i5.  —  2.  Ezech.,  xvm,  21  ;  Cal.  Rom.,  loc.  cit., 
n.  39.  — ■  3.  Jac,  n,  10;  Cal.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  4o.  —  4«  Cal. 
Rom.,  loc.  cit.,  n.  3y. 
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c'est-à-dire  inspirée  par  un  des  motifs  que  la  foi 
nous  fournit.  À  en  croire  Ghemnitz,  le  concile  de 
Trente  aurait  voulu  introduire  un  dogme  nouveau, 
celui  de  la  valeur  naturelle  de  l'acte  de  contrition, 
ce  qui  permettrait  au  pécheur  de  se  dispenser  de  la 
pénitence  et  d'obtenir  le  pardon  de  ses  fautes,  sans 
aucun  secours  spécial  de  Dieu,  mais  en  vertu  des 
seules  forces  humaines  (i).  Aussi  les  protestants 
n'ont-ils  pas  hésité  à  accuser  de  pélagïanisme  la 
doctrine  pénitentielle  de  l'Eglise.  Or,  rien  n'est  plus 
faux  ;  car,  d'après  saint  Augustin  (2),  la  pénitence 
est  un  don  de  Dieu,  et,  d'après  le  concile  d'Orange, 
confirmé  par  Boniface  II,  le  premier  mouvement 
de  notre  conversion  vers  Dieu  est  dû  à  une  motion 
de  la  grâce  (3).  Tel  était  l'enseignement  tradition- 
nel ;  il  fut  repris  et  défini  de  nouveau  contre  les 
protestants  par  le  concile  de  Treille,  quand  il  frappe 
d'anathème  quiconque  dirait  que,  sans  l'inspiration 
prévenante  du  Saint  Esprit  et  sans  son  secours, 
l'homme  peut  se  repentir  comme  il  convient  pour 
recevoir  la  grâce  de  la  justification  (4). 

Incontestablement,  l'homme  peut  se  repentir  de 
ses  fautes  pour  des  motifs  d'ordre  exclusivement 
humain  et  fort  honnêtes  ;  mais  regarder  comme 
probablement  suffisante  pour  la  rémission  des  pé- 
chés une  telle  contrition,  ce  serait  encourir  la  con- 
damnation prononcée  par  Innocent  XI  contre  les 
jansénistes  (5).  Non,  même  la  simple  attrition  doit 
s'inspirer,  pour  être  salutaire,  d'un  motif  surnaturel. 
Or,  parmi  ces  motifs,  les  uns  sont  surnaturels 
absolument  et  par  eux-mêmes,  parce  qu'ils   n'ont 

1.  Examen  concilii  Trid.,  Francfort,  1^98,  p.  gG3.  —  2.  EpisL 
clxxxiv,  10;  Pair,  lat.,  t.  xxxni,  col.  81 5.  —  3.  Can.  4;  Dcn- 
zinger,  n.  177  (147). —  4-  Sess.  VI,  Dejustif.,  can.  3  ;  Denzin- 
ger,  n.  810  ((J9Ô).  —  5.  Le  2  mars  1679,  Pr°P-  ^7  ;  Dcnzinger, 
n.  1207  (1074)- 
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de  réalité  que  dans  l'ordre  surnaturel  ;  tels  sont, 
par  exemple,  la  privation  de  la  grâce,  la  perte  du 
ciel,  la  crainte  de  l'enfer.  D'autres  le  sont  à  raison 
du  point  de  vue  sous  lequel  on  les  considère  à  la 
lumière  de  la  foi  ;  tels  sont,  par  exemple,  les  châti- 
ments de  Dieu  en  ce  monde.  Ces  derniers,  s'ils  n'é- 
taient considérés  qu'à  un  point  de  vue  purement  ra- 
tionnel et  philosophique,  ne  constitueraient  certai- 
nement pas  des  motifs  d'attrition  surnaturelle.  Il 
faut  donc  dire,  pour  qu'elle  soit  surnaturelle,  que  la 
contrition  doit  s'inspirer  des  motifs  que  la  foi  nous 
fournit. 

[\.  Souveraine.  La  contrition  doit  être  souveraine  ; 
cela  revient  à  dire  qu'elle  doit  porter  le  pécheur  à 
détester  le  péché  plus  que  tout  autre  mal. 

«  Que  cette  douleur  causée  parle  péché  doive  être  sou- 
veraiue  et  telle  qu'on  n'en  puisse  avoir  de  plus  grande, 
c'estce  qu'il  est  facile  de  démontrer.  En  effet,  la  vraie  con- 
trition est  cet  acte  de  la  charité  qui  part  de  la  crainte  fi- 
liale ;  par  conséquent  la  mesure  de  la  charité  est  la  me- 
sure de  la  contrition;  et  si  la  mesure  de  la  charité  envers 
Dieu  est  l'amour  le  plus  grand,  il  s'ensuit  que  la  contri- 
tion doit  emporter  avec  elle  la  douleur  de  l'âme  la  plus 
vive.  Du  moment  que  nous  devons  aimer  Dieu  par  des- 
sus tout,  par  dessus  tout  nous  devons  détester  ce  qui 
nous  éloigne  de  lui.  Chose  digne  de  remarque,  pour  ca- 
ractériser la  grandeur  de  la  charité  et  de  la  contrition, 
l'Ecriture  emploie  les  mêmes  termes.  C'est  ainsi  qu'à  pro- 
pos de  la  charité,  il  est  écrit  :  «  Tu  aimeras  Jéhovah,  ton 
Dieu,  de  tout  Ion  cœur  (i)  ;  »  et  à  propos  de  la  contrition  : 
«  Revenez  à  moi  de  tout  votre  cœur  (2).  »  De  plus,  de 
même  que  Dieu  est  le  premier  de  tous  les  biens  que  l'on 
doit  aimer,  de  même  le  péché  est  le  premier  de  tous  les 
maux  qu'on  doit  haïr.  Par  conséquent,  la  raison  qui 
nous  oblige  à  reconnaître  que  Dieu  doit  être  souverai- 

î.  Deut.,  vi,  5.  —  2.  Joeli  11,  12. 
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nement  aime,  nous  oblige  également  à   avoir   pour  le 
poché  une  haine   souveraine  (i).  » 

Cela  est  vrai  même  de  la  simple  attrition.  La  con- 
sidération de  la  laideur  du  péché  et  la  crainte  de 
l'enfer  suffisent  pour  faire  détester  le  péché  plus  que 
tout  autre  mal  ;  car  la  foi  montre  que  rien  n'est 
plus  hideux  que  le  péché  et  que  l'enfer  est  le  pire 
des  maux.  Pratiquement,  pour  avoir  une  contrition 
souveraine,  il  n'est  nullement  nécessaire  de  se  pla- 
cer en  face  de  tel  ou  tel  mal  particulier,  de  le  com- 
parer explicitement  avec  le  mal  moral  qu'est  le  pé- 
ché, parce  que  rien  n'est  parfois  plus  dangereux  et 
ne  trouble  autant  d'ordinaire.  Il  suffit  simplement 
de  détester  le  péché  parce  qu'il  surpasse  tout  mal 
en  général,  et  d'en  éprouver  une  vraie  douleur  inté- 
rieure, quand  même  celle-ci  ne  serait  pas  violente. 

5.  Commencement  d'amour  de  Dieu.  Intérieure, 
universelle,  surnaturelle  et  souveraine,  l'attrition 
doit-elle  en  outre  posséder  un  commencement  d'a- 
mour de  Dieu  ?  La  réponse  ne  saurait  être  dou- 
teuse :  oui,  l'attrition  renferme  par  elle-même  ce 
commencement  d'amour  de  Dieu,  car  le  double 
mouvement  qui  la  caractérise,  l'aversion  du  péché 
et  la  conversion  vers  Dieu,  ne  se  comprend  que  s'il 
contient  un  amour  initial  de  Dieu.  Du  reste,  dans 
le  processus  de  la  justification,  le  concile  de  Trente 
ne  se  contente  pas  de  signaler  la  foi,  qui  éclaire  le 
pécheur,  lui  montre  sa  culpabilité,  fait  naître  en 
lui  la  crainte  salutaire  de  la  justice  divine  ei  l'élève 
jusqu'à  l'espérance  en  la  miséricorde  divine,  il  cite 
encore  ce  commencement  d'amour  qui  lui  fait  ai- 
mer Dieu  comme  la  source  de  toute  justice  (2). 
Eclairées  par  la  foi,  cette  crainte  et  cette  espérance 

1.   Gai.  Rom.,   loc.  cit.,  n.  35,  —  2.  Sess.  vi,  Dejustif.,  c.  vi; 
Dcnzinger,  n.  798(680). 
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sont  deux  puissants  ressorts  surnaturels  qui  agis- 
sent sur  la  volonté  pour  la  détacher  du  péché  et  la 
ramènera  Dieu  ;  le  péché  est  laid,  il  déplaît  à  Dieu; 
Dieu  est  bon,  il  hait  le  péché  ;  et  c'est  pour  ces 
motifs  que  le  pécheur  commence  son  mouvement 
de  conversion.  Mais  qui  ne  voit  qu'il  y  a  là  au  moins 
un  commencement  d'amour  divin  ? 

Une  autre  question  s'est  posée,  qui  a  donné  lieu 
à  une  longue  controverse,  surtout  en  Belgique,  au 
xvii'  siècle,  celle-ci  :  l'amour  requis  par  l'attrition, 
est-ce  simplement  l'amour  intéressé  ou  de  concu- 
piscence ?  n'est-ce  pas  l'amour  désintéressé  de  Dieu 
pour  Dieu  ou  amour  de  bienveillance?  Sans  entrer 
dans  l'histoire  de  cette  controverse,  à  laquelle 
Alexandre  VII  dut  mettre  fin  en  interdisant  aux  ad- 
versaires en  présence  de  se  qualifier  comme  ils  le 
faisaient  (i),  notons  simplement  au  point  de  vue 
doctrinal,  que  requérir  dans  l'attrition  un  com- 
mencement d'amour  désintéressé  de  Dieu,  ce  serait 
renouveler,  sous   une  forme  atténuée,  l'opinion  de 

i.  Décret  du  5  mai  1667  :  «  N.  S.  P.  le  pape  Alexandre  VII, 
ayant  appris  avec  une  sensible  douleur,  que  quelques  théolo- 
giens scolastiques  disputaient  entre  eux  avec  trop  d'aigreur 
et  au  scandale  des  fidèles,  sur  cette  question,  si  l'attrition 
conçue  par  la  crainte  de  l'enfer,  excluant  la  volonté  de  pécher 
et  accompagnée  de  l'espérance  du  pardon,  requiert  encore 
quelque  acte  d'amour  de  Dieu  pour  obtenir  la  grâce  dans  le 
sacrement  de  pénitence,  les  uns  soutenant  cette  opinion,  les 
autres  la  niant,  et  chacun  d'eux  censurant  réciproquement 
l'opinion  du  parti  contraire,  Sa  Sainteté,  par  ce  décret,...  or- 
donne à  tous...  qu'ils  n'entreprennent  pas,  avant  que  le  Saint 
Siège  ait  décidé  quelque  chose  à  ce  sujet,  de  noter  d'aucune 
censure  théologique,  ni  de  décrier  par  aucun  terme  injurieux 
ou  offensant  ni  l'une  ni  l'autre  des  opinions  en  présence,  ni 
celle  qui  nie  la  nécessité  d'un  acte  d'amour  de  Dieu  avec  l'attri- 
tion conçue  par  la  crainte  des  peines,  opinion  qui  est  aujour- 
d'hui plus  commune  dans  les  écoles,  ni  celle  qui  affirme  la 
nécessité  de  cet  acte  d'amour.  »  Denzinger,  n.  n4G  (1017). 
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Pierre  Lombard  et  de  saint  Bonaventure  sur  la  néces- 
sité de  la  contrition  parfaite.  Il  suffît,  dans  l'attri- 
tion,  qu'il  y  ait  un  amour  initial  intéressé  de 
Dieu,  ou  amour  d'espérance,  lequel  est  implicite- 
ment contenu  dans  toute  attrition  dès  qu'elle  est 
surnaturelle. 

Les  contritionistes,  c'est-à-dire  les  partisans  de  la 
nécessité  de  l'amour  initial  de  charité,  n'ont  pas 
été  condamnés,  il  est  vrai,  mais  leur  opinion  n'est 
pas  sérieusement  probable  ;  celle  des  attrilionistes, 
qui  déclare  suffisante  la  présence  dans  l'attrition 
d'un  commencement  d'amour  de  Dieu  intéressé,  est 
moralement  certaine,  aux  yeux  de  saint  Alphonse 
de  Liguori  et  de  tous  les  théologiens  postérieurs  au 
Docteur  italien  (i).  Il  faut  donc  soutenir  la  suffi- 
sance de  l'attrition  dans  le  sacrement  de  pénitence 
pour  ne  pas  troubler  ou  décourager  les  pénitents, 
et  surtout  pour  ne  vouloir  point  être  plus  sage  que 
l'Eglise  elle-même  (2). 

IL  Satisfaction 

I.  Sa  nature.  —  1.  Doctrine  controversée.  — 
Selon  la  remarque  fort  juste  du  Catéchisme  Ro- 
main (3),  la  question  de  la  satisfaction  a  servi  de 
prétexte  aux  ennemis  de  l'Eglise  pour  combattre 
l'enseignement  catholique.  I^es  protestants,  en  effet, 
prétendaient  que,  du  moment  que  Dieu  pardonne 
le  péché,  il  rend  en  même  temps  toute  la  peine  due 
au  péché.  D'où  ils  concluaient  que  le  confesseur  n'a 
pas  le  droit,  en  vertu  du  pouvoir  des  clefs,  d'impo- 
ser une  pénitence  satisfactoire.   Quant   aux  peines 

1.  Génicot,  Theol.  mor.,  De  sarr.  pœnit.,  n.  271,  1. 11,  p.  278. 
—  2.  Sur  celte  question,  Dict.  de  Tiicol.,  t.  1,  col.  2202-2250. — 
3.  Cal.  Rom.,  P.  IIa,  De  pxnit.  sacr.,  n.  84- 
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canoniques  jadis  en  usage,  elles  avaient  pour  but, 
disaient-ils,  non  de  satisfaire  à  Dieu,  mais  d'édifier 
l'Eglise  et  de  faciliter  la  fuite  du  péché.  Du  reste, 
ajoutaient-ils,  prétendre  satisfaire  à  Dieu,  ce  serait 
faire  injure  aux  mérites  satisfactoires  du  Christ,  qui 
sont  d'une  valeur  infinie,  et  poser  un  acte  de  nulle 
valeur. 

2.  Evolution  dans  le  régime  pénitentiel.  —  Tout  au- 
tre était  l'enseignement  et  la  pratique  de  l'Eglise.  Il 
est  certain  que  le  mode  d'administration  du  sacre- 
ment de  pénitence  a  évolué  dans  la  suite  des  siècles. 
Le  régime  pénitentiel  du  moyen  âge  n'était  pas 
semblable  à  celui  des  premiers  siècles.  Et  par  exem- 
ple, à  l'époque  de  la  pénitence  publique,  on  impo- 
sait aux  pénitents  des  actes  satisfactoires  humiliants, 
pénibles  et  nombreux  avant  de  les  admettre  au  par- 
don. Plus  tard,  le  confesseur  trouvait  dans  le  Péniten- 
tiel, pour  chaque  péché,  l'œuvre  satisfactoire  corres- 
pondante qu'il  était  tenu  d'imposer  au  pénitent,  et 
ne  pouvait  l'absoudre  que  sur  la  promesse  formelle 
que  ces  pénitences  seraient  faites. 

Mais  comme  parfois  la  longueur  des  œuvres  satis- 
factoires ainsi  prescrites  par  le  Pénitentiel  selon  la 
nature,  la  gravité  et  le  nombre  des  fautes,  dépassait 
de  beaucoup  les  limites  d'une  vie  humaine,  il  fallut 
bien  recourir  à  un  système  de  compensation  :  de  là, 
notamment,  le  rôle  des  indulgences.  Mais  quelle 
qu'ait  été  révolution,  il  n'en  restait  pas  moins 
acquis,  dans  l'enseignement  comme  dans  la  pra- 
tique, que  la  satisfaction  constituait  l'une  des  parties 
importantes  et  indispensables  du  sacrement  de  péni- 
tence. 

3.  Nature  de  la  satisfaction. — On  n'ignorait  certes 
pas  le  rôle  et  l'importance  des  mérites  satisfactoires 
du  Christ,  leur  valeur  infinie  ;  et  c'est  là  ce  que  le 
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Catéchisme  Romain  (i)  appelle  la  satisfaction  parfaite, 
adéquate  ;  mais,  de  même  que  saint  Paul,  qui  con- 
naissait bien  la  valeur  rédemptrice  de  la  mort  de 
Jésus,  pouvait  dire  sans  faire  injure  à  son  Maitre  : 
0  Adimpleo  in  me  ea  quœ  desunt passionum  Chris ti{o) ,  » 
on  estimait  non  sans  raison  que  le  sacrement  de 
pénitence  exige  une  satisfaction  personnelle  de  la 
part  du  pénitent.  Car  tout  péché  constitue  une 
tache  et  mérite  un  châtiment  ;  le  sacrement  efface 
bien  la  tache  et  en  même  temps  transforme,  s'il 
s'agit  d'une  faute  mortelle,  la  peine  éternelle  en 
une  peine  temporelle,  mais  il  ne  supprime  pas  radi- 
calement la  dette  contractée  par  le  péché,  car  il 
n'opère  pas  à  la  manière  du  baptême  ou  du  mar- 
tyre, qui  purifient  la  tache  et  suppriment  la  peine. 
D'où  il  suit  que  le  pénitent,  pardonné  quant  à  la 
coulpe,  a  une  satisfaction  à  offrir  à  la  justice  de  Dieu 
pour  le  reatus  pœnee  ;  et  c'est  par  l'accomplissement 
de  la  pénitence,  qui  lui  a  été  imposée  par  le  confes- 
seur, qu'il  l'offre,  «  La  satisfaction  est  donc,  comme 
le  dit  le  Catéchisme  Romain  (3),  le  paiement  intégral 
de  ce  que  l'on  doit,  la  compensation  de  l'injure  que 
Ton  a  faite,  quand  l'homme  paie  à  Dieu  quelque 
chose  pour  les  péchés  qu'il  a  commis.  » 

II.  Enseignement  catholique.  —  i.  Justifié  par 
l'Ecriture.  L'enseignement  catholique  sur  la  satis- 
faction se  trouve  justifié  par  l'Ecriture  et  a  été  défini 
par  l'Eglise. 

L'Ecriture,  en  effet,  contient  de  nombreux  exemples  de 
satisfaction.  «  Le  plus  frappant  et  le  plus  célèbre  de  tous 
est  celui  de  David.  Même  après  que  Nathan  lui  eût  dit  : 
«  Jéhovah  a  pardonné  ton  péché,  tu  ne  mourras  point  (7j),  » 

i.  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  87.  —  2.  Col.,  1,  24. —  3, Cat.  Rom., 
loc.  cit.,  n.  85.  —  4»  II  Reg.,  xu,  i3. 
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il  se  soumit  lui-môme  aux  peines  les  plus  rudes,  implo- 
rant jour  et  nuit  la  miséricorde  de  Dieu. 

«  Lave-moi  complètement  de  mon  inquité, 

Et  purifie-moi  de  mon  péché. 

Car  je  reconnais  mes  transgressions, 

Et  mon  péché  est  constamment  devant  moi  (1).  » 

a  II  demandait  aussi  au  Seigneur  de  lui  remettre  tout 
à  la  fois  la  faute  et  la  peine,  de  le  purifier  des  restes  du 
péché  et  de  le  rétablir  dans  son  état  d'innocence  et  de 
dignité.  Et  cependant,  malgré  toute  l'ardeur  de  ses  prières, 
le  Seigneur  ne  laissa  pas  de  le  punir,  et  par  la  mort  de 
l'enfant  de  son  adultère,  et  par  la  révolte  et  la  mort  d'Ab- 
salom,  son  fils  préféré,  puis  de  le  frapper  des  autres  châ- 
timents et  malheurs  dont  il  l'avait  menacé.  On  voit  encore 
dans  l'Exode  (2)  que,  fléchi  par  les  prières  de  Moïse,  le 
Seigneur  pardonna  au  peuple  son  idolâtrie,  mais  qu'il  ne 
l'en  menaça  pas  moins  de  tirer  une  vengeance  rigoureuse 
d'un  si  grand  crime.  Et  Moïse  affirme  que  le  Seigneur 
se  vengera  de  la  manière  la  plus  sévère  jusqu'à  la  troi- 
sième et  quatrième  génération.  C'est  là,  du  reste,  au 
témoignage  des  Pères,  la  doctrine  toujours  enseignée  dans 
l'Eglise  catholique  (3).  » 

2.  Défini  par  le  concile  de  Trente.  —  Le  chrétien 
pécheur,  au  dire  des  protestants,  peut  recouvrer  par 
la  foi  seule  sans  le  sacrement  de  pénitence,  la  justice 
perdue  ;  c'est  là  une  erreur  frappée  d'anathème  par 
le  concile  de  Trente  (4),  qui  enseigne  et  définit  que 
la  rentrée  en  grâce  du  pécheur  doit  se  faire  par  la 
réception  ou  le  vœu  du  sacrement  de  pénitence,  et 
que  ce  sacrement  ne  comprend  pas  seulement  la 
détestation  du  péché  ou  contrition,  la  confession 
sacramentelle  et  l'absolution  du  prêtre,  mais  encore 
la  satisfaction  par   des   jeûnes,  des   aumônes,  des 

i.  Ps.,  h,  4-5.  —  2.  Exod.,  xxxn,  8-9.    —   3.  Cat.  Rom.,  loc. 
cit.,  n.  91 . —  4.  Sess.  vi,  De  justif.,  can.  29  ;  Denzinger,  n.  839 
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prières  et  d'autres  exercices  spirituels.  Il  enseigne  et 
définit  que  cette  satisfaction  n'est  nullement  pour 
la  peine  éternelle,  puisque  celle-ci  est  supprimée 
par  la  réception  ou  le  désir  du  sacrement,  mais  bien 
pour  la  peine  temporelle,  parce  que  cette  dernière 
n'est  pas  toujours  remise  intégralement  comme 
dans  le  baptême  (1). 

Traitant  plus  spécialement  de  la  satisfaction  dans 
la  session  xivc,  le  concile  précise  sa  doctrine  contre 
les  protestants.  Ceux-ci  soutenaient  que  la  peine  est 
remise  en  même  temps  que  la  coulpe  ;  que  dès  lors 
la  satisfaction  n'est  autre  chose  que  la  confiance 
que  l'on  a  que  le  Christ  a  satisfait  pour  nous  ;  et 
que  la  satisfaction  sacramentelle  imposée  par  le 
confesseur  ou  spontanément  pratiquée  par  le  péni- 
tent est  inutile  et  de  nulle  valeur.  A  des  prétentions 
aussi  contraires  aux  données  de  l'Ecriture  et  de  la 
tradition,  à  la  croyance  et  à  la  pratique  de  l'Eglise, 
le  concile  oppose  ses  déclarations  et  ses  définitions. 
Il  est  faux,  dit-il,  que  Dieu  remette  toujours  toute 
la  peine  en  remettant  la  coulpe  (2).  La  nature  de  la 
justice  divine  demande  que  ceux  qui  ont  péché  par 
ignorance  avant  le  baptême,  ne  soient  pas  admis  à 
la  justification  de  la  même  manière  que  ceux  qui, 
déjà  délivrés  une  fois  de  l'esclavage  du  péché  et  du 
démon,  enrichis  des  dons  du  Saint-Esprit,  ne  crai- 
gnent pas  de  profaner  sciemment  le  temple  de  Dieu 
et  de  contrister  le  Saint-Esprit.  Il  convient  d'ailleurs 
à  la  clémence  divine  de  ne  point  remettre  les  péchés 
sans    satisfaction,    dans    la   crainte   que4    les    esti- 

1.  Sess.  vi,  De  justif.,  c.  xiv  ;  can.  3o;  Denzinger,  n.  807 
(690),  84o  (722).  —  2.  Scss.  xiv,  De  sacr,  pœnit.,  can.  12  ;  Den- 
zinger, n.  922  (800)  :  «  Si  quis  dixerit  totam  pacnam  simul  cum 
culpa  remitti  semper  a  Deo,  satisfactionemque  pa'nitentium 
non  esse  aliam  quam  fidem,  qua  apprehendunt  Ghristum  pro 
eis  satisfecisse,  anathema  sit.  » 
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mant  trop  légers,  on  n'en  vienne,  par  un  mépris 
souverainement  injurieux  pour  le  Saint-Esprit,  à 
tomber  dans  de  plus  graves  à  la  première  occasion, 
amassant  ainsi  un  trésor  de  colère  pour  le  jour  de 
la  vengeance.  Sans  le  moindre  doute,  les  peines 
satisfactoires  servent  comme  de  frein  pour  réprimer 
et  arrêter  le  pécheur  dans  la  voie  du  mal  ;  elles  le 
rendent  plus  circonspect  et  plus  vigilant  pour  l'ave- 
nir (i).  A  cette  observation  qu'il  emprunte  au  con- 
cile, le  Catéchisme  Romain  (v)  ajoute  que  les  peines 
satisfactoires  sont  aussi  un  témoignage  extérieur  de 
la  douleur  du  péché  et  par  là  même  un  moyen  de 
satisfaire  à  l'Eglise  qui  a  été  gravement  offensée  par 
les  péchés. 

Du  reste,  observe  le  concile  de  Trente,  souffrir  en 
satisfaisant  pour  nos  péchés,  c'est  devenir  conformes 
au  Christ  et  donner  à  cette  satisfaction  le  mérite 
même  de  celle  du  Christ  ;  c'est  faire  de  dignes  fruits 
de  pénitence,  qui  empruntent  au  Christ  toute  leur 
efficacité  et  sont  offerts  par  lui  à  Dieu  le  Père.  C'est 
donc  un  devoir,  pour  le  confesseur,  d'imposer  au 
pénitent  une  pénitence  convenable,  non  seulement 
pour  lui  servir  de  sauvegarde  dans  sa  vie  nouvelle 
et  de  remède  dans  son  infirmité,  mais  encore  à 
titre  de  peine  ou  de  châtiment  pour  ses  péchés 
passés  (3). 

Après  avoir  ainsi  exposé  l'enseignement  catho- 
lique touchant  la  satisfaction,  le  concile  le  définit 
sous  forme  de  canon  (4).  Il  est  de  foi  qu'on  satisfait 
à  Dieu,  grâce  aux  mérites  du  Christ,  soit  par  les 
peines  qu'il  nous  envoie  et  que  nous  endurons  avec 
patience  et  esprit  de  foi,  soit  par  la  pénitence  qu'im- 

i.  Sess.  XIV,  De  sacr.  pœnit.,  c.  vin;  Denzinger,  n.  904  (782). 
—  2.  Cat.  Rom.,  toc.  cit.,  n.  92-83.  —  3.  Sess.  XIV,  De  sacr. 
pœnit.,  c.  vin  ;  Denzinger,  n.  go5  (783).  —  4-  Ibid.,  can.  i3  et 
i5  ;  Denzinger,  n.  923  (801)  ;  925  (8o3). 
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pose  le  confesseur  ;  et  il  est  de  foi  qu'en  imposant 
une  peine  satisfactoire,  le  prêtre  n'agit  pas  contre  le 
pouvoir  des  clefs  et  l'institution  du  Christ,  ainsi  que 
le  prétendaient  les  protestants. 

III.  Effets  et  avantages  de  la  satisfaction.  — 
i.  Satisfaction  sacramentelle.  —  Dans  la  pratique 
actuelle,  l'Eglise  permet  d'absoudre  le  pénitent 
avant  qu'il  ait  accompli  la  satisfaction  sacramen- 
telle. Pierre  d'Osma  avait  soutenu  qu'on  ne  doit 
l'absoudre  qu'après;  il  fut  condamné  par  Sixte  IV (i). 
A  leur  tour,  les  jansénistes  prétendirent  que,  d'après 
la  loi  du  Christ  et  la  nature  des  choses,  la  satisfac- 
tion doit  précéder  l'absolution,  et  qu'absoudre  avant 
l'accomplissement  de  la  satisfaction,  c'est  renverser 
l'ordre  de  la  pénitence  ;  ils  furent  condamnés  par 
Alexandre  VIII  1(2).  De  même  furent  condamnés 
Quesnel  (3)  et  le  synode  de  Pistoie  (4),  qui  avaient 
essayé  de  maintenir  quand  même  l'erreur  de  leurs 
prédécesseurs.  C'est  à  l'Eglise  seule  qu'il  appartient 
de  juger  et  de  décider  en  pareille  matière  ;  l'essen- 
tiel, c'est  que  la  satisfaction  ne  devienne  pas  illu- 
soire ;  le  pénitent  n'est  absous  que  sur  la  promesse 
formelle  qu'il  la  remplira  ;  à  lui  ensuite  de  tenir 
parole. 

Outre  que  la  satisfaction  sacramentelle  fait  partie 
de  la  pénitence  et  participe  par  là  aux  avantages  du 
sacrement,  elle  constitue  le  paiement  d'une  dette 
due  à  la  justice  divine  et  nous  libère  ainsi  vis-à-vis 
d'elle  (5)  ;  elle  prévient  par  suite  toute  expiation  future, 
dans  cette  vie  ou  dans  l'autre  (6).  Toute  son  effica- 
cité, elle  la  tire  des  mérites  infinis  de  la  passion  (7). 

1.  9  août  1  i.79  ;  prop.  5  ;  Dcnzinger,  n.  728  (Gi'j).  —  2.7  déc. 
1690;  prop.  16-17  ;  Denzinger,  n.  i3o6-i 307  (1173-1174).  — 
3.  8  sept.  1713  ;  prop.  87  ;  Denzinger,  n.  i/j37  (i3oa).  —  4.28 
août  171/1;  prop.  35;  Denzinger,  n.  i535(z3g8). —  5.  Cat.Hom., 
loc.  cit.,  n.  98.—  G.  Ibid.y  n.  99. —  7.  Ibid.,  n.  100. 
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«  Et,  certes,  ce  n'est  point  là  ternir  la  satisfaction 
si  parfaite  et  si  complète  du  Christ  Notre  Seigneur,  c'est 
au  contraire  la  rendre  plus  éclatante  et  plus  glorieuse.  La 
grâce  du  Christ  paraît  d'autant  plus  abondante  qu'elle 
nous  fait  participer  non  seulement  à  ce  qu'il  a  mérité  et 
payé  lui-même,  mais  encore  aux  mérites  que,  comme  chef, 
il  a  communiqués  aux  saints  et  aux  justes,  qui  sont  ses 
membres.  Et  c'est  de  là  que  les  actes  justes  et  honnêtes 
des  personnes  pieuses  ont  tant  de  valeur  et  de  dignité. 
Jésus-Christ,  comme  la  tête  aux  membres  et  le  cep  aux 
branches,  ne  cesse  de  répandre  sa  grâce  sur  ceux  qui  lui 
sont  unis  par  la  charité,  grâce  qui  prévient,  accompagne 
et  suit  toujours  nos  œuvres,  et  sans  laquelle  nous  ne 
pouvons  ni  mériter  ni  satisfaire  à  Dieu  (t).  » 

Tels  étant  les  avantages  de  la  satisfaction  imposée 
dans  le  sacrement  de  pénitence,  il  importe  au  péni- 
tent de  s'acquitter  de  sa  dette  aussitôt  qu'il  le  peut 
et  tant  qu'il  est  en  état  de  grâce  ;  car  s'il  venait  à 
retomber  dans  le  péché  mortel,  l'effet  de  sa  satis- 
faction, d'après  Suarez,  de  Lugo  et  d'autres,  serait 
par  là  même  arrêté  et  comme  en  suspens  tant  que 
persisterait  l'état  de  péché.  Les  peines  satisfactoires, 
imposées  au  tribunal  de  la  pénitence,  étant  en  géné- 
ral fort  bénignes  et  fort  courtes,  le  mieux  c'est  de 
s'en  acquitter  aussitôt  après  la  confession.  On  est 
en  règle  alors  avec  le  sacrement  de  pénitence,  au  point 
de  vue  de  son  intégrité;  mais  qui  pourrait  se  flatter 
d'être  par  là  même  en  règle  avec  les  exigences  de  la 
justice  divine  ?  Et  cela  revient  à  dire  que  la  satisfac- 
tion sacramentelle  ne  suffit  pas  toujours  à  nous  faire 
expier  intégralement  la  peine  méritée  par  nos  pé- 
chés ;  d'où  la  nécessité  de  recourir,  pour  plus  de 
sécurité,  à  d'autres  pénitences,  soit  en  acceptant 
avec   foi  et  résignation    les  épreuves  qu'il   plaît    à 

i.  lbid.,  n.  101-103. 
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Dieu  de  nous  envoyer,  soit   même   en   pratiquant 
des  œuvres  de  mortification  et  de  charité. 

2.  Satisfaction  extra-sacramentelle.  Indépendam- 
ment, en  effet,  de  la  satisfaetion  sacramentelle,  c'est- 
à-dire  de  celle  qui  fait  partie  constitutive  du  sacre- 
ment de  pénitence,  le  Catéchisme  Romain  (i)  signale 
d'autres  peines  satisfactoires  que  les  justes  s'infli- 
gent volontairement,  qui  sont  autant  d'actes  méri- 
toires de  la  vertu  de  pénitence,  capables  d'expier 
de  condigno  la  peine  due  au  péché  pardonné.  Telle 
n'était  pas  la  pensée  de  Baius.  Baius  estimait  que  ce 
n'était  point  là  payer  un  juste  prix  pour  nos  péchés, 
mais  simplement  poser  un  acte,  à  l'occasion  duquel 
nous  est  appliquée  et  communiquée  la  satisfaction 
du  Christ,  et  il  soutenait  que  ces  œuvres  satisfactoi- 
res du  juste  ne  peuvent  pas  expier  de  condigno  la 
peine  temporelle  due  au  péché  pardonné.  Maissadou- 
ble  proposition  fut  condamnée  (2). 

Chez  le  juste,  en  effet,  tout  acte  de  vertu  a  une 
vraie  valeur  satisfactoire,  parce  qu'il  coûte  toujours 
un  peu,  valeur  d'autant  plus  grande  que  l'acte 
coûte  davantage  et  nous  prive  d'un  bien  utile  ou 
agréable.  Aussi  recommande-t-on  tout  particulière- 
ment ie  jeûne,  l'aumône,  la  prière,  comme  répon- 
dant aux  trois  sortes  de  biens  que  nous  avons  reçus 
de  Dieu,  ceux  de  l'âme,  du  corps  et  des  avantages 
extérieurs,  comme  appropriés  à  extirper  la  racine  de 
tous  les  péchés,  à  combattre  la  triple  concupiscence, 
et  à  satisfaire  à  Dieu,  au  prochain  et  à  nous- 
mêmes  (3). 

«  Comme  une  foule  de  peines  et  de  calamités  nous 
accablent  dans  cette  vie,  ceux  qui  supportent  avec  pa- 

1.  Cal.  Romain.,  loc.  cit.,  n.  90.  —  2.  Prop.  59,  77  ;  Denzin- 
ger,  n.  1009(939),  1077(957).  —  3.  Cal.  Rom.,  loc.  cit.,  n. 
105-107. 
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tience  tout  ce  que  Dieu  leur  envoie  de  pénible  et  de 
fâcheux,  trouvent  là  une  ample  matière  pour  satisfaire  et 
mériter;  tandis  que  ceux  qui  ne  les  tolèrent  qu'à  regret 
et  avec  répugnance  se  privent  de  tous  les  avantages  de  la 
satisfaction  et  ne  font  que  subir  la  punition  et  le  châ- 
timent que  la  juste  vengeance  de  Dieu  tire  de  leurs 
péchés  (i).  » 

a  Mais  ce  qui  doit  nous  faire  louer  et  remercier  la 
bonté  et  la  clémence  de  Dieu,  c'est  qu'il  a  accordé  à  la 
faiblesse  humaine  de  pouvoir  satisfaire  les  uns  pour  les 
autres,  privilège  qui  n'appartient  qu'à  cette  partie  de  la 
pénitence.  En  effet,  quant  à  la  contrition  et  à  la  confes- 
sion, personne  ne  peut  se  repentir  ni  se  confesser  pour 
un  autre,  tandis  que  ceux  qui  possèdent  la  grâce  peuvent, 
au  nom  d'un  autre,  payer  à  Dieu  ce  qui  lui  est  dû.  C'est 
ainsi  qu'on  nous  voit  porter  le  fardeau  les  uns  des 
autres.  »  Et  cela  au  nom  de  l'article  du  symbole  relatif 
à  la  communion  des  saints.  Mais  cela  ne  va  pas  sans 
quelque  restriction  ;  car  «  les  œuvres  satisfactoires  sont 
un  traitement  et  des  remèdes  prescrits  au  pénitent  pour 
guérir  les  affections  déréglées  de  son  âme.  Or,  c'est 
évidemment  là  un  genre  d'avantages  dont  se  trou- 
vent privés  ceux  qui  ne  satisfont  point  par  eux-mê- 
mes (2).  » 

a  La  satisfaction  exige  deux  conditions  principales  :  la 
première,  c'est  que  celui  qui  satisfait  soit  juste  et  ami  de 
Dieu  ;  car  les  œuvres  qui  se  font  sans  la  foi  et  la  charité 
ne  sauraient  être  agréables  à  Dieu  ;  la  seconde,  c'est  que 
les  œuvres  que  l'on  fait  soient  de  nature  à  causer  de  la 
douleur  et  de  l'ennui.  Puisqu'elles  sont  une  compensa- 
tion des  iniquités  passées  et,  comme  dit  saint  Cyprien,  la 
rançon  des  péchés,  il  faut  nécessairement  qu'elles  présen- 
tent quelque  chose  qui  coûte,  bien  qu'il  n'arrive  pas  tou- 
jours à  ceux  qui  se  livrent  à  des  actes  pénibles  d'éprouver 
de  la  douleur.  Plus  d'une  fois  même  l'habitude  de  souffrir 
ou  un  ardent  amour  de  Dieu  font  que  les  choses  les  plus 
dures  à  supporter  ne  sont  pas  même  senties  ;   mais  elles 


1.  Cat.  Rom.,   lac.  cit.,  n.    108.—  2.  Ibid.,  n.  109-na.  * 


V«i 


REPARATION  DU  TORT  CAUSE  AU  PROCHAIN    2 G 9 

n'en  ont  pas  moins  la  vertu  de  satisfaire.  C'est  même  le  pro- 
pre des  enfants  de  Dieu  d'être  tellement  embrases  d'a- 
mour et  de  piété  que,  au  milieu  des  plus  rudes  épreuves, 
ils  ne  ressentent  presque  rien  de  désagréable  ou  qu'ils 
supportent  tout  avec  un  cœur  rempli  de  joie  (i).  » 

3.  Réparation  des  torts  causés  au  prochain.  Après 
la  réparation  de  l'injure  faite  à  Dieu  par  le  péché, 
il  y  a  la  réparation  du  tort  causé  au  prochain  ;  nul 
ne  peut  être  absous  s'il  ne  s'engage  au  préalable  à 
réparer  ce  tort,  à  restituer  ce  qu'il  a  pris.  Car  c'est 
là  un  devoir  de  justice  stricte  que  le  confesseur  doit 
rappeler  au  pénitent  et  que  le  pénitent  est  tenu 
rigoureusement  de  remplir  (2).  Satisfaire  au  pro- 
chain, dit  Bossuet  (3),  c'est  lui  rendre  ce  qu'on  lui  a 
ôté:  son  bien,  si  l'on  a  dérobé  ;  son  honneur,  si  on 
l'a  calomnié  ou  qu'en  quelque  autre  sorte  on  ait 
blessé  sa  réputation  ;  c'est  de  lui  demander  pardon, 
quand  on  L'a  offensé.  De  toute  manière,  le  pécheur 
doit  tendre  à  réparer  le  désordre  qu'il  a  causé,  soit 
envers  Dieu,  soit  envers  son  prochain.  Détruire  est 
chose  facile,  hélas!  rétablir  l'harmonie  brisée  est 
plus  difficile.  De  la  part  du  pénitent,  la  contrition, 
la  confession  et  la  satisfaction  coopèrent  à  ce  juste 
rétablissement  de  l'ordre  ;  et  c'est  pourquoi  le  pé- 
cheur doit  apporter  à  ces  actes  salutaires  ses  soins 
les  plus  attentifs  et  les  plus  scrupuleux.  Opio  magis 
sentire  compunctionem  quam  scire  ejus  definitionem, 
disait  avec  raison  l'auteur  de  V Imitation  (4)  ;  mais 
connaître  tout  ce  que  requièrent  la  contrition,  la 
confession  et  la  satisfaction  est  une  nécessité  d'or- 
dre intellectuel,  et  posséder  à  fond  cette  connais- 
sance  ne    peut   que  faciliter  à  la  volonté  l'accom- 


1.  Cal.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  io/j.  —  •>..  Ibid.,  n.  ri3.  —  3.  Calé- 
ch.  de  Meaux,  Instr.  pour  le  sacr.  de  pénitence,  Leç.  v.  — 
!\.  De  Imiù.  Ckristi,  I.  1,  n.  3. 
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plissement  d'actes  aussi  importants  dans  la  vie  mo- 
ia!e. 

i.  Repentir  du  chrétien;  il  faut  détester  le 
péché.  —  «  Mais  pourquoi  et  comment  le  détesterez- 
vous  ?  Est-ce  parce  qu'il  mérite  les  éternelles  vengeances 
d'une  justice  à  laquelle  vous  voudriez  pouvoir  vous  sous- 
traire, afin  de  vous  mieux  contenter  ?  Arrière  !  c'est  le 
repentir  d'un  esclave  avili  par  la  bassesse,  comme  ceux 
que  retenait,  jadis,  dans  le  devoir,  la  crainte  des  verges 
et  du  gibet.  Vous  détestez  le  péché  !  Est-ce  parce  qu'il 
vous  déshonore  et  vous  fait  perdre  cette  seule  et  unique 
noblesse  de  la  vertu  qui,  selon  l'expression  d'un  ancien, 
nous  donne  le  droit  de  vivre  ?  C'est  bien  ;  voilà  le  repen- 
tir d'un  honnête  homme  ;  mais  allez  toujours,  car  Dieu 
ne  pardonne  qu'à  des  chrétiens.  Vous  détestez  le  péché  ! 
Est-ce  parce  qu'il  vous  a  dépouillés  du  plus  excellent  des 
dons  que  Dieu  puisse  faire  à  sa  créature,  le  don  de  la 
grâce?  Est-ce  parce  qu'il  vous  a  ravi  ces  mystérieuses 
richesses  dont  l'Esprit-Saint  pare  ses  temples?  Est-ce 
parce  qu'il  vous  a  ôté,  avec  la  paix  du  cœur,  ces  inesti- 
mables faveurs  et  consolations  que  Dieu  prodigue  aux 
âmes  honorées  de  sa  présence  intime  ?  Est-ce  parce  qu'il 
vous  a  enlevé  le  fruit  de  toutes  vos  bonnes  œuvres  pas- 
sées, et  qu'il  frappe  de  stérilité  le  bien  que  vous  faites 
aujourd'hui  ?  Est-ce  parce  qu'il  vous  prive  de  vos  droits  à 
l'héritage  céleste,  et  ne  vous  promet  que  des  maux  éter- 
nels ?  Est-ce  parce  qu'il  étouffe  cette  sainte  charité  qui 
vous  permettait  de  dire  à  Dieu  :  mon  ami,  mon  père? 
Est-ce  parce  qu'il  détruit  cette  spirituelle  adoption  par 
laquelle  vous  étiez,  en  Jésus-Christ  votre  Sauveur,  le 
véritable  enfant  de  Dieu,  digne  de  cette  paternelle  dilec- 
tion  et  de  cette  particulière  et  amoureuse  providence 
dont  il  entoure  ceux  qu'il  peut  appeler,  comme  le  Verbe 
divin,  ses  fils  bien  aimés  ?  Enfin,  détestez-vous  le  péché 
parce  qu'il  vous  sépare  de  Dieu,  parce  qu'il  vous  ravit 
votre  Dieu  ?  Oh  !  alors,  soyez  pardonnes  et  bénis,  car 
voilà  le  repentir  du  chrétien.  »  Monsabré,  Conf.  de  N.-D., 
Conf.  Lxxxme. 

2.  Du  rôle  de  la  douleur.  —  «  Le  péché  une  fois 
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produit,  Dieu  pouvait  assurément  laisser  le  mal  suivre 
son  cours,  et,  avec  lui,  le  malheur  son  compagnon  fatal. 
Née  du  méfait  de  l'homme,  la  douleur  n'aurait-elle  pas 
eu  d'autre  vertu  cpie  de  venger  Dieu  en  châtiant  l'homme, 
elle  avait  une  raison  suffisante  et  revêtait  une  forme 
sacrée.  Elle  était  bonne  et  belle  à  jeter  dans  l'adoration 
toute  âme  ayant  pour  Dieu  un  amour  éclairé  et  sincère... 
Mais  si,  non  content  d'exercer  ainsi  sa  justice,  Dieu  avait 
répandu  dans  la  douleur  des  créatures  pécheresses  assez 
de  vertu  pour  qu'elle  devînt  aux  yeux  du  créancier  un 
paiement  acceptable,  quel  don  magnifique,  quel  pardon 
généreux  et  quel  adoucissement  à  nos  peines  !  Si,  poussé 
plus  avant  encore  par  son  amour  pour  nous,  Dieu  avait 
mis  dans  nos  douleurs  le  secret,  non  plus  seulement 
d'acquitter  nos  dettes,  mais  de  nous  enrichir  positive- 
ment ;  s'il  avait  ordonné  qu'étant  d'abord  une  satisfac- 
tion, elles  devinssent  en  outre  un  mérite,  et  qu'ayant 
fermé  l'enfer,  elles  rouvrissent  le  ciel,  l'homme  si  miséri- 
cordieusement  traité  n'eût-il  pas  du  passer  sa  vie  entière 
dans  l'action  de  grâces  et  dans  la  louange  ?  Evidemment, 
cet  ordre  était  possible  (i).  >>  Est-ce  là  le  dessein  auquel 
Dieu  s'est  arrêté  ?  Non  ;  dans  l'inconcevable  amour  qui  le 
poussait  à  des  actes  pareillement  inconcevables,  il  a 
décidé  que,  la  douleur  étant  désormais  la  part  de 
l'homme  à  cause  du  péché,  elle  deviendra  sa  part  à  lui,  et 
que  Thomme,  s'il  sait  comprendre,  trouvera  dans  les  dou- 
leurs du  Christ  un  modèle,  un  réconfort,  une  source  de 
joies. 

3.  Effets  bienfaisants  de  la  douleur  chrétienne. 

—  «  Elle  expie,  elle  forme,  elle  transforme. —  Et  d'abord, 
elle  expie,  ce  qui  est  une  trop  grande  chose  pour  n'en  pas 
contenir  beaucoup  d'autres.  Ainsi,  expier,  au  sens  chré- 
tien, c'est  satisfaire,  purifier,  restaurer,  acquitter  et  enfin 
délivrer  ;  satisfaire,  c'est-à-dire  oter  à  celui  qu'on  a  eu  le 
malheur  d'offenser  toute  raison  de  demeurer  irrité  et  de 
tenir  l'offenseur  en  disgrâce  ;  purifier,   c'est-à-dire  effacer 

t  .    Mgr   Gay,   De  la  vie  et  des  vertus   chrétiennes,  0e    édit., 
Paris,  187S,  t.  111,  p.  83. 
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toutes  les  taches  et  détruire  les  difformités  que  le  péché 
a  fatalement  produites  dans  l'Ame  coupable  ;  restaurer, 
c'est-à-dire  relever  tout  dans  cette  âme  en  y  refaisant 
l'ordre  et  en  la  rétablissant  elle-même  en  son  premier 
état;  acquitter,  c'est-à-dire  remettre  aux  mains  du  créan- 
cier le  montant  intégral  de  la  dette  contractée  par  la  faute 
et  obtenir  de  lui  une  quittance  finale  et  plénière  ;  délivrer 
enfin,  c'est-à-dire  rompre  tous  les  liens  qui  entravaient  le 
débiteur  et  lui  restituer,  avec  l'entière  possession  de  lui- 
même,  la  faculté  de  se  mouvoir  à  son  gré  et  de  continuer 
le  chemin  qui  le  mène  à  la  lin  dernière.  Tels  sont  d'a- 
bord les  biens  que  Dieu  a  cachés  dans  la  douleur  chré- 
tienne... 

«  Mais  la  douleur  ne  détruit  pas  seulement  le  mal  qui 
défait  l'homme,  elle  forme  l'homme  moral  :  elle  lui  donne 
sa  taille,  sa  consistance  et  sa  vigueur.  Elle  développe 
toutes  ses  puissances  et,  en  soumettant  ses  vertus  au  plus 
rude  des  exercices,  elle  les  élève  immanquablement  jus- 
qu'à leur  perfection.  Sans  doute,  on  ne  saurait  prétendre 
qu'elle  soit  seule  à  faire  cet  ouvrage  ;  mais  l'homme  étant 
ce  qu'il  est  maintenant,  il  est  vrai  et  évident  que,  sans 
elle,  rien  n'y  peut  suffire. 

«  Avant  tout  la  douleur  éclaire.  Elle  est  un  feu  qui 
brûle,  mais  aussi  une  flamme  qui  illumine.  Elle  paraît 
envelopper  de  ténèbres  celui  dont  elle  s'empare  ;  en  défi- 
nitive, elle  fait  le  jour  autour  de  lui  et  même  en  lui...  Elle 
fait  toucher  du  doigt  la  vanité  du  monde,  le  néant  des 
biens  temporels,  la  folie  de  toute  vie  qui  n'a  pas  Dieu 
pour  but.  Elle  donne  par  là  à  l'homme  la  vraie  mesure  de 
son  âme  :  en  lui  montrant  ce  dont  cette  âme  a  réelle- 
ment besoin  pour  être  satisfaite,  elle  achève  de  confirmer 
sa  foi  à  son  éternelle  destinée.  Déplus  elle  vient  en  aide  à  la 
conscience  ;  elle  ravive  le  souvenir  des  péchés  commis 
autrefois,  fait  mieux  sentir  la  gravité  de  ceux  qu'on  porte 
encore  et  oblige  l'âme  à  confesser  que  les  jugements  de 
Dieu  sont  équitables...  Que  de  lits  de  souffrance  ont  servi 
de  succursale  aux  fonts  baptismaux  et  de  vestibule  au 
confessionnal  !  C'est  que  la  douleur  annonce  les  jugements 
de  Dieu  ;  elle  fait  mieux,  elle  les  inaugure...  Il  n'y  a  pas 
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sur  la  terre  d'école  pareille  à  celle  que  la  douleur  y  tient 
ouverte,  et  où,  de  la  part  et  dans  la  vertu  de  Dieu,  elle 
convoque  et  enseigne  l'humanité  entière... 

«  Expiant  d'abord  les  fautes  de  l'homme  et  le  délivrant 
du  mal,  la  douleur  forme  l'homme  moral  et  l'établit  dans 
le  bien;  mais  elle  fait  plus  et  mieux  encore,  elle  le 
transforme...  La  douleur  venge  les  désertions,  mais  aussi 
prépare  le  retour.  Qu'à  travers  la  souffrance,  Jésus  vienne 
ou  revienne,  c'est  alors  qu'à  proprement  parler  commence 
notre  transformation.. . 

«  Dites-vous,  âmes  crucifiées,  que  Jésus  est  le  prêtre 
de  son  sacrifice  comme  il  en  est  la  victime;  et  que,  par 
le  fait  même  de  vos  douleurs,  vous  ne  participez  plus 
seulement  aux  fruits  de  ce  sacrifice  divin,  mais  vous 
entrez  réellement  dans  l'acte  qui  le  constitue.  Vous  deve- 
nez l'hostie  de  ce  souverain  prêtre  ;  vous  êtes  semblables 
au  pain  eucharistique,  matière  commune  et  vile  en  elle- 
même,  mais  apte  à  devenir,  par  la  vertu  du  sacerdoce,  la 
chair  et  le  sang  de  l'agneau  immaculé.  Votre  douleur  est 
tout  ensemble  et  la  parole  qui  vous  consacre  et  le  glaive 
qui  vous  immole  :  le  cœur  de  Jésus  est  votre  autel  ;  le 
feu  infini,  l'Esprit-Saint,  qui  consume  Jésus,  vous  con- 
sume. Vous  êtes  à  Dieu  avec  Jésus  et  en  Jésus  une  seule 
et  même  oblation,  un  seul  et  même  holocauste.  Vous 
rendez  à  la  sainte  Trinité  le  culte  parfait  que  Jésus  lui  a 
rendu  au  Calvaire.  Vous  atteignez  cette  Trinité  adorable 
et  honorez  directement  toutes  ses  perfections.  Vous  vous 
élevez  au-dessus  de  toutes  les  choses  terrestres  ;  vous 
vous  outrepassez  vous-mêmes  et  n'êtes  plus  qu'un  hom- 
mage total  et  vivant  à  la  divinité.  Rien  n'est  plus  grand, 
rien  n'est  plus  saint.  C'est  là  que  mourir  est  un  gain  et 
que  la  créature  s'enrichit  de  tout  ce  que  Dieu  lui  ôte... 
On  verra,  au  sortir  de  ce  monde,  que,  dans  l'économie 
présente,  la  douleur  n'était  pas  ici  bas  autre  chose  que 
l'avènement  du  règne  de  Dieu,  la  place  de  plus  en  plus 
large  que  se  faisait  en  nous  l'immensité,  l'unité,  la  sain- 
teté, la  plénitude  divine  de  l'amour,  et  la  préparation 
indispensable  de  ce  bienheureux  état  dont  il  est  dit  que 
Dieu  y  sera  tout  en  tous.  »  MgrGay,  De  la  vie  et  des  vertus 

LE  CATÉCHISME.   —   T.    VI.  l8 


2)4  LE  CATÉCHISME   ROMAIN 


chrétiennes,   Ce  édit. ,    Paris    1878,    p.    90-91,    101     sq., 
126. 

l\.  Les  peines  sont  des  remèdes.  «  Voyez,  en  effet, 
les   œuvres    satisfactoires  les   plus   communément  pres- 
crites :  la  prière,  l'aumône,  la    mortification  ;  ne  sont-ce 
pas  trois    remèdes   génériques  qui    répondent  à  nos  trois 
grands  maux  ?  —  Par  la  prière,   le   pécheur   atteste  son 
infirmité,  il  avoue  sa  faiblesse  et  sa  dépendance,   il  s'hu- 
milie, il  se  fait  petit  devant   celui    qui  seul  mérite  d'être 
exalté,  et  ainsi  il  combat   le  poison   de  l'orgueil.  —  Par 
l'aumône,    le  pécheur   se  détache    des   biens  périssables 
auxquels  il  a  donné  son  cœur.    Au   plaisir  d'avoir,  il  op- 
pose le  bonheur  de  donner  ;  et  dans   les  habitudes  de  gé- 
nérosité qu'il  se  crée,  ilpréparedesissues  par  oùs'échappent 
les  désirs  égoïstes  et   les  avidités    immodérées.   — Parla 
mortification,   le   pécheur  retranche  à  l'abondance  de  la 
matière  ce  qui  nuit  à  l'empire  de  l'esprit.  Au  lieu  de  s'en- 
richir,   dans    une    vie   commode,    d'une  plénitude  qui 
l'abrutit  ou  le  surexcite  et  le  pousse  à  de  nouvelles  fautes, 
il  se  soumet,  pour  l'honneur   de  Dieu  et  le  bien  de  son 
âme,  à  une  mort   lente   et   glorieuse,   changeant  ainsi  en 
honneur  et  en  bienfait  la   plus  grande  des   hontes  et  le 
plus  terrible  des  châtiments,   la   mort.  Il  peut  dire  avec 
saint    Paul  :  Quotidie  morior.  Il  meurt,    non   pas    d'une 
manière   vulgaire   et    sous    les    coups   impitoyables  du 
temps,    mais   d'une   manière  généreuse,  sous    les  coups 
d'un  libre  supplice.   Aucune  de    nos  plaies  intimes  n'é- 
chappe à   l'efficacité  salutaire  des   peines    satisfactoires. 
Appliquées  avec  énergie,    elles   activent   l'œuvre  répara- 
trice de  la  contrition  et  de  la  confession  ;   elles  tendent  à 
nous  rapprocher  définitivement   de  l'intégrité   qui  fut  le 
premier  privilège  de   la   nature   humaine  ;  elles   complè- 
tent  notre   transformation   morale,    et,   par  cela  même, 
elles   déplacent   ou  plutôt  elles   convertissent  l'influence 
de  notre  vie.  Tout  à  l'heure  nous  étions  en  contradiction, 
par  le  péché,  non  seulement  avec  l'ordre  suprême,  mais 
avec  cet  ordre   inférieur  où    les  choses  du  temps  et  de 
l'éternité  se   trouvent   mystérieusement  mêlées...  Affli- 
gée dans  son  orgueil,  ses   ambitions,   ses   avidités,  ses 
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égarements  sensuels,  et  devenue  humble,  généreuse  et 
austère,  notre  vie  parle  le  bien  :  elle  édifie.  Dieu,  notre 
âme,  la  société,  tout  est  satisfait.  »  Monsabré,  Conf.  de 
N.  D.,  Conf.  lxxvi8. 


Leçon  XXVIe 
La  communion  pascale 


IV*  Commandement  de  l'Eglise.  —  I.  Avant  le 
Décret  du  IVe  concile  de  Latran.  — II.  Après 
ce  Décret 

Lès  sacrements  ont  été  institués  par  le  Christ 
pour  servir  aux  hommes  de  moyen  efficace  de 
salut.  Mais  tous  n'ont  pas  la  même  importan- 
ce ;  il  en  est  d'absolument  indispensables;  la  question 
est  de  savoir  si  l'eucharistie,  qui  est  le  plus  excellent 
de  tous,  est  de  ce  nombre  (i).  Il  est  évident  que  Notre 
Seigneur  ne  l'a  pas  institué   pour    qu'il   restât  sans 

i.  BIBLIOGRAPHIE  :  JVÏartène,  De  antiquis  Ecclesiœ  ritibus, 
Rouen,  1 700-1 702  ;  Renaudot,  Liturgiarum  orientaliam  collec- 
tiOy  Paris,  1716  ;Denzinger,  RitusorientaliumCoptorum,Syrorum, 
Armenorum  in  administrandis  sacramentis,  Wurtzbourg,  i863  ; 
Chardon,  Histoire  des  sacrements,  dans  le  t.  xx  du  Cursus  Theolo- 
giœ,  de  Migne  ;  Corblet,  Histoire  du  sacrement  de  l'Eucharistie, 
Paris,  i885  ;  Probst,  Sakramenie  und  Sakramentalien  in  den 
drei  ersten  Iahrhurderten,  Tubingue,  1872  ;  Schmitz,  Die 
Bussbucher  und  die  Bussdisciplin  der  Kir che,  M ayence,  i883  ; 
Gasparri,  Tractatus  canonicus  de  s.  eucharistia,  Paris,  1897  ; 
Yillien,  Histoire  des  commandements  de  V Eglise,  Paris,  1909  ; 
Kirchenlexikon,  2e  édit.,  t.  ni,  col,  729  sq  :  Dictionnaire  de 
Théologie,  article  Communion.  —  Gerson,  De  communione  laico- 
rum  sub  utraque  specie,  Anvers,  1706,  t.  1.  p.  457  sq  ;  Cajetan, 
In  III,  Q.  lxxx,  a.  12  ;  tract,  xn,  De  communione  sub  utraque 
specie  ;  Bossuet,  Traité  de  la  communion  sous  les  deux  espèces  ; 
Benoît  XIV,  De  sacrosancto  missœ   sacrificio. 
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emploi  ;  sa  pensée  est  assez  claire,  et  il  l'avait  déjà 
manifestée  à  la  foule  de  Capharnaûm,  quand  il  lui 
dit  :  u  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme, 
et  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous- 
mêmes  (1).  »  A  la  dernière  Cène,  après  avoir  institué 
et  distribué  ce  sacrement,  il  dit  aux  Apôtres  : 
«  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  (2).  »  Ce  n'était  pas 
là  seulement  l'ordre  de  renouveler  le  grand  mystère 
qu'il  venait  d'accomplir,  c'était  aussi  celui  d'en 
faire  part  aux  croyants  comme  il  en  avait  fait  part 
lui-même  aux  Apôtres.  «  Il  a  prescrit,  dit  le  concile 
de  Trente  (3),  de  recevoir  ce  sacrement  en  mémoire 
de  lui  ;  il  a  voulu  qu'il  fût  reçu  comme  une  nourri- 
ture spirituelle,  où  les  âmes  puiseraient  la  force  de 
vivre  de  sa  vie.  » 

Il  y  a  donc,  pour  les  chrétiens,  une  obligation 
morale  de  droit  divin  de  recourir  au  sacrement  de 
l'eucharistie.  Mais  est-ce  une  obligation  stricte, 
absolument  indispensable,  une  condition  sine  qua 
non  du  salut,  comme  pour  le  baptême?  Non  certes, 
car  il  est  de  foi  que  le  baptême  suffît  aux  enfants 
pour  être  justifiés  et  sauvés,  et  que  l'absolution 
sacramentelle  ou,  à  son  défaut,  la  contrition  par- 
faite assure  la  justification  et  le  salut  à  l'adulte 
chrétien  tombé  dans  le  péché. 

Il  est  vrai  que,  pendant  plusieurs  siècles,  l'usage 
a  été  de  donner  le  sacrement  de  l'eucharistie  aux 
tout  petits  enfants,  dès  la  réception  du  baptême  ; 
c'est  qu'on  regardait  la  communion  comme  très 
profitable  à  leur  âme,  bien  qu'ils  ne  fussent  pas  en 
état  d'en   comprendre  la  nature  et  l'importance  (4). 

1.  Joan.,  vi,  54.  —  2.  Luc,  xxn,  19.  —  3.  Sess.  xm, 
c.  2;  Denzinger,  n.  875  (656).  —  4.  Usage  mentionné  par 
saint  Cypricn,  Epist.,  lxiii,  8;  Pair,  lat.,  t.  iv,  col.  38o  ; 
par  le  Sacramentaire  de  saint  Grégoire  et  VOrdo  romanus, 
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Pure  affaire  de  discipline,  qui  a  dû  être  modifiée 
dans  la  suite  pour  les  multiples  inconvénients  qu'elle 
offrait.  Il  est  également  vrai  que  lorsque  les  pela- 
giens,  distinguant  arbitrairement  entre  le  royaume 
des  cieux  et  la  vie  éternelle,  soutinrent  que  l'enfant, 
même  avant  d'être  baptisé,  a  droit  au  royaume  des 
cieux  mais  ne  peut  entrer  dans  la  vie  éternelle 
qu'après  avoir  reçu  Feucharistie,  Innocent  I  (1), 
saint  Augustin  (2), puis  Gélase  I  (3),  entre  autres,  ont 
convenu  que  les  enfants  ne  sauraient  avoir  la  vie 
en  eux  qu'en  mangeant  la  chair  du  Fils  de  l'hom- 
me. Etait-ce  donc  proclamer,  même  pour  les 
enfants,  la  nécessité  absolue  de  la  communion  ? 
On  pourrait  le  croire,  à  ne  s'en  tenir  qu'aux  termes 
de  leur  formule  ;  mais  tout  autre  était  leur  senti- 
ment. Car  ils  savaient  fort  bien  que,  sans  avoir 
besoin  de  recourir  à  la  communion  eucharistique, 
les  enfants  sont  incorporés  au  Christ  par  le  baptême, 
deviennent  les  membres  de  son  corps  mystique  et 
possèdent  ainsi  la  vie  divine,  chose  suffisante  pour 
leur  donner  tous  les  droits  à  la  vie  éternelle.  Saint 
Fulgence  ne  laisse  aucun  doute  à  cet  égard  :  fidèle 
écho  de  la  pensée  de  saint  Augustin,  il  dit  que  tout 
homme  participe  au  corps  et  au  sang  du  Seigneur* 
en  devenant  membre  de  son  corps  par  le  baptême  ; 
et  s'il  meurt  avant  d'avoir  mangé   ce  pain  et  bu  ce 

I,  46  ;  Pair,  lat.,  t.  lxxviii,  col.  90,  957.  Pascal  II (-J- 11 18)  pres- 
crivit de  ne  communier  les  enfants  que  sous  l'espèce   du  vin. 

1.  Epist.,  xxx,  5  ;  Pair,  lat.,  t.  xx,  col.  592.  —  2.  «  Beatae 
memoriœ  Innocentius  papa  sine  baptismo  Ghristi  et  sine  par- 
ticipatione  corporis  et  sanguinis  Christi,  vitam  non  habere 
parvulos  dicit.  »  Cont.  daas  epist.  pelag.,  II,  iv,  7;  Patr.  tat., 
t,  xliv,  col.  576.  «  Parvulos  definivit  (Innocent),  nisi  mandu- 
caverint  carnem  Filii  hominis,  vitam  prorsus  habere  non 
posse.  »  Cont.  Julian.,  I,  iv,  i3  ;  Patr.  lat., t.  xliv,co1.  648. 
—  3.  Epist.,  vu,  Patr.  lat.t  t.  lix,  col.  37. 
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calice,  il  sera,   en  quittant  ce  monde,    membre  du 
corps  du  Christ  (i). 

L'usage  donc  de  donner  la  communion  aux 
enfants  en  bas  âge  n'a  nullement  été  introduit  dans 
l'Eglise  par  la  croyance  que  l'eucharistie  leur  était 
absolument  nécessaire  pour  le  salut.  Et  le  concile 
de  Trente,  en  déclarant  et  en  définissant  (2)  que  la 
communion  ne  leur  est  pas  nécessaire  avant  l'âge 
de  discrétion,  attendu  qu'ils  ne  peuvent  pas  alors 
perdre  la  grâce  baptismale,  qui  fait  d'eux  des  enfants 
de  Dieu  et  des  membres  vivants  du  corps  du  Christ, 
fait  remarquer  que  l'ancien  usage  n'impliquait  pas 
pour  eux  la  communion  comme  une  chose  indis- 
pensable au  salut  (3). 

Peut-on  en  dire  autant  pour  les  adultes  ?  Eux 
aussi,  pourvu  qu'ils  aient  la  vie  de  la  grâce,  acquise 
par  le  baptême  ou  reconquise  par  la  pénitence,  peu- 
vent se  sauver  sans  recourir  effectivement  au  sacre- 
ment de  l'eucharistie.  Mais  peuvent-ils  persévérer 
dans  cette  vie  sans  la  communion  ?  C'est  une  ques- 
tion examinée  par  les  théologiens.  L'utilité  de  la 
communion  est  absolument  incontestable  ;  elle 
constitue  l'un  des  meilleurs  moyens  de  persévé- 
rance, puisqu'elle  entretient  et  développe  la  vie  sur- 
naturelle ;  c'est  une  voie  sûre  par  laquelle  le  fidèle 
reçoit  les  secours  dont  il  a  besoin  d'autant  plus  que 
sa  persévérance  est  plus  difficile  à  obtenir;  il  aurait 
tort  par  suite  de  s'abstenir  volontairement  et  long- 


1.  Epist.,  xii,  26,  Pair.  lat.,ï.  lxv,  col.  392. —  2.  Sess.  xxi,  c. 
4,  can.  A  ;  Denzinger,  n.  g33(8n),  937  (8i5).  —  3.  D'après 
Kosmini  (f  i855),  les  enfants  qui  meurent  avant  d'avoir  com- 
munié recevraient  miraculeusement  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  au  moment  de  leur  mort.  Singulière  hypothèse, 
que  rien  ne  justifie,  et  qui  a  été  condamnée  par  un  décret  du 
Saint-Office,  le  1  !\  décembre  1887;  prop.  32;  Denzinger,  n. 
1922  (1767). 
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temps  de  communier.  L'eucharistie  est  moralement 
nécessaire  aux  adultes,  aux  uns  plus  qu'aux  autres, 
selon  les  passions  qui  les  tourmentent  et  les  occa- 
sions qui  les  sollicitent(i). 

Mais  n'y  a-t-il  qu'une  simple  nécessite  morale  ? 
Et  serait-il  libre  à  chacun  de  s'approcher  du  sacre- 
ment de  l'eucharistie  au  gré  de  sa  ferveur  ?  Pourrait- 
il  même  ne  pas  y  recourir  du  tout  P  C'est  ici  que 
l'Eglise  doit  intervenir  officiellement  pour  prescrire 
la  ligne  de  conduite  à  tenir  et  marquer  aux  fidèles, 
par  un  précepte  positif,  l'obligation  qui  leur  incom- 
be. Est-il  loisible,  d'autre  part,  à  chaque  chrétien 
de  communier  aussi  souvent  qu'il  le  désire,  confor- 
mément aux  usages  delà  piété  antique,  et  malgré 
les  obstacles  multipliés  qu'une  direction  sévère 
s'était  plu  à  dresser  ?  C'est  une  autre  question,  qu'il 
faudra  aussi  traiter,  mais  où  le  dernier  mot  doit 
rester  à  la  sagesse  de  l'Eglise.  Nous  nous  bornerons, 
pour  le  moment,  à  traiter  celle  du  précepte  de  la 
communion  pascale,  en  rappelant  d'abord  les  usages 
du  passé  jusqu'au  décret  du  ive  concile  de  Latran, 
et  en  indiquant  ensuite  la  nature  et  la  portée  du 
décret  de  12 15,  relatif  à  la  communion  pascale. 

I.  Avant  le  décret  du  IVe  Concile 

de  Latran 

I.  Pendant  les  cinq  premiers  siècles.  —  t.  Au 
temps  des  Apôtres.  Malgré  la  pénurie  des  rensei- 
gnements, les  quelques  détails  donnés  par  le  Nou- 
veau Testament  permettent  d'entrevoir  les  premiers 
usages  de  l'Eglise  chrétienne.  Parmi  ceux-ci,  il  faut 

1.  Cf.  Gihr,  Les  Sacrements,  trad.  franc.,  Paris,  1900,  t.  11, 
p.  237  sq. 
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compter  le  plus  important  de  tous,  celui  qu'on 
appelait  ula  fraction  du  pain,»  à  laquelle  assistaient 
les  nouveaux  convertis.  Il  est  dit,  en  effet,  des  pre- 
miers baptisés  de  saint  Pierre,  qu'ils  «  étaient  assi- 
dus aux  prédications  des  Apôtres,  aux  réunions 
communes,  à  la  fraction  du  pain  et  aux  prières  (i).  » 
Nous  savons,  d'autre  part,  que  le  premier  jour  de 
la  semaine,  celui  qui  devait  s'appeler  le  dimanche, 
on  s'assemblait  pour  cette  fraction  du  pain  (2)  ; 
c'était  là  le  service  ou  la  liturgie  eucharistique.  Que 
s'y  passait-il  et  quelle  était  la  part  qu'y  prenaient 
les  fidèles?  Saint  Paul  parle  du  calice  de  bénédic- 
tion qu'on  y  bénit,  et  qui  est  une  communion  au 
sang  du  Christ,  du  pain  que  l'on  y  rompt,  et  qui  est 
une  communion  au  corps  du  Christ.  Il  ajoute  : 
«  Nous  participons  tous  à  un  même  pain  (3).  »  Tous 
boivent  au  calice  du  Seigneur,  tous  prennent  part 
à  la  table  du  Seigneur  (/j).  Mais  encore  chacun 
doit-il  le  faire  avec  une  conscience  pure.  «  Car  tontes 
les  fois  que  vous  mangez  ce  pain  et  que  vous  buvez  ce 
calice,  vous  annoncez  la  mort  du  Seigneur,  jusqu'à  ce 
qu'il  vienne.  C est  pourquoi  celui  qui  mangera  le  pain 
ou  boira  le  calice  du  Seigneur  indignement,  sera  cou- 
pable envers^  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur.  Que  cha- 
cun donc  s 'éprouve  soi-même ,  et  qu'ainsi  il  mange  de 
ce  pain  et  boive  de  ce  calice  ;  car  celui  qui  mange  et 
boit  (indignement),  sans  discerner  le  corps  du  Seigneur, 
mange  et  boit  son  propre  jugement  (5).  »  La  célébra- 
tion de  la  liturgie  eucharistique  comportait  ainsi, 
d'une  part,  le  renouvellement,  par  les  Apôtres,  de 
ce  que  le  Christ  avait  fait  à  la  dernière  Cène  et, 
d'autre  part,  la  participation  des  fidèles  au  pain  et 
au  vin  «  eucharisties.»  Les  chrétiens  communiaient 


1.  Act.,  11,  [\2.  —  2.  Act. ,  xx,  7.  —  3.1  Cor. ,  x,  17.   —   l\.  l 
Cor.,  x,  16.  —  5. 1  Cor.,  xi,  26-39. 
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donc  ;  à  eux  d'accomplir  un  tel  acte  avec  les  dispo- 
sitions requises,  sans  quoi  ils  s'exposaient  à  profa- 
ner le  corps  et  le  sang  du  Sauveur  et  à  manger 
«  leur  propre  condamnation.  » 

2.  Au  premier  et  au  second  siècle.  — Fort  rares 
sont  les  documents  de  la  fin  de  l'âge  apostolique.  Il 
en  est  un  toutefois  qui  donne  une  idée  des  usages 
chrétiens  de  cette  époque,  c'est  la  Didaché.  Or,  l'au- 
teur de  la  Didaché  recommande  de  se  réunir  le 
dimanche  pour  la  fraction  du  pain  et  l'action  de 
grâces  (1).  La  fraction  du  pain  est  associée  à  la  réu- 
nion des  fidèles,  les  fidèles  y  prennent  part,  mais  à 
la  condition  d'être  baptisés  et  saints  (2). 

Au  second  siècle,  saint  Justin  parle  de  l'initiation 
chrétienne  et  de  la  liturgie  eucharistique  qui  suivait. 
«  Alors,  dit-il,  ceux  que  nous  appelons  diacres 
distribuent  aux  assistants  le  pain,  le  vin  et  l'eau 
consacrés  par  les  paroles  de  l'action  de  grâces, 
et  en  portent  aux  absents.  Nous  appelons  cet 
aliment  eucharistie.  Nul  n'y  peut  participer,  s'il  ne 
croit  à  la  vérité  de  l'Evangile,  s'il  n'a  été  aupa- 
ravant purifié  et  régénéré  par  l'eau  du  baptême, 
s'il  ne  vit  selon  les  préceptes  de  Jésus-Christ  ;  car 
nous  ne  prenons  pas  cette  nourriture  comme  un 
pain,  comme  un  breuvage  ordinaire  (3).  »  Décri- 
vant ensuite  les  réunions  hebdomadaires,  il  ajoute  : 
«  Le  jour  qu'on  appelle  jour  du  soleil,  tous  les 
fidèles  de  la  ville  et  de  la  campagne  se  rassemblent 
en  un  même  lieu  ;  on  lit  les  écrits  des  apôtres  et  des 
prophètes,  aussi  longtemps  qu'on  en  a  le  loisir. 
Quand  le  lecteur  a  fini,  celui  qui  préside  adresse 
quelques  mots  d'instruction  au  peuple  et  l'exhorte 
à  reproduire  dans  sa  conduite  les  grandes  leçons 
qu'il  vient  d'entendre.  Puis  nous  nous  levons  tous 

1.  Didaché,  xiv,  1.  —  2.  Didaché,  ix,  5.  —  3.  Apol.,  I,  65-66. 


USAGE    PRIMITIF    DE    LA    COMMUNION  283 

ensemble,  et  nous  récitons  des  prières.  Quand  elles 
sont  terminées,  on  offre,  comme  je  l'ai  dit,  du  pain 
avec  du  vin  mêlé  d'eau  ;  le  chef  de  l'assemblée  prie 
et  prononce  l'action  de  grâces  avec  toute  la  ferveur 
dont  il  est  capable.  Le  peuple  répond  :  Amen.  On  lui 
distribue  l'aliment  consacré  par  les  paroles  de  l'ac- 
tion de  grâces,  et  les  diacres  le  portent  aux 
absents  (i).  a 

3.  Dans  l'Eglise  latine.  —  Dès  que  les  réunions 
liturgiques,  comportant  la  célébration  du  mystère 
eucharistique,  se  multiplieront,  et  même  lorsqu'elles 
deviendront  quotidiennes,  les  fidèles  qui  y  pren- 
dront part  y  communieront  comme  les  dimanches. 
Déjà  Tertullien  parle  des  stations  du  mercredi  et  du 
vendredi.  Les  chrétiens  ne  se  contentaient  pas  d'y 
communier,  ils  emportaient  encore  chez  eux  des 
parcelles  consacrées  pour  se  communier  eux-mêmes 
à  domicile  (2).  Communier  fréquemment  et  même 
chaque  jour,  c'était  une  pratique  à  laquelle  saint 
Gyprien  recommandait  de  rester  fidèle,  surtout  à 
l'approche  de  la  persécution  (3).  Nest-ce  point  là, 
disaient  Tertullien  et  saint  Cyprien,  le  pain  quoti- 
dien dont  il  est  question  dans  l'Oraison  dominicale? 
Après  eux  saint  Augustin  se  demandera  s'il  faut  en- 
tendre ce  pain  quotidien  du  corps  du  Christ,  quod 
quotidie  accipimus.  Il  observe  que  la  question  ne  sau- 
rait se  poser  pour  les  Orientaux,  parce  qu'ils  ne  com- 
munient pas  tous  les  jours;  mais  elle  se  pose  pour 
l'Afrique,  où  la  communion  quotidienne  est  d'usage, 
et  il  la  résout  par  l'affirmative  (4)  ■  «  Vous  devez  savoir, 

1.  Apol.,  I,  67  ;  Pair,  gr,,  t.  vi,  col.  A27.  —  2.  De  orat.,  19; 
Ad.  uxor.,  11,  5  ;  Pair,  lat.,  t.  1,  col.  11 83,  1296. —  3.  De  orat. 
Domini,  18;  Patr.  lat.,  t.  iv,  col.  53i-532;  Episl.  lvi,  :  ;  ibid., 
col.  35o.  —  4.  De  serm.  Domini  in  monte,  II,  vu,  25  ;  Patr.  lat., 
t.  xxxiv,  col.  1280;  cf.  Serm.  lvii,  7;  lviii,  4  ;  t.  xxxvm,  col. 
389,  395. 
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dit-il  aux  nouveaux  initiés,  ce  que  vous  avez  reçu,  ce 
que  vous  recevrez,  ce  que  vous  devez  recevoir  cha- 
que jour  (i).  »  Sans  doute,  il  n'en  était  pas  partout 
comme  à  Garthage  et  à  Hippone.  ^Les  usages  diver- 
geaient, et  saint  Augustin  le  constate.  «  Alii  quoti- 
die  communicant  corpori  et  sanguini  Domini,  alii 
certis  diebus  accipiunt  (2).  »  Suivant  les  uns,  on 
doit  choisir  les  jours  où  l'on  a  de  meilleures  dispo- 
sitions pour  communier  dignement  ;  suivant  les 
autres,  l'eucharistie  est  un  remède  à  prendre  chaque 
jour,  à  moins  que  l'évêque  n'y  mette  momentané- 
ment obstacle.  «  Ca^terum  peccata  si  tanta  non 
sunt,  ut  excommunicandus  quisque  judicetur,  non 
se  débet  a  quotidiana  medicina  Dominici  corporis 
separare  (3).  »  A  chacun  d'agir  selon  sa  piété.  L'une 
et  l'autre  opinion  honore  à  sa  manière  le  sacrement. 
«  Nam  et  ille  honorando  non  audet  quotidie  sumere, 
et  ille  honorando  non  audet  ullo  die  pra^termit- 
tere  (4).  » 

A  Rome  surtout,  l'usage  de  la  communion  fré- 
quente était  en  vigueur;  on  y  communiait  chaque 
jour;  et  saint  Hippolyte,  au  commencement  du 
111e  siècle,  avait  traité  la  question  de  la  communion 
quotidienne  (5).  L'auteur  de  la  vie  de  sainte  Mélanie 
la  jeune  raconte  qu'elle  communiaitchaquejour(6), 
selon  la  coutume  romaine,  qu'il  rattache  à  saint 
Pierre  et  à  saint  Paul.  Saint  Jérôme  dit  :  «  Je  sais 
que  c'est  la  coutume  à  Rome  que  les  fidèles  reçoi- 

1.  Serm.  ccxxvn  ;  t.  xxxvm,  col.  36i.  —  2.  Episi.  liv, 
3.  —  3.  Epist.  liv,  l\  ;  Pair,  lat.,  t.  xxxiv,  col.  1 280-1 281. 
—  4.  lbid.  —  5.  «  Vous  me  demandez  s'il  faut  recevoir 
chaque  jour  l'eucharistie,  comme  l'observent  l'Eglise  de 
Rome  et  celles  d'Espagne.  Ce  sujet  a  été  traité  par  Hip- 
polyte, homme  très  disert.  »  Epist.  lxxi,  6  ;  Pair,  lat.,  t.  xxn, 
C0I.C72.  —  6.  Vita  sanctœ  Melaniœ  junioris,  dans  Anal.  Bol- 
landiana,  1889,  t.  vin,  p.  67,  et  dans  Rampolla,  Santa  Melaniax 
Rome,  1905,  p.  36. 
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vent  tous  les  jours  le  corps  du  Christ.  Je  n'approuve  ni 
ne  blâme  :  que  chacun  abonde  dans  son  sens  (i).  » 

A  Milan,  saint  Ambroise  recommandait  la  fré- 
quentation de  l'eucharistie  (2)  ;  et  l'auteur  du  De  sa- 
cramentis  reprochait  aux  fidèles  de  ne  communier 
qu'une  fois  par  an,  comme  les  Grecs,  tandis  qu'il 
aurait  souhaité  qu'ils  vécussent  de  manière  à  le  faire 
chaque  jour  (3).  A  Aquilée,  saint  Ghromace  prônait 
la  communion  quotidienne  (4)-  En  Espagne  enfin, 
nous  savons  par  saint  Jérôme  qu'on  agissait  comme 
à  Rome  (5). 

Ainsi  donc,  pendant  les  quatre  premiers  siècles, 
la  piété  portait  les  fidèles  de  l'Eglise  latine  à  com- 
munier fréquemment  et  même  quotidiennement  ; 
la  communion  annuelle  n'était  qu'une  exception, 
et  on  ne  la  rencontre  que  dans  l'Eglise  de  Milan,  où 
elle  avait  dû  être  introduite  par  le  prédécesseur  de 
saint  Ambroise,  qui  était  d'origine  grecque  (6). 

[\.  Dans  U Eglise  d Orient,  la  pratique  de  la  commu- 
nion est  loin  d'être  uniforme. 

A  Alexandrie,  Clément  disait  :  «  Jésus-Christ  se 
donne  chaque  jour  en  pain  et  en  breuvage  d'im- 
mortalité (7).  »  «  Les  chrétiens,  ajoute  Origène  (8), 
mangent  chaque  jour  la  chair  de  l'Agneau.  »   Allu- 

1.  Episl.  xlviii,  i5  ;  Pair,  lat.,  t.  xxn,  col.  5o6.  — 
2.  De  myst.,  ix,  58;  Pair,  lat.,  t.  xvi,  col.  4o8.  —  3.  «  Sic 
vive  ut  quotidie  merearis  accipere  ;  »  De  sacr.t  V,  iv,  25  ;  Pair, 
lat.,  t.  xvi,  col.  452.  —  4-  In  Ev.  Matlk.,  tract,  xiv,  5;  Patr.lat., 
t.  x.x,  col.  36i.  —  5.  Epist.  lxxi,  G.  —  6.  D'après  une  fausse 
décrétale,  cest  le  pape  Anaclet  qui  aurait  prescrit  la  commu- 
munion  quotidienne.  Saint  Thomas  a  fait  allusion  à  cette  dé- 
crétale, Sam.  theol.  III,  Q.  lxxx,  a.  10,  ad  5  ;  et  le  Catéchisme 
Romain  aussi.  Celui-ci  rappelle  à  cette  occasion  l'usage  ancien 
d'après  lequel  le  prêtre,  après  avoir  communié,  invitait  l'assis- 
tance à  venir  à  la  sainte  table.  Cal.  Rom.,  P.  II,  De  euck.  sacr., 
n.  63.  —  7.  Quis  dives  salv.,  23;  Pair,  gr.,  t.  ix,  col.  O28.  — 
8.  In  Geji.,  liom.  x;  Pair,  gr.,  t.  xn,  col.  218. 
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sions  assez   claires    à  la   communion  quotidienne. 

A  Gésarée  de  Cappadoce,  saint  Basile  rapporte 
que  les  fidèles  communiaient  quatre  fois  par  se- 
maine, le  dimanche,  le  mercredi,  le  vendredi  et  le 
samedi,  sans  compter  les  jours  de  fête  des  saints. 
En  dehors  des  jours  de  synaxe,  dit-il,  chacun  peut 
se  communier  lui-même,  en  l'absence  de  l'évêque 
ou  du  prêtre,  en  vertu  d'une  coutume  ancienne. 
Ainsi  font  les  solitaires  ;  les  laïques  d'Alexandrie  et 
de  l'Egypte  se  communient  chez  eux.  Il  est  bon  et 
utile  de  communier  chaque  jour  (i). 

Le  synode  d'Antioche  de  34i,  in  encœniis,  ordon- 
nait à  tous  ceux  qui  assistaient  à  la  messe  d'y  faire 
la  communion,  sous  peine  d'être  exclus  de 
l'Eglise  (2).  Le  x°  canon  apostolique  frappait  d'ex- 
communication tout  fidèle  qui,  entrant  dans  l'église, 
y  écoutant  les  Ecritures,  ne  participait  pas  à  la 
communion  (3). 

A  Gonstantinople,  au  témoignage  de  saint  Chry- 
sostome,  on  communiait  moins  souvent  ;  les  uns,  à 
l'Epiphanie,  au  Carême  et  à  Pâques  (4)  ;  d'autres, 
plus  souvent,  d'autres  encore,  rien  qu'une  fois 
l'an  (5).  Mais  le  grand  Docteur  loue  la  communion 
quotidienne  pour  ceux  qui  s'en  approchent  digne- 
ment (6). 

On  comprend  que  l'usage  de  la  communion  fré- 
quente et  quotidienne  se  soit  répandu  parmi  les 
solitaires  et   les  moines  (7);  il  convenait  très  bien 


1.  Epist.  xcvm  ;  Pair,  gr..  t.  xxxn,  col.  484.  sq. —  2.  Can.  2  ; 
Mansi,  1. 11,  col.  i3o().  —  3.  Cf.  Hefele,  Hist.  des  conciles,  trad. 
franc.,  Paris,  1869,  t.  1,  p.  619.  —  4-  In  epist.  ad  Eph.,  hom. 
ni,  4-5  ;  Pair,  gr.,  t.  lxii,  col.  28. —  5.  In  epist.  ad  Uebr.,  hom. 
xvii,  4  ;  t.  lxiii,  col.  i3i.  —  6.  In  I  Cor.,  hom.  xxvin,  1  ;  I.lxi, 
col.  a33.  —  7.  Cf.  Rufin,  Hist,  mon.,  2,  7;  Pair,  lat.,  t.  xxi, 
col.4oG,  419  ;  Hist.  laasiaca,  9,  52  ;  Patr.  gr.,  t  xxxiv,  col.  1027, 
1147  ;   Théodore  Studite,  Epist. ,   L.  1,  epist.  lvh;  Patr,  gr,* 
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aux  austérités  de  leur  pénitence  et  à  la  sainteté  de 
leur  vie.  Et  pourtant  certains  monastères  d'Egypte 
ne  se  réunissaient  et  ne  communiaient  que  le 
samedi  et  le  dimanche  (1),  ou  même  seulement  le 
dimanche  (2).  L'abbé  Théonas  rapporte  que,  par 
respect  pour  le  sacrement  de  l'eucharistie,  qu'ils 
regardaient  comme  la  récompense  d'une  haute 
vertu  beaucoup  plus  que  comme  un  moyen  d'y 
parvenir,  certains  religieux  ne  communiaient 
qu'une  fois  par  an. 

5.  Telles  étaient  les  habitudes  chrétiennes  jusqu'au 
commencement  du  Ve  siècle.  —  Elles  s'expliquaient 
aisément  à  cette  époque  de  foi  vivante  et  de  ferveur 
entretenue  par  les  persécutions.  Mais,  depuis  le 
commencement  du  ivc  siècle,  la  paix  avait  été  moins 
instable;  les  querelles  doctrinales,  grâce  à  l'inter- 
vention du  pouvoir  civil,  l'avaient  pourtant  trou- 
blée plus  d'une  fois.  La  vie  fervente  s'était  réfugiée 
dans  les  cloîtres  et  les  solitudes,  spécialement  en 
Orient.  Le  siècle  comptait  bien  encore  des  fidèles 
zélés  qui  maintinrent  les  bonnes  habitudes  de  la 
communion  fréquente  et  quotidienne  ;  mais  d'au- 
tres, par  un  scrupule  religieux,  peut-être  aussi  par 
tiédeur  et  relâchement,  se  demandèrent  s'il  conve- 
nait d'agir  ainsi  ;  et  les  Pères  consultés  de  répondre 
qu'il  n'y  avait  lieu  ni  à  blâmer,  ni  à  louer  un  tel 
usage,  qu'au  demeurant  c'était  une  pratique  bonne 
et  utile  et  que  mieux  valait  la  conserver.  Personne, 
du  moins,  ne  mettait  en  doute  l'obligation  de  re- 
courir de  temps  à  autre  pendant  l'année  au  sacre- 

t.  xcix,  col.  11 1.6;  Dom  Besse,  Les  moines  d'Orient,  Paris,  1901, 
p.  352. 

1.  Cassien,  De  cœnob.  instit,  III,  2  ;  Pair,  lai  .  t.  xlix,  col. 
n5;  Collât.,  xm,  21,  n.  i5  ;  col.  11 17.  —  2.  Collât,  xxm  ;  col. 
1270-1279. 
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ment  de  l'eucharistie  ;  on  se  contentait  de  blâmer 
ceux  qui  ne  communiaient  que  deux  ou  trois  fois 
par  an,  mais  on  condamnait  ceux  qui  s'en  abste- 
naient totalement.  On  regardait  donc  déjà  comme 
un  devoir  de  communier  au  moins  une  fois  chaque 
année,  non,  il  est  vrai,  en  vertu  de  quelque  pré- 
cepte ecclésiastique,  dont  personne  ne  parle,  mais 
en  vertu  de  la  coutume  qui  s'imposait  comme  une 
loi. 

II.  Du  Ve  au  XIIIe  siècle.  —  i.  Première  régle- 
mentation. L'invasion  des  Barbares  et  la  formation 
laborieuse  des  Etats  européens  vinrent  jeter  le  trou- 
ble dans  les  habitudes  chrétiennes  sans  toutefois 
empêcher  l'extension  de  l'Eglise.  On  dut  parer  au 
plus  pressé.  Tandis  que  la  tradition  de  la  commu- 
nion fréquente  et  quotidienne  eut  ses  défenseurs 
zélés,  comme  nous  le  verrons,  il  fallut  veiller,  pour 
le  plus  grand  nombre,  au  maintien  de  la  commu- 
nion à  certaines  fêtes  de  l'année,  et  combattre  avec 
énergie  une  abstention  trop  prolongée  du  sacre- 
ment de  l'eucharistie.  Les  prescriptions  divines  ne 
devaient  pas  rester  lettre  morte  ;  d'une  manière  ou 
d'une  autre,  l'Eglise  devait  en  assurer  la  fidèle  exé- 
cution. Il  y  avait  bien  la  coutume  ;  mais,  faute  de 
vigilance  ou  de  précautions,  une  coutume  contraire 
pouvait  s'introduire.  A  défaut  d'une  loi  générale, 
nettement  formulée  et  strictement  obéie,  chaque 
évêque,  dans  son  diocèse,  par  des  recommanda- 
tions orales  ou  écrites,  surtout  par  des  décisions  sy- 
nodales, devait  rappeler  aux  fidèles  l'obligation  de 
communier,  s'ils  tenaient  à  mériter  vraiment  leur 
titre  de  chrétiens.  De  là  les  canons  de  divers  con- 
ciles particuliers  réglant  ce  point  capital.  La  com- 
munion annuelle,  notamment  à  Pâques,  était  un 
minimum  strictement   requis,    au   dessous   duquel 
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on  ne  pouvait  pas  descendre.  D'après  un  synode 
tenu  par  saint  Patrice,  au  milieu  du  v'  siècle,  on 
devait  connaître  ceux  qui  communiaient  à  Pâques, 
parce  que  ne  pas  communier  à  cette  fête  c'était  ces- 
ser d'être  fidèle  (i).  Mais  on  jugea  presque  partout 
que  cette  unique  communion  pascale  était  loin  d'ê- 
tre suffisante.  Combien  de  fois  dans  l'année  fallait-il 
donc  communier  ?  La  réponse  à  cette  question  man- 
qua d'uniformité. 

2.  Trois  communions  par  an.  Dès  le  début  du 
vi°  siècle,  sous  l'influence  de  saint  Gésairc  d'Arles, 
le  concile  d'Agde  de  5o6  décida  qu'il  fallait  regar- 
der comme  non-catholique  quiconque  ne  commu- 
nierait pas  à  Noël,  à  Pâques  et  à  la  Pentecôte  (2).  Le 
Catéchisme  Romain  (3),  à  la  suite  de  saint  Thomas, 
de  Gratien  et  d'Yves  de  Chartres,  attribue  au  pape 
Fabien  la  prescription  de  communier  à  ces  trois 
fêtes  ;  erreur  purement  matérielle,  due  à  l'une  des 
fausses  Décrétales.  La  vérité  est  que  le  concile  d'Agde 
avait  entendu  maintenir  une  coutume  déjà  existante 
et  lui  donner  force  de  loi  écrite  pour  le  sud-est  de 
la  Gaule.  Une  telle  décision  parut  sage,  car  on  la 
retrouve  ailleurs  qu'à  Agde  ;  et  elle  est  mentionnée 
jusqu'au  xir  siècle,  par  le  concile  d'Autun,  vers 
670,  et  de  Tours  en  8i3  (4),  par  Egbert  d'York  (5)  et 
saint  Bède  au  vnT  siècle  (6),  par  Ansegise  au  ixe  (7), 
par  Atton  de  Yerceil  (8)  et  Ratier  de  Vérone  (9),  au 
xc, par  les  lois  du  roi  Canut  au  xie  (10), par  Otton  de 

1.  Can.  22  ;  Mansi,  t.  vi,  col.  525.  —  2.  Gan.  18.  —  3.  Cal. 
Rom.,  P.  II,  De  euch.  sacr.,  n.  65.  —  !\.  donc.  August., 
can.  i4  ;  Mansi,  t.  xi,  col.  12G  ;  conc.  Turin.,  can.  59; 
Mansi,  t.  xiv,  col.  91.  —  5.  Excerpt.,  38  ;  Mansi,  t.  xn, 
col.  /i  1 7 .  —  G.  Epist.  11;  Pair,  lat.,  t.  xciv,  col.  G65,  sq.  — 
7.  Capit.f  de  829  ;  Patr.  lai.,  t.  xevu,  col.  547-548.  —  8.  Ca- 
pit.,  73  ;  Pair,  lai.,  t.  cxxxiv,  col.  '\i.  —  9.  Synodica,  10;  Patr. 
lat.,  t.  c xxxvi,  col.  562.  —  10.  Leges  eccl.  Canuti  régis,  c.  19  ; 
Mansi,  t.  xix,  col.  559. 
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Bamberg  (i)  et  le  concile  de  Cran  (2)  au  xir*,  et 
par  les  canonistes  Réginon  de  Prùm  (3),  Burchard 
(4),  Yves  de  Chartres  (5)  et  Gratien  (6).  Dans  cer- 
tains diocèses,  par  exemple  à  Vérone  et  à  Augs- 
bourg  (7),  le  nombre  des  communions  annuelles 
était  en  réalité  de  quatre,  car  la  communion  pas- 
cale comportait  la  communion  du  jeudi  saint  et 
celle  du  dimanche  de  la  Bésurrection. 

3.  Plusieurs  communions  par  an.  Trois  ou  quatre 
communions  par  an,  telle  était  la  coutume  qui  ten- 
dait à  prévaloir  presque  partout.  Néanmoins  quel- 
ques évéques  crurent  pouvoir  exiger  davantage. 
Théodulphe  d'Orléans  aurait  voulu  que  l'on  com- 
muniât tous  les  dimanches  de  Carême,  les  trois 
derniers  jours  delà  semaine  sainte  et  toute  la  se- 
maine de  Pâques  (8).  Bodulphe  de  Bourges,  au 
ix°  siècle  (9),  et  le  synode  d'Anse,  en  99/i,  prirent 
une  sembable  décision  (10).  Le  pape  Nicolas  I  ex- 
hortait vivement  les  Bulgares  à  communier  tous  les 
jours  du  Carême,  mais  sans  leur  en  faire  une  obliga- 
tion stricte  et  sans  la  moindre  allusion  à  une  loi  gé- 
nérale ecclésiastique  qui  réglât  pareille  matière  (n). 
Sur  cette  pratique  chaque  diocèse  avait  donc  sa 
coutume  ou  sa  législation  particulière.  Bien  que 
l'évêque  de  Metz,  A  malaire,  au  ix°  siècle,  ait  laissé  à 
chacun  de  ses  diocésains  le  soin  d'agir  au  gré  de  sa 

1.  Serm.  ad  Pomeranos  ;  Pair,  lat.,  t.  clxxiii,  col.  i358.  — 
2.  En  ii24;  Mansi,  t.  xxi,  col.  100.  —  3.  De  eccl.  dise,  III,  v  ; 
Pair,  lat.,  t.  cxxxir,  col.  285.  —  4-  Décret,  V,  xvn  ;  Patr.  lat., 
t.  cxl,  col.  756.  —  5.  Décret.,  II,  xxvn;  Patr.  lat.,  t.  clxi,  col. 
167.  —  6.  Dist.  II,  c.  xvi,  De  consecratione .  —  7.  Ratier  de  Vé- 
rone, Epist.  synod.,  10;  Patr.  lat.,  t.  cxxxvi,  col.  062  ;  Udalric 
d'Augsbourg,  Serm.  Synod.  ;  Pair,  lat.,  t.  cxxxv,  col.  1072-1073. 
—  8.  Capit.,  k\  ;  Mansi,  t.  xm,  col.  iooo.  — 9.  Capit.,  29  ;  Mansi, 
t.  xiv,  col.  957.  —  10.  Leyes  eccles.,  c.  4i  ;  Mansi,  t.  xix, 
col.  192.—  11.  Resp.  ad  cons.  Bulgarorum,  9;  Pair*  lai.,  t.  exix, 
col.  983-Cj84. 
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foi  et  de  sa  piété  (i),  on  regardait  en  général 
comme  une  faute  l'omission  de  l'une  des  trois  ou 
quatre  communions  prescrites,  et  l'on  devait  s'en 
accuser  en  confession  (2).  La  communion  pascale 
passait  en  tous  cas  comme  la  plus  importante,  et 
c'est  la  seule  qu'ait  rendu  désormais  obligatoire  le 
IVe  concile  de  Latran. 

[\.  Résumé  de  la  discipline  antérieure  au  IVe  concile 
de  Latran.  —  «  Voici,  semble-t-il,  comment  on 
pourrait  résumer  tout  ce  premier  stade  de  la  disci- 
pline. A  partir  du  concile  d'Agde,  on  s'efforça  d'ob- 
tenir de  tous  les  chrétiens,  dans  la  plupart  des 
pays  occidentaux,  au  moins  une  triple  communion 
annuelle,  à  Noël,  à  Pâques,  et  à  la  Pentecôte.  Celle 
de  Pâques,  dans  certains  diocèses,  était  double  :  le 
jeudi  saint  et  le  dimanche  de  la  Résurrection.  Un 
peu  partout  le  canon  du  concile  d'Agde  devint  loi 
diocésaine,  provinciale,  ou  loi  coutumière.  Quel- 
ques Eglises  peut-être  réussirent  à  imposer  la  com- 
munion de  chaque  dimanche  en  Carême.  Mais  la 
grande  obligation,  celle  que  l'on  rappelait  toujours, 
le  minimum  en  deçà  duquel  on  n'appartenait  plus  à 
la  communauté  chrétienne,  c'est  la  communion  an- 
nuelle :  celle  que  les  tièdes  eux-mêmes  pratiquent 
au  IVe  siècle,  celle  que  trouve  insuffisante  l'auteur 
du  De  sacramentis,  celle  qu'exige  absolument  le  con- 
cile d'Ecosse  (3)  tenu  sous  l'impulsion  de  la  sainte  reine 
Marguerite  (/j).  »  Il  était  temps  d'en  venir  à  une 
pratique  uniforme  dans  toute  l'Eglise  latine,  soit  en 
faisant  une  loi  générale  du  canon  du  concile  d'Agde, 

1.  Faciat  unusquisque,  dit-il,  quod  secundum  fidem  snam 
pic  crédit  esse  faciendum.  De  ceci,  ofjlc,  III,  34  ;  Pair. 
lat. ,  t.  cv,  col.  11 53-n 54.  —  2.  Burchard,  Décret.,  XIX,  v, 
Pair.  Int.,  t.  clx,  col.  ()G3.  —  3.  Conc.  Scoticn.,  sect.  xv  ; 
Mansi,  t.  xx,  col.  4So.  —  4.  \  illien,  Hisi.  des  coin,  de  l'Eglise, 
p.  i94. 
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et  en  maintenent  ainsi  pour  chaque  fidèle  l'obliga- 
tion de  communier  trois  fois  par  an,  soit  en  pres- 
crivant d'une  façon  définitive  l'une  de  ces  trois 
communions,  plus  spécialement  celle  de  Pâques,  et 
en  l'imposant  comme  un  devoir  rigoureux  à  la 
conscience  de  tous  les  chrétiens.  Telle  fut  précisé- 
ment l'œuvre  du  IV0  concile  de  Latran,  dans  le  dé- 
cret Omnls  utriusque  sexus  déjà  cité,  où  sont  formu- 
lés les  deux  devoirs  de  la  vie  chrétienne  :  la  confes- 
sion annuelle  et  la  communion  pascale. 

IL  Depuis  le  décret 
du  IVe  concile  de  Latran 

1.  Décret  du  IVe  concile  de  Latran.  —  1.  Te- 
neur du  décret  «  Omnis  utriusque  sexus  fidelis  »  : 
a  Que  tout  fidèle  de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  ayant 
atteint  l'âge  de  discrétion,...  reçoive  dévotement,  au 
moins  à  Pâques,  le  sacrement  de  l'eucharistie,  à 
moins  toutefois  que,  de  l'avis  de  son  propre  prêtre, 
pour  quelque  motif  raisonnable,  il  ne  juge  devoir  s'en 
abstenir  pour  un  temps,  faute  de  quoi  l'entrée  de 
l'église  lui  sera  interdite  pendant  sa  vie  et  la  sépul- 
ture ecclésiastique   lui  sera  refusée  à  la  mort  (1).  » 

2.  Sa  valeur  est  celle  d'une  loi  générale  s'appli- 
quant  à  toute  l'Eglise  latine  sans  exception,  car  il 
émane  d'un  concile  œcuménique,  le  XIIe,  tenu  au 
Latran  en  1210.  Les  Pères  qui  l'ont  porté,  compre- 
nant toute  son  importance  pratique,  avaient  décidé, 
pour  que  nul  n'alléguât  comme  excuse  son  igno- 
rance, qu'il  serait  fréquemment  rappelé  dans  les 
églises.  Et  c'est,  conformément  à  cette  décision  que, 
chaque  année,  au  prône  de  la  messe  paroissiale  du 

1.  Denzinger,  n.  437  (3G3). 
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IV0  dimanche  de  Carême,  on  lit  encore  aujourd'hui 
ce  décret  pour  rappeler  aux  fidèles  leur  double  de- 
voir de  la  confession  annuelle  et  de  la  communion 
pascale. 

3.  Avait-il  abrogé  les  coutumes  locales,  qui  exi- 
geaient plusieurs  communions  par  an  ?  11  n'en  parle 
pas  ;  c'est  dire  qu'il  respectait  les  lois  particulières 
à  tel  ou  tel  diocèse,  car  il  ne  vise  qu'un  minimum 
d'obligation.  Aussi  certains  diocèses,  ceux  de  Tou- 
louse et  d'Albi  entre  autres  (i),  maintinrent-ils 
l'obligation  de  communier  à  la  Noël,  à  Pâques  et  à 
la  Pentecôte.  Mais  ces  exigences,  qui  rappelaient  le 
passé,  tombèrent  peu  à  peu  en  désuétude  ;  on  finit 
par  s'en  tenir  partout  à  la  lettre  même  du  décret 
conciliaire,  et  l'on  ne  regarda  plus  comme  désor- 
mais obligatoire  que  la  seule   communion  pascale. 

[\.  Plus  explicitement,  le  concile  de  Trente  marqua 
la  portée  de  ce  commandement.  Il  ordonne  de  com- 
munier chaque  année,  au  moins  à  Pâques.  «  Ainsi, 
le  précepte  est  double  :  communier  chaque  année, 
c'est  le  point  principal  ;  c'est  là,  si  l'on  veut,  la  dé- 
termination du  commandement  formulé  par  le 
Christ  de  manger  sa  chair  ;  quant  à  la  prescription 
de  communier  à  Pâques,  plutôt  qu'en  un  autre 
temps,  quoique  gravement  obligatoire,  elle  n'est 
que  secondaire.  De  là  découlent  d'importantes  con- 
séquences :  i°  celui  qui  a  communié  avant  l'époque 
pascale  reste  tenu  sub  gravi  de  communier  à  cette 
époque  ;  2°  celui  qui,  légitimement  ou  non,  n'a  pas 
satisfait  au  devoir  pascal,  reste  obligé  de  commu- 
nier avant  l'époque  pascale  de  l'année  suivante  ; 
3°  celui  qui,  selon  ses  prévisions,  ne  pourra  pas  ac- 
complir le  devoir  pascal  est  tenu  de  se  libérer,    s'il 

i .  Conc.  Tolos.,  1229,  cari.  i3  ;  Conc.  Albicn.,  1254,  can.  29; 
Mansi,  t.  xxm,  col.  197,  84o. 
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le  peut,  de  l'empêchement  prévu,  mais  s'il  ne  le 
peut  pas,  il  n'est  pas  obligé  d'anticiper  l'accomplis- 
sement du  devoir  pascal,  excepté  dans  le  cas  où 
l'empêchement  en  question  devrait  durer  jusqu'à 
l'époque  pascale  de  l'année  suivante  (i).  » 

IL  Interprétation  du  décret.  Plusieurs  ques- 
tions d'ordre  pratique  se  posent  quant  à  l'exécution 
de  ce  décret  et  demandent  une  solution. 

i.  Le  sujet.  Il  est  question  de  quiconque  est  par- 
venu à  l'âge  de  discrétion  ;  qu'entendre  par  là  ? 
Nous  avons  vu  les  différentes  interprétations  don- 
nées au  sujet  de  la  confession  ;  il  semblerait  que  le 
précepte  relatif  à  la  communion  dépend  de  la  ma- 
nière d'entendre  celui  qui  concerne  la  confession. 
Le  cas  n'est  pourtant  pas  tout  à  fait  le  même,  puis- 
qu'on communiait  jadis  les  enfants  en  bas-âge.  Un 
enfant,  dès  qu'il  discerne  le  bien  du  mal,  est  sans 
doute  capable  de  pécher  et  il  est  tenu  dès  lors  à  se 
confesser;  mais  ce  discernement  n'est  pas  toujours 
suffisant  pour  lui  permettre  de  distinguer  l'eucha- 
ristie du  pain  ordinaire,  et  c'est  la  condition 
qu'exige  saint  Thomas  (2)  pour  qu'on  puisse  admet- 
tre un  enfant  à  la  première  communion.  Tant  que 
l'enfant  n'a  pas  la  connaissance  et  le  goût  de  l'eu- 
charistie, ainsi  que  s'exprime  le  Rituel,  le  décret  du 
concile  de  Latran  ne  l'atteint  pas.  Mais,  dès  qu'il  les 
possède,  et  cela  peut  arriver  de  bonne  heure,  n'est- 
il  pas  tenu  de  recourir  à  la  communion  ?  Il  en  a  le 
droit,  c'est  incontestable,  puisque  l'Eglise  a  autorisé 
longtemps  la  communion  des  tout  petits  enfants.  En 
a-t-il  le  devoir  ?  Oui,  prétendaient  les  uns  ;  non,  croit 
saint  Liguori,  sauf  le  danger  de  mort  où  l'enfant, 

1.  Moineau,  art.   Communion;  dans  le  Dict.  de  Théol,  t.  ni, 
col.  485.  —  2.  In  IV  Sent.,  dist.  ix,  c,  l\,  ad  4- 
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parvenu  à  l'âge  de  discrétion,  doit  être  communié 
en  viatique.  Pour  être  faite  avec  plus  de  respect  et 
de  fruit,  la  première  communion  peut  être  retardée. 
On  sait  qu'en  France  et  en  Belgique,  cet  acte  impor- 
tant est  fixé  par  les  statuts  diocésains  à  un  âge  assez 
avancé,  vers  onze  ou  douze  ans,  pour  permettre 
une  préparation  catéchétique  et  morale  soignée, 
une  instruction  religieuse  suffisante,  et  pour  donner 
à  la  première  communion  une  solennité  qui  laisse 
dans  l'âme  un  souvenir  ineffaçable.  Hâtons-nous 
d'ajouter  que  cet  usage  n'empêche  point  les  enfants 
d'être  admis  à  la  première  communion  dès  que  leur 
confesseur  les  reconnaît  capables  de  la  faire  en  con- 
naissance de  cause  et  avec  fruit.  «  C'est  aux  parents 
et  au  confesseur,  dit  le  Catéchisme  Romain  (i),  d'exa- 
miner et  d'interroger  les  enfants  pour  savoir  s'ils 
connaissent  un  peu  etsïls  peuvent  goûter  cet  admi- 
rable sacrement.  »  Mais,  comme  l'observe  Léon  XIII, 
en  approuvant  la  déclaration  de  la  S.  C.  du  Concile, 
du  21  juillet  1888,  une  telle  première  communion 
est  simplement  facultative  et  doit  rester  d'ordre 
privé,  sans  la  solennité  ordinaire,  ce  qui  laisse 
intactes  les  ordonnances  épiscopales  relatives  à  la 
première  communion  solennelle  (2).  Quoi  qu'il  en 
soit,  dès  que,  d'une  manière  ou  d'une  autre,  l'en- 
fant a  fait  sa  première  communion,  il  est  tenu  à 
communier  à  Pâques,  chaque  année. 

2.  Le  jour.  Quel  jour  doit  se  faire  la  communion 
pascale,  le  jeudi-saint  ou  le  dimanche  de  Pâques? 
Le  concile  de  Latran  n'ayant  rien  spécifié  à  ce  sujet, 
on  estimequ'il  s'agissait  moins  d'un  jour  déterminé 
que  du  temps  où  se  célèbrent  les  fêtes  pascales,  soit 
celui  qui  le  précède,  soit  celui  qui  le  suit  immédia  - 

1.  Cat.  Rom.,  P.  II,  De  euch.  sacr.,  n.  68.  —  2.  Cf.  Génicot, 
Theol.  mor.  instit.,  t.  n,  n.  210  ;  Gasparri,  Tract,  can.  de  euch. 
sacr.,  t.  11,  n.  1169. 
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tement.  Un  concile  d'Avignon,  en  i337,  indiqua  la 
quinzaine  qui  va  du  dimanche  des  Rameaux  à  celui 
de  Quasimodo  (i).  C'est  ainsi  qu'en  décida  égale- 
lement  Eugène  IV,  en  laissant  aux  évêques  le  soin 
d'étendre  ce  temps  au  mieux  des  intérêts  spirituels 
de  leurs  diocésains  (2).  N'oublions  pas,  du  reste, 
que  le  concile  de  Latran  avait  reconnu  au  propre 
prêtre,  c'est-à-dire  au  curé,  et  au  confesseur  le  pou- 
voir, dans  certains  cas  particuliers  concernant 
leurs  paroissiens  ou  leurs  pénitents,  de  différer 
l'accomplissement  de  ce  devoir.  Aujourd'hui,  d'or- 
dinaire, le  temps  pascal  est  plus  étendu  :  il  va  du 
dimanche  de  la  Passion  au  second  dimanche  après 
Pâques. 

3.  Le  lieu.  Où  faire  la  communion  pascale?  Autre 
question,  dont  ne  parlait  pas  le  décret,  mais  qui  se 
trouvait  réglée  par  l'usage.  La  communion  pascale 
étant  l'un  des  actes  principaux  du  fidèle,  c'était  à 
l'endroit  même  où  s'accomplissent  tous  les  actes  de 
la  vie  chrétienne,  au  véritable  foyer  de  cette  vie, 
c'est-à-dire  dans  l'église  paroissiale,  qu'elle  devait 
se  faire.  C'est  là,  en  effet,  que  doit  se  publier  le  dé- 
cret du  concile,  c'est  au  propre  pasteur,  au  curé, 
qu'il  appartient  déjuger  s'il  y  a  lieu  pour  tel  de  ses 
paroissiens  de  différer  sa  communion,  d'exclure  les 
délinquants  pendant  leur  vie  et  de  leur  refuser 
après  la  mort  les  honneurs  de  la  sépulture  ecclésias- 
tique ;  et  telle  est  la  solution  adoptée  par  divers" 
conciles  (3).  On  regarde  le  curé  comme  le  confes- 
seur attitré  et  aussi  comme  le  dispensateur  officiel 
du  sacrement  de  l'eucharistie.   Les  religieux,   nous 

1.  Conc.Avenion.,  can.  4  ;  Mansi,  t.  xxv,  col.  1089.  —  2.  Fide 
cligna,  i44o.  —  3.  Conc.  de  Trêves,  de  Cologne  et  Mayence,  en 
i3io;  d'Avignon,  en  1337  ;  Conc.  Colon.,  can.  20;  Conc.  Tre- 
vir.,  can.  90;  Conc.  Mogunt.  ;  Conc.  Aven.,  can.  4;  Mansi,  t. 
xxv,  col.  242,  271,  345,  1089. 


LA    COMMUNION    PASCALE  297 

l'avons  vu,  avaient  bien  obtenu  le  privilège  d'en- 
tendre les  confessions  annuelles,  mais  non  celui  de 
donner  la  communion  pascale.  Celle-ci,  encore  au- 
jourd'hui, doit  se  faire  régulièrement  dans  l'église 
paroissiale  ;  mais  il  est  admis  par  l'usage  qu'on  peut 
la  recevoir  de  tout  prêtre  qui  y  célèbre  la  messe,  et 
même  de  la  recevoir  dans  une  église  différente 
avec  le  consentement  obtenu  ou  raisonnablement 
présumé  du  curé. 

On  a  discuté  jadis  la  question  de  savoir  si  la 
communion  reçue  de  la  main  de  son  évêque  ou  dans 
l'église  cathédrale  de  son  diocèse  suffisait  pour 
satisfaire  au  précepte  ecclésiastique  de  la  commu- 
nion pascale.  Oui,  pensaient  quelques  théologiens  ; 
mais  le  plus  grand  nombre  est  d'un  avis  contraire (i), 
et  telle  est  la  décision  de  la  S.  C.  des  Evêques  et  Ré- 
guliers, en  date  du  21  janvier  1848.  Le  motif  en  est 
facile  à  comprendre,  c'est  que,  si  les  paroissiens 
pouvaient  déserter  leur  paroisse  et  accomplir  le 
précepte  pascal  en  communiant  de  la  main  de 
l'évêque  ou  dans  l'église  cathédrale,  le  curé  ne  peut 
plus  remplir  son  devoir,  qui  est  de  connaître  son 
troupeau  et  de  savoir  si  ses  paroissiens  sont  en 
règle  avec  les  commandements  de  FEglise. 

[\.  Reste  la  double  sanction  portée  par  le  concile  de 
Latran  :  l'une,  celle  de  l'interdiction  de  l'entrée  de 
l'église,  est  tombée  depuis  longtemps  en  désuétude  ; 
l'autre,  celle  de  la  privation  de  la  sépulture  ecclé- 
siastique, est  encore  une  pénalité,  mais  d'une  appli- 
cation de  plus  en  plus  rare.  Le  Rituel  la  signale, 
mais  comme  uniquement  applicable  aux  réfrac- 
taires  qui  meurent  sans  donner  aucune  marque  de 
contrition.  En  fait,  on  ne  l'applique  plus  qu'à  ceux 
qui   ont  refusé    publiquement    les    derniers  sacre- 

1.  Cf.   Ballcrini.  Opus   Iheol.  mor.f  tract,  x,  n.  21G,  223. 
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ments,  ou  aux  pécheurs  publics  qui  meurent,  au  su 
de  tous,  sans  avoir  manifesté  le  moindre  signe  de 
repentir,  parce  que  leur  accorder  les  honneurs  de 
la  sépulture  ecclésiastique  en  de  pareilles  circons- 
tances serait  une  cause  de  scandale. 

III.  La  communion  sous  les  deux  espèces.  — 
La  communion  est  obligatoire  ;  mais  est-il  néces- 
saire qu'elle  soit  faite  sous  l'espèce  du  vin  comme 
sous  l'espèce  du  pain  ?  Non,  répond  le  Catéchisme 
Romain  (1),  en  s'appuyant  sur  la  doctrine  du  concile 
de  Trente. 

Il  est  certain  que  l'usage  de  la  communion  sous 
les  deux  espèces  a  existé  longtemps  dans  l'Eglise, 
même  pour  les  simples  fidèles.  Mais  comme  il 
n'allait  pas  sans  de  graves  inconvénients,  l'Eglise, 
par  mesure  disciplinaire,  a  dû  le  supprimer  pour 
ne  retenir  que  la  communion  sous  l'espèce  du  pain 
à  l'usage  des  fidèles. 

Au  xve  siècle,  quelques  partisans  de  Jean  Hus, 
sous  l'inspiration  de  Jacobel,  revendiquèrent  le 
droit  de  communier  sous  les  deux  espèces  (2).  Ils 
croyaient  à  la  présence  réelle,  mais  ils  entendaient 
pratiquer  à  la  lettre  les  paroles  du  Sauveur,  où  il 
est  question  de  manger  sa  chair  et  de  boire  son 
sang.  Fidèle  aux  sages  prescriptions  du  passé,  et 
soupçonnant  d'ailleurs  avec  juste  raison  que  quelque 
erreur  dogmatique  se  cachait  sous  cette  prétention, 
le  concile  de  Constance,  en  i4i5,  condamna  les 
calixlins,  ou  partisans  du  calice  (3).  Ceux-ci,  en 
effet,  croyaient  pour  la  plupart  et  en  tout  cas  don- 
naient à  croire  que  la  communion  sous  l'espèce  du 

1.  Cal.  Rom.,  P.  IIa,  De  eucli.  sacr.,  n.  70-71.  —  2.  Voir 
notre  article  Calixlins  dans  le  Dict.  de  Théol.,  t.  11,  col.  i364- 
1367.  — 3.  Mansi,  t.  xxvn,  col.  726-728;  Hefele,  Hist.  des 
conc,  trad.  franc.,  Paris,  1876,  t.  x,  p.  477-478. 
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pain  était  incomplète  parce  qu'elle  ne  comprenait 
pas  Jésus-Christ  tout  entier. 

Plus  tard,  les  protestants,  bien  que  rejetant  le 
dogme  de  la  présence  réelle,  se  réclamaient  du  pas- 
sage de  l'institution  de  l'eucharistie,  où  il  est  ques- 
tion du  pain  et  du  vin,  pour  soutenir  qu'il  y  a  un 
précepte  divin  obligeant  les  fidèles  à  communier 
sous  les  deux:  espèces.  Le  concile  de  Trente  trancha 
toutes  ces  difficultés  par  une  triple  définition  dog- 
matique, en  déclarant  :  i°  qu'il  n'y  a  ni  nécessité 
de  salut  ni  précepte  divin  qui  oblige  les  simples 
fidèles  et  les  clercs  non-célébrants  à  communier 
sous  les  deux  espèces;  2°  que  l'Eglise  possède,  dans 
la  dispensation  des  sacrements,  un  pouvoir  disci- 
plinaire ;  3°  que  la  communion  sous  une  seule 
espèce  renferme  intégralement  Notre  Seigneur 
Jésus-Christ. 

i.  Ni  nécessité  de  salut,  ni  précepte  divin  obligeant 
à  communier  sous  les  deux  espèces.  «  Le  saint 
concile,  instruit  par  le  Saint-Esprit,  qui  est  l'Esprit 
de  sagesse  et  d'intelligence,  de  conseil  et  de  piété, 
et  suivant  le  jugement  et  la  coutume  de  l'Eglise, 
déclare  et  enseigne  qu'aucun  précepte  divin  n'oblige 
les  laïques  et  les  clercs  non-célébrants  à  communier 
sous  les  deux  espèces,  et  que  l'on  ne  peut  sans  atten- 
ter à  la  foi  douter  aucunement  que  la  communion 
sous  l'une  ou  l'autre  espèce  suffise  pour  le  salut  (i).  » 

Point  de  preuve  scriptaraire,  en  effet,  en  faveur  de 
la  nécessité  de  salut  ou  de  précepte,  ni  dans  les 
textes  allégués  par  les  calixtins,  ni  dans  le  fait  de 
l'institution  du  sacrement  de  l'eucharistie  invoqué 
par  les  protestants.  «  Bien  que  Jésus-Christ,  à  la 
dernière  Cène,  ait  institué  ce  vénérable  sacrement 
sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  et  l'ait  ainsi  dis- 

i.  Scss.  xxi,  c.  i  ;   Denzinger,  n.  930  (808). 
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tribué  aux  Apôtres,  une  telle  institution  et  distribu- 
tion n'établissent  point  par  elles-mêmes  que  tous  les 
chrétiens  soient  astreints  par  l'institution  de  Jésus- 
Christ  à  recevoir  les  deux  espèces  (i).  »  Sans  quoi  il 
faudrait  reproduire  intégralement  la  dernière  Cène 
dans  tous  ses  détails,  même  les  plus  secondaires  et 
accidentels  (2).  L'ordre  donné  par  Notre  Seigneur  : 
«  Biblte  ex  hoc  omnes,  »  ne  s'adressait  qu'aux  seuls 
Apôtres  (3). 

Quant  au  texte  :  «  Hoc  facile  in  meam  commé)nora- 
tionem,  »  il  ne  vise  que  le  pouvoir  d'offrir  le  sacri- 
fice eucharistique  (4).  En  vertu  de  ce  pouvoir,  les 
Apôtres  et  leurs  successeurs  offrent  le  sacrifice 
eucharistique  en  consacrant  les  deux  espèces,  chose 
requise  pour  son  essence,  et  communient  sous  cha- 
cune d'elles  pour  l'intégrité  du  sacrifice,  tandis  que 
ni  la  communion  des  laïques  ni  celle  des  clercs 
non-célébrants  n'appartiennent,  soit  à  l'essence, 
soit  à  l'intégrité  du  sacrifice.  «  On  ne  peut  pas  non 
plus,  continue  le  concile,  déduire  légitimement  du 
chapitre  VIe  de  saint  Jean  que  la  communion  sous 
les  deux  espèces  a  été  commandée  par  le  Seigneur, 
de  quelque  manière  qu'on  le  comprenne  selon  les 
diverses  interprétations  des  Pères  et  des  docteurs. 
Car  celui  qui  a  dit  :  «  Si  vous  ne  mangez  la  chair  da 
Fils  de  V homme  et  ne  bavez  son  sang,  vous  n  aurez 
point   la  vie  en  vous-mêmes  (5),  »   a  dit  aussi  :  «  Si 


1.  Ibid. —  2.  Cf.  Cajetan,  De  com.sub  utraque  specie  ;  Bossuet, 
La  tradition  défendue  sur  la  matière  de  la  communion  sous  une 
espèce. —  3.  C'est  ce  texte  qu'alléguaitencore,  en  1890.  Antilime, 
patriarche  de  Constantinople,  pour  reprocher  à  l'Eglise  latine 
d'avoir  violé  un  précepte  divin  formel,  en  supprimant  pour 
les  laïques  la  communion  sous  l'espèce  du  vin.  Réfuté  par 
Mgr   Duchesne,  Eglises  séparées,   Paris   1896,    p.  i02-io3.  — 

4.  Conc.  Trid.,  sess.  xxn,  can.  2  ;  Denzinger,  n.  949  (826).  — 

5.  Joan.,  vi,  54-  .  -  ■■ 
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quelqu'un  mange  de  ce  pain,  il  vivra  éternellement  (i).» 
Et  celui  qui  a  dit  :  «  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit 
mon  sang  a  la  vie  é femelle  (2),  »  a  dit  aussi  :  «  Le 
pain  que  je  vous  donnerai,  c'est  ma  chair,  pour  le 
salut  du  monde  (3).  »  Et  celui  qui  a  dit  :  «  Celui  qui 
mange  ma  chair  et  boit  mon  sang,  demeure  en  moi  et 
moi  en  lui  (4),  »  a  dit  aussi  :  «  Celui  qui  mange  de  ce 
pain  vivra  éternellement  (5).  » 

Quant  à  la  tradition,  à  laquelle  le  concile  de  Trente 
ne  fait  qu'une  allusion,  il  convient  d'en  dire  un 
mot.  Il  est  très  certain  que  l'usage,  pour  les  fidèles, 
de  communier  sous  les  deux  espèces,  du  moins  à 
l'intérieur  des  églises  et  pendant  la  célébration  de 
la  liturgie  eucharistique,  a  duré  de  longs  siècles. 
Les  témoignages  abondent  jusqu'au  xne  (6).  Mais 
en  même  temps,  et  ceci  n'est  pas  moins  avéré,  on 
communiait  aussi  sous  une  seule  espèce  chez  soi, 
où  l'on  emportait  des  parcelles  consacrées,  ainsi 
qu'en  témoigne  formellement  Tertullien  (7).  En 
temps  de  persécution,  ce  dernier  usage  s'explique, 
mais  on  le  trouve  encore  quand  les  persécutions  ont 
cessé.  Saint  Basile  y  fait  allusion  pour  Alexandrie 
et  l'Egypte  (8),  et  saint  Jérôme  pour  Rome  (9).  11 
persista  longtemps  en  Orient,  car  il  en  est  encore 
question  pendant  la  période  des   iconoclastes  (10). 

1.  Joan.,  vi,  52.  —  2.  Joan.,  vi,  55.  —  3.  Joan.,  vi, 
5a.  —  4-  Joan.,  vi,  57.  —  5.  Joan.,  vi,  59.  —  6.  Cf.  Dict. 
de  Théol.,  t.  in,  col.  554-555.  —  7.  Ad  uxorem,  1,  5;  Pair, 
lai.,  t.  1,  col.  129G;  cf.  S.  Cyprien,  De  lapsis,  26  ;  Pair.,  lai., 
t.  iv,  col.  486.  —  8.  Epist.,  xcin  ;  Pair,  gr.,  t.  xxxn,  col.  485. 
—  i).  Epiai.  XLVin,  r5;  Pair,  lai.,  t.  xxn,  col.  5o6.  —  10.  Em- 
porter et  réserver  le  pain  eucharistique  était  aussi  une  cou- 
tume des  solitaires  ;  cf.  Hist.lausiaca,  9,  52;  Pair.  gr.,  t.xxxiv, 
col.  1027,  11^7;  Jean  Moschus, Pratum  spiritaale,  29-30;  Pair, 
gr.,  t.  lxxxvii,  col.  2877  sq  ;  Théodore  SLuditc,  Epist.  L.  I, 
epist.,  lvh;  L.  II,  episl.  ccix;  Pair.  gr.,t.  xcix,  col.  m5,  1661. 
Cf.  Dom  Bessc,  Les  moines  d' Orient,  Paris,  1900,  p.  353;  Par- 
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D'autre  part,  les  textes  où  il  est  question  de  la  com- 
munion des  malades  et  des  mourants,  ne  peuvent 
s'entendre  d'ordinaire  que  de  la  communion  sous 
la  seule  espèce  du  pain  (i).  D'ailleurs  le  fait  de  con- 
server l'eucharistie  depuis  les  premiers  siècles, 
généralement  sous  l'espèce  du  pain,  surtout  en  vue 
des  malades,  fournit  une  preuve  nouvelle.  En  325, 
le  concile  de  Nicée  (2)  rappelle  la  «  règle  ancienne 
et  canonique  »  qui  défend  de  priver  les  mourants 
«  du  dernier  et  nécessaire  viatique.  »  Et  puis,  à  la 
messe  des  présanctifiés  (3),  le  célébrant  et  les  fidèles 
ne  communiaient  que  sous  l'espèce  du  pain,  con- 
servée depuis  le  sacrifice  de  la  veille.  Et  enfin  la 
communion  des  enfants  ne  se  pratiquait  habituelle- 
ment, pendant  les  premiers  siècles,  que  sous  une 
seule  espèce,  plus  habituellement  celle  du  vin  (4). 
«  Deux  faits  sont  hors  de  doute  :  l'existence  plus 
ou  moins  restreinte,  pendant  toute  la  période  (des 
douze  premiers  siècles),  d'une  coutume  de  com- 
munier sous  une  seule  espèce,  plus  habituellement 
celle  du  pain,  soit  en  dehors  des  églises,  soit  même 
dans  l'intérieur  des  églises,  et  l'approbation  au 
moins  tacite  donnée  par  l'Eglise  à  cette  même  cou- 
tume, approbation  qui  plus  tard  devient  absolument 
préceptive.  En  face  d'une  telle  coutume  même  res- 
treinte, l'inexistence  du  précepte  divin  est  évidente, 
car  l'Eglise  n'a  aucun  pouvoir  de  supprimer  ni 
même  de  modifier  un  précepte  divin.  Elle  est  d'ail- 

goire,  L'Eglise  byzantine  de  627  à  8^7,    Paris,  1905,  p   33g  sq. 

1.  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  vi,  l\[\\  Pair,  gr.,  t.  xx,  col.  629;  Vita 
S.  Anibrosii,  k"t\  Pair,  lat.,  t.  xiv,  col.  43:  Vita  S.  Basilii,  k\ 
Pair,  gr.,  t.  xxix,  col.  cccxv.  — 2.  Canon  i3;  Hefele,  Hist. 
des  conc,  t.  1,  p.  £07  sq.  —  3.  Aujourd'hui  encore  célébrée,  le 
vendredi  saint,  dans  l'Eglise  latine,  et  les  jours  déjeune,  dans 
l'Eglise  grecque  ;  cf.  Gaspard,  Tract,  can.  de  s.  eucht9  Paris, 
1897,  t.  1,  n.  08.  —  4«  Cf.  Dict.  de  ThcoL,  t.  m,  col.  ÔG3-565. 
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leurs  incapable  d'erreur  doctrinale  dans  la  disci- 
pline qu'elle  commande  ou  qu'elle  autorise.  Deux 
faits  se  produisent  au  xm°  siècle  :  l'usage  de  com- 
munier sous  l'espèce  du  vin  disparaît  entièrement 
pour  les  laïques,  et  l'Eglise,  en  approuvant  cette 
universelle  désuétude,  la  veut  obligatoire,  ainsi  que 
le  montre  sa  constante  manière  de  faire  (i).  »A 
quelle  date  exacte  cette  désuétude  est-elle  devenue 
strictement  un  précepte  ecclésiastique,  c'est  ce  qu'on 
ne  peut  dire.  En  tout  cas,  elle  avait  force  de  loi 
quand  Martin  V  condamna  les  erreurs  de  Jean 
Hus  (2).  Et  quant  au  privilège  de  la  communion 
sous  les  deux  espèces  accordé  aux  calixtins  de  Bo- 
hème par  le  concile  de  Baie,  sans  l'agrément  d'Eu- 
gène IV,  il  fut  révoqué,  sur  l'ordre  de  Pie  II,  par 
le  nonce  Fantini,  en  1462  (3). 

Le  concile  de  Trente,  pour  de  graves  raisons  non 
seulement  d'ordre  pratique  mais  encore  d'ordre 
doctrinal,  maintint  l'interdiction  du  calice  pour  les 
laïques.  Au  pape  de  voir  s'il  y  avait  lieu  de  faire  une 
exception  en  faveur  de  l'Allemagne.  L'empereur 
Ferdinand  insistait  beaucoup  à  ce  sujet.  En  i56/j, 
Pie  IV,  pour  éviter  de  très  grands  maux,  crut  utile 
d'accorder  à  quelques  évêques  d'Allemagne  l'usage 
du  calice,  non  sans  exiger  des  conditions  pour  la 
sauvegarde  de  l'intégrité  du  dogme  catholique  et  de 
la  légitimité  de  la  loi  générale  de  l'Eglise.  Les  incon- 
vénients qui  en  résultèrent  furent  tels  qu'il  dut 
supprimer  la  concession  dès  l'année  suivante  (4). 

i.  lbid.,  col.  5G5.  —  2.  Bulle  Inler  cunclas,  22  février  1 4 î 8, 
voir  inter.  18;  Denzinger,  n.  668(562). —  3.  Pastor,  HisU 
des  papes,  trad.  franc.,  Paris,  1892,  t.  ni,  p.  221  sq.  — 
[\.  Pallavicini,  llist.  du  cône,  de  Trente  y  L.  XXIV,  e.  xii.  De- 
puis celte  époque,  les  laïques  communient  très  rarement  sous 
l'espèce  du  vin.  De  l'aveu  de  Benoit  XIV,  De  s.  missœ  sacrif.% 
1.  11,  c.xxii,  n.  32,  les  rois  de  France  jouissaient  encore  de  ce 
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2.  Pouvoir  disciplinaire  de  V Eglise.  La  communion 
sous  les  deux  espèces  n'étant  pas  commandée  de 
droit  divin,  sauf  pour  le  prêtre  célébrant  qui  assure 
par  là  l'intégrité  du  sacrifice  de  la  messe,  intéresse 
le  pouvoir  disciplinaire  de  l'Eglise  ;  et  c'est  en  vertu 
de  ce  pouvoir  que  l'Eglise  a  réglé  cette  matière  de 
la  communion.  «  Le  concile  déclare  que  l'Eglise  a 
toujours  possédé  le  pouvoir  de  statuer  ou  de  modi- 
fier dans  la  dispensation  des  sacrements,  en  respec- 
tant leur  substance,  ce  qu'elle  juge  plus  utile  au 
bien  des  fidèles  ou  au  respect  des  sacrements.  Et 
c'est  pourquoi,  bien  qu'au  commencement  de  la 
religion  chrétienne  l'usage  des  deux  espèces  eût  été 
fréquent,  cependant  la  coutume  ayant  été  univer- 
sellement changée  dans  la  suite  des  temps,  l'Eglise 
se  reconnaissant  ce  pouvoir  disciplinaire  dans  l'ad- 
ministration des  sacrements,  mue  d'ailleurs  par  de 
justes  et  graves  raisons,  a  approuvé  cette  coutume 
de  communier  sous  une  seule  espèce  et  a  décrété 
qu'elle  serait  désormais  suivie  comme  loi,  loi  qu'on 
ne  peut  réprouver  ni  modifier  à  son  gré  sans  l'au- 
torité de  l'Eglise  (i).  » 

Ces  justes  et  graves  raisons,  dont  parle  le  concile,  sont 
ainsi  énumérées  par  le  Catéchisme  Romain  :  «  D'abord  on 
devait  surtout  prendre  garde  à  ne  pas  laisser  tomber  à 
terre  le  sang  du  Seigneur,  et  il  ne  semblait  guère  possi- 
ble d'éviter  un  pareil  accident  quand  on  avait  à  distribuer 
ce  sang  divin  à  une  grande  multitude  de  peuple.  Ensuite, 
comme  l'eucharistie  doit  toujours  être  en  réserve  et  à  la 
disposition  des  malades,   il  était  bien  à  craindre  qu'en 

privilège  à  son  époque,  le  jour  de  leur  sacre  et  au  moment  de 
la  mort.  Quant  aux  clercs  non-célébrants,  le  privilège  n'existe 
que  pour  le  diacre  et  le  sous-diacre  à  la  messe  solennelle  du 
pape. 

i.  Sess.  xxi,  c.  2  ;  Denzinger,  n.  g3i  (809)  ;  cf.  can.  2  ;  Den- 
zinger,  n.  935  (8i3). 
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conservant  l'espèce  du  vin  on  n'eût  plus  que  du  vinaigre. 
D'ailleurs,  un  très  grand  nombre  de  personnes  ne  peu- 
vent supporter  ni  le  goût  ni  l'odeur  du  vin.  Donc  pour 
que  le  corps  n'eût  pas  à  souffrir  de  ce  qui  se  donnait  pour 
le  salut  de  l'âme,  l'Eglise  a  très  sagement  prescrit  que  les 
lidèles  ne  communieraient  que  sous  l'espèce  du  pain.  Du 
reste,  beaucoup  de  contrées  ne  produisent  pas  de  vin, 
et  on  ne  peut  s'en  procurer  qu'à  grands  frais,  en  le  faisant 
venir  de  très  loin  et  par  des  voies  difficiles.  Enfin,  et 
c'est  là  le  point  capital,  il  fallait  extirper  l'hérésie  de 
ceux  qui  prétendaient  que  Jésus-Christ  n'est  pas  tout 
entier  sous  chaque  espèce,  que  celle  du  pain  ne  con- 
tient que  le  corps  et  que  celle  du  vin  ne  contient  que 
le  sang.  Et  dès  lors,  pour  exposer  aux  yeux  de  tous 
la  vérité  catholique  d'une  manière  plus  sensible,  on  ne 
pouvait  arrêter  rien  de  plus  sage  que  d'introduire  la  com- 
munion sous  la  seule  espèce  du  pain  (i).  » 

3.  Présence  intégrale  de  Jésus-Christ  sous  une  seule 
espèce  et  production  réelle  de  la  grâce  du  sacrement. 
Pour  couper  court  à  toute  cause  d'erreur,  «  le  con- 
cile déclare  que,  bien  que  notre  Rédempteur  ait 
établi  ce  sacrement  à  la  dernière  Cène  sous  les  deux 
espèces  et  l'y  ait  ainsi  distribué  à  ses  Apôtres,  on 
doit  cependant  reconnaître  que,  même  sous  une  seule 
espèce,  l'on  reçoit  à  la  fois  le  Christ  tout  entier  et  la 
réalité  du  sacrement  et  que,  par  conséquent,  pour 
ce  qui  concerne  le  fruit  du  sacrement,  ceux  qui  ne 
reçoivent  qu'une  seule  espèce  ne  sont  privés  d'au- 
cune grâce  nécessaire  au  salut  (2).  » 

1.  La  communion  pascale.  —  «  Le  temps  approche, 
où  Jésus-Christ  par  une  action  spirituelle  et  intérieure, 
mais  encore  plus  puissante  et  plus  efficace,  renouvelle  ce 
grand  miracle  de  la  résurrection  de  Lazare,  en  faisant 
revivre   par  la  grâce  de  la  pénitence  des   âmes  mortes 

1.  Cal.  Rom.,  P.  II,  De  euc/i.  sacr.,  n.  71.  —  2.  Sess.  xxi, 
c.  3  ;  Denzinger,  n.  q3q  (810)  ;  can.  3  ;  Denzinger,  n.  g36  (81 4). 

LH  CATÉCHISMB.  —  T.  VI.  2  J 


3<)6  LE  CATÉCHISME  ROMAIN 


par  le  péché,  et  comme  ensevelies  clans  leurs  habitudes 
criminelles.  Après  ce  miracle,  l'Eglise  que  tous  les  pro- 
phètes nous  ont  marquée  sous  la  figure  de  Jérusalem, 
prépare  à  ce  divin  Sauveur  une  sainte  et  honorable  entrée 
dans  les  cœurs  des  fidèles  par  la  communion  pascale... 
Que  l'homme  donc  s'éprouve  lui-même,  c'est-à-dire  qu'il 
se  consulte  lui-même,  qu'il  interroge  son  cœur  et  que, 
sans  s'aveugler,  sans  se  llatter,  il  examine  devant  Dieu 
s'il  est  en  effet  de  ceux  qui  appartiennent  à  Jésus-Christ, 
et  que  Jésus-Christ  reconnaît  pour  ses  vrais  disciples  ; 
car  si  nos  consciences  ne  nous  rendent  pas  sur  ce  point 
un  témoignage  favorable  et  qu'avec  humilité  nous  ne 
puissions  nous  glorifier  de  ce  beau  nom,  il  ne  nous  est 
pas  permis  de  faire  la  paque,  et  nous  n'y  devons  pas  pen- 
ser. Je  me  trompe,  chrétiens  ;  parlons  plus  correctement, 
et  disons  que  nous  y  devons  penser,  et  y  penser  efficace- 
ment pour  l'honneur  de  Jésus-Christ  môme  ;  et  si,  pour 
n'y  avoir  pas  pensé,  nous  manquons  à  le  recevoir  dans 
cette  paque  solennelle,  nous  commettons  un  nouveau 
crime  et  nous  désobéissons  à  ses  ordres.  Quoi  donc  ! 
l'ordre  de  Jésus-Christ  est-il  que  nous  le  recevions  sans 
être  du  nombre  de  ses  disciples?  A  Dieu  ne  plaise,  chré- 
tiens, puisque  c'est  ce  qu'il  a  le  plus  en  horreur.  Mais  il 
nous  ordonne  de  nous  déclarer  ses  disciples,  et  si  nous 
n'avons  pas  été  jusqu'à  présent  de  ce  nombre,  il  veut 
que  nous  commencions  à  en  être,  pour  satisfaire  à  l'obli- 
gation indispensable  où  nous  sommes  de  prendre  place 
parmi  les  conviés  qu'il  fait  appeler.  Voilà  le  précepte, 
non  seulement  ecclésiastique,  mais  divin,  où  le  Sauveur 
des  hommes,  de  quelque  condition  que  vous  soyez,  veut 
célébrer  la  paque  avec  vous.  Vous  êtes  indignes  de  cette 
grâce,  mais  il  veut  que  vous  vous  en  rendiez  dignes  ; 
vous  êtes  des  pécheurs,  mais  il  veut  que  vous  deveniez 
justes  ;  vous  êtes  dans  les  engagements  criminels  du 
monde,  mais  il  veut  que  vous  en  sortiez  et  que  vous  vous 
mettiez  en  état  de  vous  approcher  de  lui.  Point  d'excuse, 
nî  de  délai  ;  son  ordre  presse,  et  il  lui  faut  obéir...  Le 
terme  est  échu,  et  le  Maître  vous  envoie  dire  que  c'est 
chez  vous  que  cette  paque  se  doit  faire.  Pour  cela,  il  faut 
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que  votre  cœur,  qui  est  comme  le  domicile  et  le  sanc- 
tuaire qu'il  a  choisi,  soit  purifié  par  la  pénitence;  et  le 
même  commandement  qui  vous  engage  à  l'un  vous  oblige 
à  l'autre.  Par  conséquent,  il  faut  rompre  vos  liens,  et  par 
de  généreux  efforts  vous  détacher  une  fois  de  la  créature 
et  de  vous-mêmes...  11  ne  s'agit  pas  moins  pour  vous 
que  d'être,  ou  des  sacrilèges,  ou  des  excommuniés  :  des 
sacrilèges,  si  vous  recevez  ce  Dieu  de  sainteté  sans  vous 
y  être  disposés  par  une  contrition  sincère  ;  des  excommu- 
niés, si,  par  votre  impénitence,  vous  vous  trouvez  hors 
d'état  de  la  recevoir.  »  Bourdaloue,  Sermon  pour  le  diman- 
che des  Rameaux,  Sur  la  communion  pascale. 

2.  Sentiments  pour  communier.  «  Ce  qui  se  passa 
entre  Jésus-Christ   et   le   centenier   se   renouvelle  encore 
aujourd'hui  entre  Jésus-Christ  et  nous.  Ce  même  Sauveur 
instituant  la   divine   eucharistie,    nous  a  laissé  un  sacre- 
ment par  où  il  prétend   se   communiquer  à  nous  et  habi- 
ter,  tout  Dieu   qu'il    est,    corporellement  en   nous  ;  un 
sacrement  par   où  il   vient    en  personne   nous  visiter  et 
guérir  nos  infirmités  spirituelles  et  nos  faiblesses.  Quand 
donc  nous  nous   préparons  à  le  recevoir  dans  ce  mystère 
adorable,  il  nous  dit  :  Ego  veniam,  et  curabo  eum  ;  j'irai, 
et  en  quelque  état  de   langueur   que  vous    soyez,    si  de 
bonne  foi  vous  voulez   être    guéris,   je   vous  guérirai.  Et 
nous,  par  un  sincère  aveu  de  notre    faiblesse  et  de  notre 
néant,    nous   lui   répondons   comme  le  centenier  :  Non, 
Seigneur,  je  ne  suis  pas  digne  que  vous  veniez  en  moi  et 
dans  moi.  Car  ce  sont  les  paroles  vénérables  que  l'Église 
nous   met   dans  la   bouche,    lorsque   ce   Dieu  de  gloire 
caché  sous  les  sacrés  symboles,  est  sur   le   point  d'entrer 
dans   nous  ;   paroles    efficaces,    qui,     selon   l'ingénieuse 
remarque  de  saint  Augustin,  ont  la   vertu   d'opérer  dans 
l'âme  .chrétienne  un   miracle   tout  opposé  à  ce   qu'elles 
signifient,  puisque,  en  même    temps  que  nous  les  profé- 
rons, elles   font   cesser   l'indignité   que   nous  nous  attri- 
buons, et  nous   donnent  à  l'égard   de   Jésus-Christ  et  de 
son  sacrement  un  fonds  de  mérite   que,    sans  elles,  nous 
n'aurions  pas  ;  paroles  qui,    par    un    secret   merveilleux 
de  la  grâce,   nous  conduisent   au  terme  même  dont  elles 
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semblent  nous  éloigner,  puisque,  dans  la  doctrine  de 
tous  les  Pères,  la  première  et  l'essentielle  disposition 
pour  approcher  dignement  du  corps  de  Jésus-Christ,  est 
de  nous  en  croire  et  de  nous  en  confesser  indignes  ; 
paroles  enfin  qui  marquent  au  Fils  de  Dieu  notre  hu- 
milité, sans  mettre  un  obstacle  à  sa  charité,  et  qui, 
loin  de  le  détourner  de  nous,  lui  servent  d'attrait  pour 
venir  à  nous.  »  Bourdaloue,  Sermon  pour  le  premier  jeudi 
du  Carême,  Sur  la  communion. 

3.  Vains  prétextes  pour  ne  pas  communier. 
«Parlons  des  pécheurs  qui,  bien  plus  que  saint  Pierre, 
ont  droit  de  dire  à  Jésus-Christ  :  Retirez-vous  de  moi, 
parce  que  je  suis  un  pécheur.  Je  les  divise  comme  en 
trois  espèces.  J'appelle  les  premiers,  pécheurs  sin- 
cères ;  les  seconds,  pécheurs  aveugles  ;  et  les  derniers, 
pécheurs  hypocrites  et  dissimulés.  Pécheurs  sincères  qui 
traitent  avec  Dieu  de  bonne  foi,  et  qui  ne  sont  pas  trom- 
pés. Pécheurs  aveugles,  qui  ne  se  connaissent  pas,  et  qui 
se  trompent  eux-mêmes .  Enfin  pécheurs  hypocrites  et 
dissimulés,  qui  couvrent  leur  libertinage  d'un  voile  de 
piété  et  affectent  de  tromper  les  autres.  Les  premiers  ont 
de  la  religion  et  agissent  par  esprit  de  religion.  Les 
seconds,  quoiqu'ils  aient  de  la  religion,  se  flattent  et  sont 
dans  l'erreur  de  croire  qu'ils  agissent  par  religion.  Et  les 
derniers,  quoiqu'ils  veuillent  paraître  agir  par  religion, 
n'ont  dans  le  fond  nulle  religion .  Or,  ces  trois  sortes  de 
pécheurs  peuvent  tenir  le  langage  de  ce  centenier  de 
notre  évangile,  et  s'excuser  de  communier  sur  ce  qu'ils 
s'en  jugent  indignes.  Mais  quoiqu'ils  le  disent  également 
ils  n'en  doivent  pas  être  également  crus.  Car,  dans  les 
pécheurs  sincères,  cette  excuse  est  une  raison  ;  dans  les 
pécheurs  aveugles,  cette  excuse  est  un  prétexte  ;  et  dans 
les  pécheurs  hypocrites  et  libertins,  cette  excuse  est  un 
abus  et  même  un  scandale...  Je  ne  communie  pas  parce 
que  j'en  suis  indigne,  c'est  une  raison  dans  un  pécheur 
sincère  ;  mais  moi  je  dis  que  cette  raison  a  besoin  d'être 
éclaircie.  C'est  un  prétexte  dans  un  pécheur  aveugle  qui 
se  flatte  ;  et  il  est  important  de  lui  ôter  ce  prétexte.  C'est 
un  abus  et  un  scandale  dans   un  pécheur  hypocrite,  et  il 
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est  de  mon  devoir  de  combattre  ce  scandale  et  cet  abus... 
Le  pécheur  ne  doit  pas  tellement  s'éloigner  de  la  com- 
munion pour  son  indignité  qu'il  croie,  en  s'abstenantde 
participer  au  divin  mystère,  avoir  satisfait  pleinement 
à  son  devoir.  Mais  il  doit  être  persuadé  d'un  autre  prin- 
cipe non  moins  essentiel  ni  moins  incontestable,  je  veux 
dire  de  l'obligation  où  il  est  de  sortir  au  plus  tôt  et  in- 
cessamment de  l'état  de  son  indignité  pour  pouvoir  être 
admis  à  la  table  du  Seigneur;  en  sorte  que  la  communion 
même  lui  soit  un  motif,  mais  un  motif  pressant,  qui  le 
réduise  à  la  nécessité  de  se  convertir,  et  que,  dans  la  vue 
de  l'adorable  sacrement,  dont  son  péché  le  tient  éloigné, 
il  fasse  les  derniers  efforts  pour  mériter,  par  une  vérita- 
ble et  prompte  pénitence,  de  s'en  approcher.  »  Bourda- 
loue,  lbid. 

4.  La  vie  du  Christ  en  nous.  «  Nous  assimiler  sa 
vie  divine  !  est-ce  que  cela  se  peut  ?  Assurément,  puisque 
Jésus-Christ  a  dit  :  «  Je  suis  le  pain  de  vie  ;  qui  mange 
ma  chair  et  boit  mon  sang,  demeure  en  moi  et  je  demeure 
en  lui  ;  qui  me  mange  vivra  par  moi .  0  Mais  alors  nous 
devons  croire  que  le  pain  des  anges  subit  en  nous  le  sort 
des  aliments  vulgaires  que  notre  chair  s'incorpore  ?  Nul- 
lement. L'assimilation  surnaturelle  qui  résulte  de  la  nutri- 
tion eucharistique  se  fait,  pour  ainsi  dire,  en  sens  inverse 
de  l'assimilation  naturelle,  et  cela  en  vertu  de  la  loi  qui 
régit  les  transformations.  Toute  transformation  doit  se 
faire  d'une  nature  inférieure  dans  une  nature  supérieure. 
C'est  parce  qu'il  est  plus  noble,  plus  agissant,  plus  vi- 
vant que  les  matières  diverses  dont  il  se  nourrit,  que 
notre  corps  les  oblige  à  perdre  leur  substance,  à  entrer 
dans  la  composition  de  ses  éléments  et  à  prendre  finale- 
ment la  forme  qui  lui  est  propre.  Ce  qui,  tout  à  l'heure, 
était  du  pain,  n'en  est  plus  quand  je  m'en  suis  nourri, 
c'est  ma  chair  et  mon  sang.  Eh  bien,  en  vertu  delà  même 
loi,  et  toute  réserve  faite  en  faveur  de  notre  âme  qui  ne 
peut  ni  s'altérer  ni  s'éteindre  dans  une  transformation 
surnaturelle,  c'est  du  côté  de  l'aliment  eucharistique, 
nature  supérieure  et  inaltérable,  que  se  fait  l'assimilation. 
Nous  ne  cessons  pas  d'être,   nous  demeurons  dans  le 
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Christ  et  le  Christ  demeure  en  nous  ;  c'est  lui  qui  vit  et 
qui  fait  vivre...  Le  Christ,  pain  de  vie,  nous  fait  passer 
en  lui.  Dans  l'acte  vital  de  la  communion,  au  moment 
même  où  nous  mangeons  sa  chair  sacrée,  il  nous  saisit, 
nous  pénètre,  s'empare  de  notre  vie,  en  dirige  le  cours 
vers  sa  sainte  vie,  conforme  nos  tendances  et  nos  mœurs 
à  ses  tendances  et  à  ses  mœurs  divines  et  opère  le  pro- 
dige que  l'Apôtre  publiait  en  ces  termes  :  «  Il  semble  que 
je  vis,  mais  ce  n'est  pas  moi  qui  vis,  c'est  le  Christ  qui 
vit  en  moi.  »  «  Vivo,jam  non  ego,  vivit  vero  in  me  Chris- 
tas.  »  Monsabré,  Conf.  de  N.  D.,  Conf.  lxi6. 
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Leçon  XXVIIe 
La  Communion 


I.  La  communion  sacramentelle.  —  II.  La  com- 
munion fréquente  et  quotidienne 

Communier,  c'est  recevoir  le  corps,  le  sang, 
l'âme  et  la  divinité  de  Jésus-Christ  sous  les 
espèces  ou  apparences  du  pain  et  du  vin, 
c'est  recevoir  Notre  Seigneur  lui-même  dans  l'unité 
de  sa  personne  et  sa  double  nature  de  Dieu  et 
d'homme,  au  moyen  de  l'un  des  signes  sensibles 
qu'il  a  institués  pour  notre  sanctification,  c'est-à- 
dire  par  et  dans  le  sacrement  de  l'eucharistie  (i). 
S'il  est  un  acte  auguste  dans  la  vie  chrétienne,  c'est 
assurément  celui-là.  Et  telle  est  son  importance 
qu'il  convient  de  savoir  les  effets  admirables  qu'il 
produit,  les  dispositions  qu'il  requiert.  Nous  ver- 
rons ensuite  s'il  ne  doit  être  qu'une  manifestation 
passagère  de  la  piété,  ou  plutôt  si,  dans  les  desseins 
de  Dieu  et  conformément  aux  analogies  divinement 
établies  entre  les  sacrements  et  la  vie  ordinaire  de 
l'homme,  il  n'est  pas  destiné,  puisqu'il  est  une 
nourriture  surnaturelle,  à  devenir,  pour  les  fidèles, 
d'un  usage  fréquent  et  même  quotidien.  Rien  de 

i.  BIBLIOGRAPHIE  :  Voir,  pour  la  première  partie,  les  ou- 
vrages signalés  en  tète  de  la  leçon  précédente.  Pour  la  seconde 
partie,  voiries  ouvrages  indiqués  plus  loin. 
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plus    pratiquement    intéressant    qu'un    tel    sujet. 

I.   La    communion    sacramentelle 

I.  Effets  de  la  communion  sacramentelle.  — 
i .  Aperçu  général.  Peu  de  sujets  ont  été  aussi  abon- 
damment et  aussi  magnifiquement  traités  par  les 
Pères  que  celui  des  avantages  incomparables  de  la 
communion.  L'unique  difficulté  est  de  faire  la  syn- 
thèse de  leur  enseignement,  et  nul  n'y  a  mieux 
réussi  que  le  Docteur  angélique.  L'eucharistie,  nous 
dit-il  (i),  offre  plusieurs  aspects  qui  montrent  la 
nature  et  l'étendue  de  son  action  bienfaisante. 

Elle  contient  d'abord  Jésus-Christ  ;  or,  Jésus-Christ 
est  venu  ici  bas  pour  donner  aux  hommes  la  vie  de 
la  grâce,  et  il  la  leur  communique  en  se  donnant 
à  eux  sacramentellement  dans  la  communion  : 
«  Celui  qui  me  mange  vivra  aussi  par  moi  (2).  »  — Elle 
représente  la  passion  ;  elle  possède  donc,  pour  pro- 
duire en  chacun  de  nous  les  effets  qui  lui  sont  pro- 
pres, la  même  efficacité  que  la  passion  elle-même 
pour  le  monde.  —  Elle  est  un  aliment  ;  elle  opère 
donc,  quant  à  la  vie  spirituelle,  des  effets  analo- 
gues à  ceux  de  l'alimentation  ordinaire  à  l'égard 
de  la  vie  corporelle:  elle  soutient,  sustentât;  elle 
développe,  auget  ;  elle  répare,  reparut  ;  elle  est  une 
source  de  joie  et  délecte,  détectât. — Elle  se  donne 
sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  c'est-à-dire  dans 
des  éléments  qui  réunissent  plusieurs  grains  de  blé 
ou  plusieurs  grappes  de  raisin  pour  ne  faire  qu'un 
seul  tout";  et  par  là  l'eucharistie  est  le  signe  de  l'u- 
nité dans  l'Eglise,  le  lien  de  la  charité  qui  unit  les 
fidèles    entre    eux.    Or,    cet    enseignement    a    été 

if  Sum.   theol,  111%  Q.   lxxix,  a.  j.  —  2.  Joan.,  vi,  58,  — 
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sanctionné  par  les  conciles  de'  Florence  (i)  et  de 
Trente  (2). 

Si  donc  il  importe  aux  fidèles  de  connaître  la 
vertu  et  les  avantages  de  la  communion  pour  s'y 
préparer  avec  plus  de  ferveur  et  pour  en  recueillir 
des  fruits  plus  abondants,  il  appartient  aux  pas- 
teurs, dit  le  Catéchisme  Romain  (3),  de  leur  en  faci- 
liter la  connaissance  par  une  explication  aussi  pré- 
cise que  possible.  Or,  l'un  des  moyens,  c'est  de  faire 
voir,  en  comparant  entre  eux  les  sacraments,  que 
l'eucharistie  est  la  source  dont  les  autres  sont  des 
ruisseaux  dérivés,  car  elle  contient  l'auteur  et  le 
consommateur  de  la  foi,  l'instituteur  de  tous  les 
sacrements,  principe  de  tout  ce  qu'ils  renferment 
de  bien  et  de  perfection,  source  de  toutes  les  grâces 
et  de  tous  les  mérites  (4).  Tandis  que,  dans  les  autres 
sacrements,  c'est  le  signe  sensible  qui  cause  la 
grâce,  dans  celui-ci,  c'est  Jésus-Christ  lui-même,  à 

1.  Voici  le  texte  du  Décret  pro  Armenis  :  «  Hujus  sacramenti 
effectus,  quem  in  anima  operatur  digne  sumentis,  est  aduna- 
tio  hominis  ad  Christum.  Et  quia  per  gratiam  homo  Christo 
incorporatur  et  membris  ejus  unitur,  consequens  est  quod 
per  hoc  sacramentum  in  sumentibus  digne  gralia  augeatur  ; 
omnemque  effectum,  quem  materialis  cibus  et  potus  quoad 
vitam  agunt  corporalem,  sustentando,  augendo  et  delectando, 
Sacramentum  hoc  quoad  vitam  operatur  spiritualem.  »  Den- 
zinger,  n.  698  (093).  —  2.  Sous  des  termes  différents,  c'est  la 
même  doctrine  au  concile  de  Trente,  Sess.  xni,  c.  2,  Denzin- 
ger  n.  870  (70C)  :  «  Sumi  autem  voluit  sacramentum  hoc  tan- 
quam  spiritualem  animarum  cibum,  quo  alantur  et  confor- 
tentur  viventes  vita  illius,  qui  dixit  :  «  Qui  manducat  me,  et 
ipse  vivet  propter  me,»  et  tanquam  antidotum,  quo  libere- 
mur  a  culpis  quotidianis,  et  a  peccatis  mortalibus  praeserve- 
mttr.  Dignus  praeterca  id  esse  voluit  futurrc  nostnr  gloriœ  et 
perpétua*  felicitatis,  adeoque  symbolum  unius  illius  corpo- 
ris,  cujus  ipse  caput  exsistit,  cuique  nos,  tanquam  membra, 
arctissima  fidei,  spei  et  carilatis  connexione  adstrictos  esse 
voluit.  »  —  3.  Cat.  Rom.,  P.  11%  De  euch.  sacr.,  xi.  47.  — 
4.  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  48. 
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l'état  sacramentel,  qui  produit  les  effets  de  l'eucha- 
ristie et  les  proportionne  aux  dispositions  du  com- 
muniant. 

Sans  doute  l'augmentation  de  la  vie  surnaturelle 
et  tous  les  effets  ex  opero  operalo  restent  la  propriété 
incessible  du  communiant  ;  mais  la  communion 
provoque  et  suscite  tant  d'actes  de  ferveur  qu'elle  a 
devant  Dieu  une  valeur  impétratoire  et  satisfac- 
toire  considérable,  dont  le  communiant  peut  à  son 
gré  disposer,  en  vertu  du  dogme  de  la  commu- 
nion des  saints,  en  faveur  soit  des  fidèles  de  l'Eglise 
militante  soit  des  âmes  du  purgatoire;  raison  de 
plus  de  bien  connaître  les  effets  de  la  communion. 

2.  Principe  d'union.  —  i°  Union  avec  le  Christ.  La 
communion,  le  mot  même  l'indique,  est  par  excel- 
lence un  principe  d'union  ;  elle  unit  tout  d'abord 
le  chrétien  au  Christ  lui-même.  Notre  Seigneur  a 
dit  en  effet  :  «  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon 
sang,  demeure  en  moi,  et  moi  en  lui  (i).  »  C'est  une 
habitation  mutuelle  de  Jésus  dans  le  communiant 
etdu  communianten  Jésus,  une  même  participation 
à  la  même  vie  divine,  que  le  Fils  tient  naturelle- 
ment de  son  Père  et  qu'il  communique  par  sa  pré- 
sence à  ceux  qui  le  reçoivent  dans  l'eucharistie. 
C'est  une  union  sacramentelle  par  le  fait  même  de 
la  réception  des  saintes  espèces  ;  c'est  aussi  une 
union  spirituelle,  qui  est  l'effet  propre  du  sacrement. 

La  réception  de  l'eucharistie  unit  physiologique- 
ment  les  saintes  espèces  au  communiant,  mais  non 
le  corps  et  le  sang  lui-même  de  Notre  Seigneur  ; 
ceux-ci,  en  effet,  ne  subissent  aucune  action  physi- 
que ou  physiologique  en  ceux  qui  les  reçoivent.  Les 
Pères,  il  est  vrai,  disaient  que,   par  la  communion, 


i.  Joan,,  vi,  57. 
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notre  chair  est  mêlée  à  la  chair  du  Christ,  que  nous 
contractons  avec  Jésus  un  lien  de  consanguinité  ; 
mais  leurs  expressions  ne  sont  pas  à  prendre  dans 
un  sens  littéral,  car  ils  savaient  bien  que  le  corps 
et  le  sang  du  Christ  dans  l'eucharistie  constitue,  non 
une  nourriture  matérielle,  mais  un  aliment  spiri- 
tuel. Par  l'eucharistie  Jésus-Christ  entre  en  nous 
dans  son  état  sacramentel:  il  y  reste  ainsi  tant  que 
les  saintes  espèces  ne  sont  pas  substantiellement 
altérées.  Les  espèces  disparues,  sa  présence  à  l'état 
sacramentel  cesse,  mais  il  reste  uni  à  l'âme  spiri- 
tuellement, et  cette  union  spirituelle  a  pour  effet 
de  pousser  le  communiant  à  répondre  à  l'amour  de 
Jésus-Christ  par  un  amour  toujours  croissant,  de  le 
faire  vivre  par  Jésus-Christ  (i),  de  le  transformer  en 
Jésus-Christ,  de  telle  sorte  qu'il  vive  de  la  vie  même 
du  Christ,  en  conformant  de  plus  en  plus  et  de 
mieux  en  mieux  ses  sentiments,  ses  pensées,  ses 
paroles,  ses  actes  à  ceux  du  Sauveur. 

2°  Union  entre  les  fidèles.  Cette  union  des  fidèles 
entre  eux  se  manifeste  visiblement  par  la  participa- 
tion au  même  sacrement  de  tous  les  chrétiens  sans 
distinction  de  rang  ou  de  position  sociale.  C'est  ce 
que  saint  Paul  rappelait  aux  Corinthiens  (2),  et  ce 
que  les  Pères  ont  souvent  fait  remarquer.  Mais  cette 
union  n'est  pas  qu'extérieure,  elle  est  encore  inté- 
rieure par  l'infusion  de  la  charité  dans  tous  les 
membres  de  ce  corps  mystique,  dont  Jésus-Christ 
est  le  chef,  dans  tous  les  rameaux  de  cette  vigne, 
dont  il  est  le  cep.  Elle  rattache  plus  étroitement  et 
plus  intimement  les  fidèles  entre  eux.  De  là  tant 
d'actes  héroïques  de  charité,  soit  envers  Dieu,  soit 
envers  le  prochain,  dont  il  est  question  dans  la  vie 
des  saints  (3). 

1.  Sum.  Theol.,  IIla,  Q.  lxxix,  a.  1,  ad  2. —  2.  I  Cor.,  x,  17. — 
3.  Çat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  52. 
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3.  Aliment  de  la  vie  surnaturelle.  Le  Sauveur 
a  dit  :  «  Ma  chair  est  vraiment  une  nourriture,  et  mon 
sang  est  vraiment  un  breuvage (i).  »  La  communion 
est,  en  effet,  l'aliment  par  excellence  de  la  vie  sur- 
naturelle :  elle  l'entretient,  la  développe,  la  répare 
et  la  délecte. 

i°  La  communion  entretient  la  vie  surnaturelle  ;  il 
faut  donc  qu'elle  la  trouve  déjà  dans  l'âme  (2)  ;  et 
c'est  Jésus  lui-même  qu'elle  donne  comme  aliment. 
Entre  la  nourriture  ordinaire  et  la  communion  il  y 
a  des  analogies  frappantes,  mais  aussi  des  différen- 
ces caractéristisques  ;  car  Notre  Seigneur  ne  nourrit 
pas  le  corps  de  l'homme,  mais  son  âme.  Toute 
nutrition  se  fait  par  assimilation  ;  les  aliments 
ordinaires  se  transforment  en  la  substance  de  celui 
qui  les  prend;  dans  la  communion,  au  contraire, 
au  lieu  de  se  transformer  en  celui  qui  le  reçoit, 
l'aliment  spirituel  s'assimile  à  lui-même  celui  qui 
le  mange.  Dans  le  premier  cas,  l'aliment  s'élève  à 
la  dignité  de  celui  qui  l'absorbe  ;  dans  le  second, 
c'est  le  communiant  lui-même  qui  est  élevé  à  une 
dignité  supérieure  et  transcendante,  à  la  dignité  du 
Christ.  «  Je  suis  la  nourriture  des  hommes  faits  : 
croissez  et  vous  me  mangerez  ;  mais  vous  ne 
me  changerez  point  en  vous  comme  vous  changez 
la  nourriture  de  votre  corps  ;  vous  serez  au  contraire 
changé  en  moi  (3).  » 

20  La  communion  augmente  la  vie  surnaturelle ,  parce 
qu'elle  est  le  sacrement  de  la  perfection  chrétienne. 
La  grâce  déjà  possédée  par  le  communiant  n'est  pas 
seulement  entretenue  par  la  communion,  mais 
développée  proportionnellement  à  ses  bonnes  dispo- 
sitions, et  peut   croître  indéfiniment.  Chaque  com- 

1.  Joan.,  vi,  5C.  —  2.  Cat.  Rom,.,  loc.  cit.,  n.  5i.  —  3,  S.  Au- 
gustin, Confes.  vu,  10  ;  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  49* 


EFFETS    DE    LA    COMMUNION    SACRAMENTELLE         0I7 

munion  lui  apporte  un  surcroît.  Et  tandis  que  tous 
les  sacrements,  à  l'exception  du  baptême  qui  rend 
apte  à  recevoir  l'eucharistie,  sont  ordonnés  à  un 
but  particulier,  l'eucharistie  développe  la  vie  chré- 
tienne dans  toutes  les  directions.  Elle  est  bien  la 
perfection  des  perfections,  comme  dit  saint  Tho- 
mas (1)  ;  elle  met  le  sceau  de  la  perfection  à  la  vie 
du  chrétien  par  l'accroissement  et  l'excitation  de  la 
charité,  qui  est,  au  dire  de  saint  Paul  (2),  «  le  lien 
de  la  perfection.  »  Et  comme  le  terme  de  la  crois- 
sance dans  la  vie  chrétienne  est  au  ciel,  la  commu- 
nion est  le  sacrement  de  la  vie  éternelle.  Les  fidè- 
les doivent  donc  recourir  avec  dévotion  et  respect 
«  à  ce  signe  de  l'unité,  à  ce  lien  de  la  charité,  à  ce 
symbole  de  la  concorde,  afin  que  le  pain  céleste 
soit  vraiment  pour  eux  la  vie  de  l'àme,  la  santé 
perpétuelle  de  l'esprit,  et  que,  fortifiés  par  lui,  ils 
puissent,  au  terme  de  leur  pèlerinage  dans  cette 
vie  misérable,  parvenir  à  la  céleste  patrie,  où  ils 
mangeront  à  découvert  ce  même  pain  des  anges, 
dont  ils  se  nourrissent  actuellement  sous  les  voiles 
sacramentels  (3).  »  C'est  justement  pour  cela  que, 
dans  la  liturgie,  l'eucharistie  est  appelée  «  le  gage 
de  la  gloire  future  et  la  figure  de  la  félicité  éter- 
nelle (4).   » 

3°  La  communion  répare  la  vie  surnaturelle.  Selon 
l'expression  du  concile  de  Trente  (5),  elle  est 
u  l'antidote  qui  délivre  des  fautes  quotidiennes  et 
préserve  des  péchés  mortels  .  »  «  Que  l'eucharistie 
remette  et  pardonne  les  péchés  légers,  communé- 
ment appelés  véniels,  dit  le  Catéchisme  Romain   à  la 

1.  In.  IV,  Sent  ,  dist.  vin,  a.  1,  ad  1 .  —  2  Co/.,iii,  i\.  — 
3.  Sess  xin  c.  8  :  Dcnzingcr,  n.  882  (7O2).  —  4.  Antienne 
O  sacrum  conv'wium,  clans  l'office  du  S.  Sacrement,  et  Post- 
communion de  la  messe  du  S.  Sacrement.  --  5.  Sess.  xm, 
c.  2  ;  Dcnzingcr,  n.  87a  (75(3). 
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suite  de  saint  Thomas  (i),  c'est  ce  dont  on  ne  sau- 
rait douter.  Car  tout  ce  que  l'ardeur  de  la  concu- 
piscence fait  perdre  à  l'âme  par  les  fautes  légères 
dans  lesquelles  elle  l'entraîne,  l'eucharistie  le  lui 
rend  en  effaçant  ces  fautes,  semblable  à  la  nourri- 
ture ordinaire  qui  répare  peu  à  peu  et  rend  ce  que 
l'action  de  la  chaleur  naturelle  détruit  et  enlève 
chaque  jour.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Am- 
broise  (2)  :  «  Ce  pain  se  prend  chaque  jour  pour 
réparer  les  infirmités  de  chaque  jour  (3).  » 

La  communion  préserve  aussi  des  fautes  graves. 
Comment  cela  ?  De  Lugo  répond  (4)  :  en  apportant 
au  communiant  une  abondante  augmentation  de 
grâce  sanctifiante  ;  en  devenant  pour  l'âme  une 
source  de  délices  qui  diminuent  l'attrait  et  la  force 
des  tentations  ;  en  mettant  en  fuite  le  tentateur  lui- 
même,  parce  qu'elle  est  le  signe  de  la  passion  du 
Christ  (5)  ;  en  modérant  les  ardeurs  de  la  concu- 
piscence, en  empêchant  ou  affaiblissant  les  révol- 
tes de  la  chair  (6)  ;  et  le  Calécliisme  Romain  (7)  ajou- 
te :  «  en  embrasant  de  plus  en  plus  le  cœur  du  feu 
delà  charité.  »  Grâce  donc  à  l'eucharistie,  l'ennemi 
est  moins  redoutable,  l'assaut  des  tentations  moins 
dangereux,  le  bouillonnement  des  passions  plus 
apaisé,  l'âme  plus  forte  et  plus  aguerrie,  et  dès  lors 
le  péché  mortel  est  plus  facilement  écarté. 

Mais  l'efficacité  de  la  communion  va-t-elle  jusqu'à 
effacer  les  fautes  graves?  Cjest  la  question  que  s'est 

i.'Sum.  theol.,  llla,  "Q.  lxxix,  a.  4.  —  2.  C'est  le  pseudo- 
Àmbroise,  De  sacr.,  iv,  6;  v.  4-  —  3.  Cat.  Boni,,  loc.  cit.,  n. 
53.  —  4-  Disput.  xii,  n.  85.  —  5.  Voir,  dans  le  Bréviaire,  les 
leçons  du  second  nocturne  du  samedi  dans  l'octave  de  la 
Fête-Dieu,  tirées  d'une  homélie  du  pscudo-Chrysostome.  — 
G.  «  Concède  nobis,  quaesumus,  Domine,  ut  per  haec  sacra- 
menta  qua?  sumpsimus,  quidquid  in  noslra  mente  viliosum 
est,  ipsorum  medicationis  dono  curetur.  »  Postcom.  du  xxiv* 
dimanche  après  la  Pentecôte.  —  7.  Cal.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  55. 
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posée  saint  Thomas.  Sans  doute,  l'Eglise  nous  fait 
dire  dans  l'une  de  ses  prières,  au  sujet  de  la  com- 
munion :  SU  ablulio  scelerum...  sit  vivorum  atquc 
mortuorum  fidclium  remissio  omnium  deliclorum(i); 
mais,  selon  la  remarque  du  Docteur  angélique  (2), 
l'objet  de  celte  prière  est  de  demander  à  Dieu  ou 
que  le  sacrement  de  l'autel  nous  lave  des  crimes  dont 
nous  n'avons  pas  conscience,  ou  qu'il  nous  accorde, 
en  augmentant  en  nous  le  repentir,  la  rémission  de 
nos  péchés,  ou  qu'il  nous  donne  la  force  de  mar- 
cher sans  prévarication  dans  la  voie  droite  du 
salut.  Il  est  évident  qu'en  elle-même,  l'eucharistie 
peut  remettre  tous  les  péchés  par  la  vertu  de  la 
passion,  qui  est  la  source  et  la  cause  de  tout  par- 
don ;  mais,  par  rapport  au  sujet  qui  la  reçoit,  celui- 
ci  doit  avant  tout  posséder  la  vie  de  la  grâce,  et  s'il 
a  conscience  d'avoir  quelque  faute  grave,  il  ne  peut 
qu'aggraver  sa  culpabilité  par  un  sacrilège  en  com- 
muniant dans  cet  état.  Toutefois,  et  accidentelle- 
ment, la  communion  peut  remettre  le  péché  mortel, 
quand  celui  qui  communie  n'a  ni  la  conscience  ni 
l'affection  de  cette  faute  ;  carie  fidèle,  qui  n'a  pas 
une  contrition  suffisante,  peut,  en  s'approchant 
avec  respect  et  dévotion,  obtenir  la  grâce  de  la  cha- 
rité, qui  augmentera  son  repentir  et  lui  méritera  la 
rémission  de  son  péché  (3). 

l\°  La  communion  est  enfin  une  source  de  joie  spiri- 
tuelle. Car,  de  même  que  la  nourriture  ordinaire 
provoque  une  sensation  de  bien  être  et  de  plaisir, 
de  même  l'aliment  surnaturel  de  l'eucharistie  pro- 
voque un  sentiment  de  joie  toute  spirituelle  ;  il 
nous  donne  le  Christ,  il  excite  la  charité  à  agir,  il 
la  rend  plus   fervente   et   fait   dire  :    «  L'amour   du 

i.Postcom.  du  mercredi  des  Cendres.— -2.  Suni.lheoL.UV1,  Q. 
lxxix,  a.  3,  ad  1 .  —  3.  Sum.  iheol.,  111%  Q.  lxxix,  a.  3. 
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Christ  nous  presse  (i).  »  Et  ainsi  l'eucharistie  com- 
munique à  l'âme  une  sainte  allégresse,  en  la  rem- 
plissant de  délices,  en  l'enivrant  dans  la  douceur  de 
la  bonté  divine  (2).  a  Par  la  grâce  de  ce  sacrement, 
dit  le  Catéchisme  Romain  (3),  les  fidèles  jouissent 
dès  cette  vie  d'une  paix  et  d'une  tranquillité  de 
conscience  parfaites.  Puis,  à  l'aide  de  sa  vertu,  on 
les  voit,  quand  vient  le  moment  de  quitter  cette 
vie,  s'élever  sans  peine  à  la  gloire  éternelle  et  à  la 
béatitude,  comme  Elie,  qui  avait  trouvé  dans  le 
pain  cuit  sous  la  cendre  des  forces  pour  se  rendre 
à  Horeb,  la  montagne  de  Dieu.  » 

[\.  Effets  de  la  communion  quant  au  corps. 
—  Si  l'âme  trouve  tant  d'ineffables  avantages  à 
communier,  le  corps  n'y  aurait-il  aucune  part  ?  11 
semble  bien  que,  du  moment  qu'il  sert  à  recevoir 
les  saintes  espèces,  il  ne  peut  pas  ne  pas  ressentir 
quelque  heureux  effet  d'un  tel  contact  et  d'une  telle 
union.  Si,  au  dire  des  Pères,  le  fidèle,  par  la  com- 
munion, participe  à  l'incorruptibilité  du  corps  du 
Christ  et  est  comme  rétabli  dans  son  intégrité  pre- 
mière, il  est  évident  qu'il  en  profite  même  pour 
son  corps.  Et  ce  n'est  pas  seulement  parce  que  la 
communion  tempère  ou  éteint  les  ardeurs  de  la 
concupiscence  charnelle,  mais  aussi  parce  qu'elle  est 
«  un  remède  (4),  »  «  une  semence  (5)  »  d'immorta- 
lité glorieuse  (6).  Est-ce  à  dire,  comme  l'ont  pré- 
tendu certains  théologiens  (7),  qu'elle  donnerait  au 

1.  II  Cor.,  v,  i4«  —  2.  Sum.  theol.,  IIIa,  Q.  lxxix,  a.  1, 
ad  3.  —  3.  Cal.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  56.  —  h,  S.  Ignace, 
£p/i.,xxix;  S.  Justin,  Apol.,  I,  66;  S.  Irénée,  Cont.  hœr.t 
IV,  xviii,  5  ;  V,  n,  2-2.  —  5.  S.  Grégoire  de  Nysse,  Cat. 
xxxiii  ;  Pair,  gr.,  t.  xlv,  col.  84  ;  S.  Cyrille  d'Alex.,  In 
Joan.  vi,  55  ;  Pair,  gr.,  t.  lxiii,  col.  55g.  —  6.  Cf.  Franzelin, 
Deeuch.  sacr.,  th.  xix.  —  7.  Par  exemple,  Contenson,  Théo- 
logta  mentis  et  cordis,  L.  XI,  p.  n,  diss.  III,  effect.  9. 
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corps  une  qualité  physique  capable  de  lui  assurer 
cette  résurrection  glorieuse  ?  Rien  ne  le  prouve.  Et, 
du  reste,  pour  assurer  au  corps  des  communiants 
le  privilège  de  ressusciter  glorieusement,  il  suffit 
que  la  communion  nous  en  donne  le  gage  dans  la 
présence  réelle,  bien  que  passagère,  en  nous  de 
Jésus  à  l'état  sacramentel.  Car  il  va  de  soi  que  Notre 
Seigneur  nous  conduira  à  une  ressemblance  par- 
fafte  avec  son  corps  glorifié  en  ressuscitant  glorieu- 
ment  le  nôtre.  N'a-t-il  pas  dit,  en  effet,  qu'il  ressusci- 
terait au  dernier  jour  celui  qui  mange  sa  chair  et  qui 
boit  son  sang  (i)?  Gomme  toute  créature  humaine 
doit  ressusciter,  il  s'agit*  là  d'un  privilège  spécial 
dans  le  mode,  ou  du  moins  dans  l'état,  de  ceux 
qui  auront  participé  sacramentellement  au  corps  et 
au  sang  du  Christ. 

IL  Dispositions  pour  communier.  —  i.  Né- 
cessité de  se  préparer  à  la  communion.  Le  Caté- 
chisme Romain,  après  avoir  parlé  des  fruits  de  l'eu- 
charistie, rappelle  renseignement  du  concile  de 
Trente  sur  la  triple  manière  dont  on  peut  parti- 
ciper à  l'eucharistie  :  ou  sacramentellement  ou  spi- 
rituellement, ou  tout  à  la  fois  sacramentellement  et 
spirituellement.  Les  pécheurs  reçoivent  sacramen- 
tellement l'eucharistie,  mais  en  se  rendant  coupa- 
bles d'un  sacrilège  ;  d'autres,  sans  recevoir  en  fait  le 
sacrement,  le  désirent,  poussés  par  la  foi  qui  opère 
par  la  charité,  et  en  retirent  bien  quelques  avanta- 
ges, mais  qui  ne  sont  pas  à  comparer  aux  fruits  si 
excellents  et  si  nombreux  d'une  communion  faite 
à  la  fois  sacramentellement  et  spirituellement  (2). 
Cela  dit,  et  avant  d'entrer  dans  les  détails,  il  traite 

1.  Joan.,   vi,   55.  —  2.  Cat.  Rom.,   P.  II,   ûeeucli.  sacr.f 


n.  J7. 
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d'une  manière  générale  de  la  nécessité  d'une  bonne 
préparation  à  la  communion. 

u  Lorsque  le  Sauveur  voulut  donner  à  ses  Apôtres  le 
sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang  précieux,  bien 
qu'il  les  trouvât  déjà  purs,  il  leur  lava  encore  les  pieds 
pour  montrer  tout  le  soin  qu'on  doit  apporter  à  la  récep- 
tion des  saints  mystères  afin  que  rien  ne  manque  à  la 
pureté  et  à  l'innocence  de  l'âme. 

«  Recevoir  l'eucharistie  avec  un  cœur  très  bien  disposé  et 
parfaitement  préparé,  c'est  s'enrichir  des  immenses  bien- 
faits de  la  grâce  céleste  ;  par  contre,  la  recevoir  sans  pré- 
paration, c'est  non  seulement  n'en  retirer  aucun  profit, 
mais  attirer  sur  soi  les  désagréments  et  les  malheurs  les 
plus  grands.  Car  le  propre  des  choses  les  meilleures,  sur- 
tout de  celles  qui  ont  trait  au  salut,  c'est  d'être  grande- 
ment profitables  quand  on  s'en  sert  à  propos  ;  employées 
à  contretemps,  elles  causent  la  perte  et  la  ruine.  Aussi  ne 
doit-on  pas  s'étonner  que  les  dons  surnaturels  de  Dieu, 
qui  sont  à  l'âme  bien  disposée  d'un  secours  si  puissant 
pour  lui  procurer  la  gloire  céleste,  n'apportent  que  la 
mort  éternelle  à  ceux  qui  ne  sont  pas  dignes  de  les  rece- 
voir. La  preuve  en  est  dans  l'arche  du  Seigneur.  Rien 
n'était  plus  précieux  au  peuple  hébreu  que  cette  arche 
d'alliance.  Par  elle  Dieu  l'avait  comblé  de  bienfaits  signa- 
lés et  nombreux  ;  mais,  enlevée  par  les  Philistins,  elle 
attira  sur  ceux-ci  un  terrible  fléau  qui  portait  tout  à  la 
fois  la  désolation,  le  ravage  et  la  honte.  De  même  encore 
les  aliments  reçus  dans  un  estomac  bien  disposé,  nour- 
rissent et  soutiennent  le  corps  ;  mais,  ingérés  dans  un 
estomac  plein  d'humeurs  vicieuses,  ils  engendrent  de 
graves  maladies  (i).  » 

Parmi  les  dispositions  requises  pour  communier, 
les  unes  regardent  le  corps,  les  autres  l'âme.  Un 
mot  de  chacune  d'elles. 

2.  Dispositions   corporelles.   —    i°   Le  jeune 

i.  Caù,   Rom.,  /oc.   cit.,  n.  58ô 
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eucharistique.  Pour  communier  on-  doit  être  complè- 
tement à  jeun  depuis  minuit.  Sans  doute,  Notre 
Seigneur  a  institué  l'eucharistie  après  le  dernier 
repas  qu'il  prit  avec  ses  Apôtres,  et  du  temps  même 
des  Apôtres,  à  Jérusalem  par  exemple (i)  et  à  Corin- 
the  (2),  les  fidèles  communiaient  après  un  repas  pris 
en  commun,  mais  l'agape  fut  bientôt  séparée  du  ser- 
vice eucharistique,  et  celui-ci  se  célébra  le  ma- 
tin (3)  ;  on  communia  dès  lors  à  jeun.  C'est  à  jeun, 
avant  toute  nourriture,  qu'on  prenait  l'eucharistie 
chez  soi,  nous  apprend  Tertullien  (4)  ;  il  devait  en 
être  de  même  au  service  liturgique.  Pour  des  rai- 
sons de  haute  convenance,  inspirées  par  la  foi  et  le 
respect,  l'Eglise  ne  tarda  pas  à  prescrire  le  jeûne 
avant  la  réception  de  l'eucharistie  ;  nous  en  trou- 
vons le  témoignage  formel  dans  les  Canons  dCHip- 
polyle  (5).  Mais  cette  règle  ne  fut  pas  tout  d'abord 
universellement  et  uniformément  pratiquée.  En 
Egypte,  en  effet,  à  Alexandrie  et  dans  la  Thébaïde, 
on  faisait  suivre  l'agape,  le  samedi  soir,  de  la  célébra- 
tion des  saints  mystères  et  de  la  communion  (6). 
Ailleurs  encore  existait  une  autre  coutume,  celle  de 
prendre  le  repas  le  soir  du  jeudi  saint  avant  de  com- 
munier. Tel  était  le  cas  en  Afrique  (7)  et  dans  quel- 
ques Eglises  des  Gaules.  Cette  coutume  persista 
longtemps  ;  elle  finit  par  être  abolie  à  une  date 
inconnue,  mais  certainement  antérieure  au  concile 
de  Constance   (8).   Quoi  qu'il  en   soit  de  ces  excep- 


1 .  Act.,  ii,  !\i,  ri6.  —  2.I  Cor.,  xi.  —  3.  Cf.  Dict.  d'Archéo- 
logie, t.i,  col  779 sq. —  4-  Aduxor.,  11,5;  Pair,  lai.,  t.  1,  col. 
1296.  —  5.  Can.  200  et  Gonslit.  eccl.  égypt.,  dans  Achelis,  Die 
Canones  Hippolyli,  Leipzig,  1901,  p.  110.  — 6.  Socrate,  Hist. 
eccl.,  v,  22  ;  Pair,  gr.,  t.  lxvii,  col.  636.  —  7.  S.  Augustin, 
Epist.  liv,  7;  Pair,  lai.,  t.  xxxm,  col.  204  ;  111e  Concile  de 
Carthage,  397, can.  29. —  8.  Ce  concile  déclare  sans  restriction 
que,  malgré  l'exemple  du  Christ,  l'eucharistie  ne  doit  être  ni 
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tions,  la  règle  du  jeûne  eucharistique  devait  s'impo- 
ser à  tous  et  partout.  Quelques  Pénitentiels,  dans  le 
haut  moyen  âge,  imposaient  une  pénitence  à  ceux  qui 
communiaient  sans  être  à  jeun  (i).  Saint  Thomas  a 
formulé  les  principes  suivis  par  l'Eglise  en  matière 
de  jeûne  eucharistique  (2);  ce  sont  ceux  qui  ont 
été  insérés  au  Missel,  à  la  rubrique  De  dejèctibus 
înissœ.  Il  s'agit  d'un  jeûne  absolu,  n'admettant  pas 
de  légèreté  de  matière,  depuis  minuit,  le  moindre 
élément  solide  ou  liquide  venu  du  dehors,  si  la 
substance  avalée  est  digestible,  suffisant  à  le  rompre 
et  empêchant  dès  lors  la  communion.  Mais  comme 
c'est  là  un  précepte  ecclésiastique,  imposé  par  res- 
pect pour  l'eucharistie,  l'Eglise,  pour  de  bonnes 
raisons,  peut  en  dispenser  et  en  dispense  à  titre 
d'exception  (3). 

20  Pureté  corporelle.  Cette  condition  concerne  sur- 
tout les  personnes  mariées  et  exige  qu'elles  gardent 
la  continence  les  jours  où  elles  doivent  communier. 
Saint  Paul  l'avait  conseillée  (4);  les  Grecs  en  ont 
fait  une  obligation  (5),  et  il  en  a  été  de  même  dans 
certaines  Eglises  d'Occident  (6).  Le  pape  saint  Gré- 
goire le  Grand  admet  que  l'époux  qui  a  accompli 
l'acte  conjugal,  non  par  motif  de  volupté,  mais 
dans  le  but  légitime  de  cet  acte,  doit  être  laissé  maî- 
tre de  communier  ;    car,  dit-il,  nous  ne  devons  pas 

consacrée  ni  reçue  après  le  repas,  sauf  le  cas  de  nécessité,  et 
condamne  ceux  qui  tenaient  pour  illégitime  la  coutume  de 
l'Eglise.  Sess.  xni  ;  Denzinger,  n.  626  (585). 

1 .  Particulièrement  les  Pénitentiels  de  Bède,  du  Monl 
Gassin,  de  Milan;  cf.  Schmitz,  Die  Bussbacher  and  die  Bassdi- 
ciplinder  Kirche,  May ence,  i884>  t.  t,  p.  4i6,  562,  8i4.  — 
2.  Sum.  theol.,  111%  Q.  lxxx,  a.  8,  ad  4  et  5.  —  3.  Cal.  Rom., 
loc.  cit.,  n.  60.. —  4-  I  Cor.,  vu,  5.  —  5.  Renaudot,  Lilarg. 
orient,  diss.  in  lit.  Copticam.  —  6.  Cf.  S.  Isidore,  De  ojf.  eccl., 
I;  Pair,  lat.,  t.  lxxx,  col.  756. 
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enlever  ce  droit  à  celui  qui,  placé  au  milieu  des 
flammes,  a  su  se  préserver  de  leurs  atteintes  (i). 
Saint  Thomas  y  ajoute  le  cas  de  l'époux  qui  a  dû 
rendre  le  devoir  conjugal  (2).  Cette  pureté  corpo- 
relle de  haute  convenance  n'est  aujourd'hui  que  de 
conseil  ;  elle  n'oblige  pas  sous  peine  de  faute  grave. 
On  doit  en  dire  autant  des  accidents  physiologiques 
involontaires  que  I'oh  aurait  éprouvés  la  nuit  qui 
précède  la  communion.  C'est  une  simple  règle  de 
convenance,  observe  saint  Thomas,  à  cause  de  l'a- 
gitation et  du  trouble  de  l'esprit  qui  en  est  la  suite 
ordinaire  (3).  Mais  la  convenance  est  telle  que,  pour 
des  consciences  délicates,  elle  peut  être  facilement 
considérée  comme  un  devoir. 

3°  La  modestie  extérieure.  Décence  dans  l'attftude 
et  le  vêtement;  ni  trop  de  négligence,  ni  trop  de 
recherche  ;  la  propreté  et  non  le  luxe.  C'est  là  un 
point  de  conduite  sur  lequel  beaucoup  de  chrétien- 
nes de  nos  jours  auraient  besoin  de  se  réformer, 
tant  elles  donnent  de  soins  exagérés  à  leur  parure, 
même  pour  aller  à  la  sainte  table.  Selon  un  usage 
respectable,  mais  qui  n'est  pas  une  loi,  les  militaires 
quittent  leurs  armes  avant  d'aller  communier. 

3.  Dispositions  spirituelles.  —  i°  L'état  de 
grâce.  Il  faut  traiter  saintement  les  choses  saintes  : 
ce  principe  général  trouve  éminemment  son  appli- 
plication  quand  il  s'agit  de  communier,  car  «  celui 
qui  mange  et  boit  indignement,  sans  discerner  le  corps 

1.  EpisL,  L.  xii,  resp.  x.  —  2.  Sum.  theol,  IIP  Q.  lxxx, 
a.  7,  ad  2.  —  3.  Le  Catéchisme  Romain,  n.  61,  loc.  cit., 
dit  :  «  La  dignité  d'un  sacrement  si  auguste  demande  que 
les  personnes  mariées  s'abstiennent  du  droit  conjugal  pen- 
dant quelques  jours,  à  l'exemple  de  David  qui,  avant  de  re- 
cevoir du  grand  prêtre  les  pains  de  proposition,  protesta  que 
lui  et  les  siens  gardaient  la  continence  depuis  trois  jours.  » 
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du  Seigneur,  mange  et  boit  son  propre  jugement  (1).  » 
C'est  alors  le  moment  de  se  rappeler  l'ordre  de  l'A- 
pôtre :  «  Que  chacun  s'éprouve  soi-même  (2).  »  Et 
comme  l'eucharistie  a  pour  but  d'entretenir  et 
d'augmenter  la  vie  surnaturelle,  elle  requiert  néces- 
sairement chez  celui  qui  veut  la  recevoir  la  posses- 
sion actuelle  de  cette  vie,  autrement  dit  l'état  de 
grâce.  Précisant  cet  enseignement,  le  Catéchisme 
Romain  (3)  rappelle  que,  dans  un  acte  aussi  impor- 
tant que  la  communion,  le  communiant  doit  dis- 
tinguer entre  table  et  table  et  discerner  la  table  sa- 
crée des  tables  profanes,  croire  fermement  à  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ,  se  demander  s'il  est  en 
paix  avec  le  prochain,  scruter  sa  conscience,  se  con- 
fesser s'il  est  en  état  de  péché  mortel,  agir  avec  la  con- 
fiance et  l'humilité  du  centurion,  avec  l'amour  de 
saint  Pierre. 

20  Nécessité  de  ta  confession.  L'eucharistie  étant 
un  sacrement  des  vivants  exige  la  pureté  de  la 
conscience  et,  si  l'on  est  en  état  de  péché  grave,  la 
confession  préalable,  soit  pour  le  prêtre  qui  doit 
célébrer,  soit  pour  le  fidèle  qui  doit  communier, 
quelle  contrition  qu'ils  puissent  avoir  par  ailleurs. 
C'est  un  point  sur  lequel  insistait  tout  particulière- 
ment le  concile  de  Trente.  Le  prêtre  qui  est  dans 
l'obligation  de  dire  la  messe,  doit  se  confesser,  si  sa 
conscience  lui  reproche  quelque  faute  grave,  à 
moins  qu'il  n'ait  pas  de  confesseur  à  sa  disposition  ; 
mais  alors  il  est  tenu  de  le  faire  aussitôt  que  possi- 
ble, quamprimum  (4).  Quiconque  enseignerait  le 
contraire  est  frappé  d'excommunication  ipso  facto  (5). 
Inutile  de  chercher  à  éluder  cet  ordre  positif  et  de 

1. 1  Cor.,  xi,  29.  —  2.I  Cor.,  xi,  28.  —  3.  Cat.  Rom.,  loc.  cit., 
n.  5g.  —  \.  Sess.  xm,  c.  7  ;  Denzinger,  n.  880  (761).  —  5.  Ibid.» 
ean.  u  ;  Denzinger,  n.  893  (773). 
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n'y  voir  qu'un  simple  conseil  ;  inutile  aussi  d'inter- 
préter ce  qaamprimum,  en  disant  qu'il  suffît  de  se 
confesser  à  la  date  où  l'on  a  l'habitude  de  le  faire. 
Ces  échappatoires,  imaginées  parles  jansénistes,  fuT 
rent  condamnées  par  Alexandre  YII(i).  «  Le  terme 
qaamprimum,  dit  saint  Liguori  (2),  signifie  au  plus 
tard  dans  trois  jours,  suivant  l'opinion  commune  et 
comme  l'a  déclaré  la  Sacrée  Congrégation.  Mais  ce 
précepte  fait  pour  les  prêtres  n'oblige  pas  les  laï- 
ques ;  c'est  l'opinion  la  plus  commune  et  la  plus 
probable.  »  Le  décret  parle  de  l'hypothèse,  où  le 
prêtre  n'aurait  pas  à  sa  disposition  immédiate  un 
confesseur.  Cependant  quelques  auteurs  plus  ré- 
cents (3)  regardent  comme  un  sentiment  probable 
que  l'omission  de  la  confession  immédiate  serait 
excusable  dans  le  cas  d'une  répugnance  invincible 
à  s'adresser  au  confesseur  actuellement  disponible. 
u  II  est  certain,  ajoute  M.  Moureau  (4),  que  la  con- 
fession ne  serait  pas  obligatoire  s'il  devait  en  résul- 
ter quelque  grave  dommage  pour  une  tierce  per- 
sonne, par  exemple  si  le  pénitent  ne  pouvait  s'accu- 
ser au  prêtre  présent  sans  lui  donner  à  entendre 
que  la  faute  accusée  a  été  commise  en  complicité 
avec  telle  personne  connue  de  ce  confesseur.  De 
même,  l'omission  de  la  confession  serait  permise  si 
le  pénitent  avait  lieu  de  craindre  quelque  violation 
du  sceau  de  la  confession  ;  il  est  vrai  que  cette 
excuse  ne  peut  jamais  être  présumée.  » 

3°  Dispositions  spirituelles    immédiates.  —    C'est, 
d'ordinaire,  à  la  messe,  et  à  un  moment  déterminé  de 


1.  18  mars  1666;  prop.  38-39  î  Denzinger,  n.  ii38-ii39 
(1009-1010). —  2.  Le  Guide  du  confesseur,  c.  xiv  ;  dans  Œuvres 
complètes,  trad.  franc., Paris,  i838,  t.xxvn,  p.  334.  —  3.  Gous- 
set, Théologie  morale,  t.  n,  n.  ig5  ;  Génicot,  t.  11.  n.  193.  — 
4.  Dict.  de  Théol.,  t.  m,  col.  5o6. 
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l'auguste  sacrifice,  que  se  donne  la  communion.  Le 
prêtre  qui  célèbre  trouve  dans  les  prières  que  la  litur- 
gie met  sur  ses  lèvres,  les  sentiments  qu'il  doit  avoir 
à  ce  moment-là.  Par  trois  fois,  il  s'adresse  au  Christ 
lui-même,  présent  sur  l'autel,  et,  se  frappant  la 
poitrine  en  signe  de  repentir,  il  lui  dit  :  «  Agneau 
de  Dieu,  qui  effacez  les  péchés  du  monde,  ayez  pitié 
de  nous.  »  «  Donnez-nous  la  paix,  »  dit-il  la  troi- 
sième fois.  Joignant  ensuite  les  mains  et  s'incli- 
nant  profondément  vers  les  espèces  consacrées,  il 
formule  une  triple  prière,  très  courte,  mais  très 
expressive,  où  il  demande  à  Notre  Seigneur  de  ne 
point  considérer  ses  péchés,  mais  la  foi  de  FEglise, 
de  le  délivrer  de  toutes  ses  iniquités  et  de  tous  ses 
maux,  de  l'attacher  toujours  à  ses  commandements 
sans  en  être  jamais  séparé.  «  Seigneur  Jésus-Christ, 
que  la  participation  à  votre  corps,  que  j'ose  recevoir 
tout  indigne  que  j'en  suis,  ne  tourne  point  à  mon 
jugement  et  à  ma  condamnation,  mais  que,  par 
votre  bonté,  elle  serve  à  la  défense  de  mon  âme  et 
de  mon  corps  et  qu'elle  soit  le  remède  de  tous  mes 
maux,  etc.  » 

Puis,  tenant  l'hostie  consacrée  dans  sa  main  gau- 
che, et  se  frappant  la  poitrine  avec  la  main  droite, 
il  répète  trois  fois  la  parole  du  centurion  :  «  Sei- 
gneur, je  ne  suis  pas  digne  que  vous  entriez  sous 
mon  toit,  mais  dites  une  parole  et  mon  âme  sera 
guérie.  »  Et  enfin,  s'armant  d'un  grand  signe  de 
croix  avec  la  sainte  hostie,  puis  avec  le  calice,  il  dit  : 
«  Que  le  corps,  que  le  sang  de  Notre  Seigneur  Jésus- 
Christ  garde  mon  âme  pour  la  vie  éternelle.  Amen.  » 
C'est  tour  à  tour  la  foi,  le  repentir,  l'humilité,  la 
confiance  et  l'amour  qui  parlent  ainsi  dans  les  for- 
mules liturgiques,  pour  le  célébrant  d'abord,  pour 
le  communiant  ensuite  ;  célébrant  et  communiant 
n'ont  donc,  pour  bien  communier,  qu'à  se  pénétrer 
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du  sens  de  ces  formules  et  à  y  mettre  tout  leur  cœur 
et  toute  leur  âme. 

IL   La  communion   fréquente 
et  quotidienne 

^otre  Seigneur  a  institué  l'Eucharistie  pour  que 
les  fidèles  en  usent  ;  l'Eglise  a  prescrit  qu'ils  devaient 
y  recourir  au  moins  une  fois  l'an,  au  temps  pascal. 
Mais,  au  delà  de  ce  précepte,  la  communion  ne 
peut-elle  pas  être  conseillée  un  plus  grand  nombre 
de  fois  ?  Evidemment,  oui,  tant  ses  avantages  sont 
précieux  et  considérables.  Doit-elle  l'être  ?  Oui  en- 
core, mais  à  certaines  conditions,  dont  l'Eglise  est 
seule  juge  (i). 

En  fait,  la  piété  chrétienne,  dès  les  origines  et 
dans  la  suite   des  siècles,  a    pratiqué  l'usage  de  la 

1 .  BIBLIOGRAPHIE  :  Dalgairns,  La  sainte  communion,  trad. 
franc  ,3eédit,  Paris,  iSSA  ;  Mgr  deSégur,  La  très  sainte  commu- 
nion, dans  Œuvres,  Paris,  1872,  t.  m;  Behringer,  Die  heiligen 
Kommunion  in  ihren  Wirkungen,  in  ihrer  Heilsnohvendigkeit,  Ra- 
tisbonne,  1898;  Gaspard,  Tract,  canon,  de  eucharistiœ  sacra- 
mento,  Paris,  1897;  Lejeune,  La  pratique  de  la  sainte  commu- 
nion, Paris,  1900  ;  Curé,  La  communion  fréquente  au  point  de 
vue  théorique  et  pratique,  Paris,  1900;  G odts,  Exagérations  histo- 
riques et  théologiques  concernant  la  communion  quotidienne, 
Bruxelles,  190'!;  Chatel,  La  doctrine  catholique  sur  la  commu- 
nion fréquente,  réfutation  d'une  doctrine  relâchée,  Bruxelles, 
1904  ;  Défense  de  la  doctrine  catholique  sur  la  communion  fré- 
quente. Bruxelles,  1906  ;  Tesnière,  La  pratique  de  la  commu- 
nion, Tourcoing,  1904;  Lintelo,  Lettres  à  un  prêtre  à  propos 
d'une  polémique  sur  la  communion  fréquente,  Tournay,  190.')  ; 
J  .  A.  de  Saint  Joseph  in  Persiceto.  De  SS.  communionis  frequen- 
tia  in  familiis  religiosis,  1900  ;  Mariani,  Sulla  commnnione, 
dottrina  dei  Padri  e  anticha  disciplina  délia  Chiesa,  Ghiavari, 
190");  Besson,  La  communion  quotidienne,  Belley,  1907:  hir- 
chenlexikon,  art.  Communion  ;  Dict.  de  Théologie,  art.  de  Du- 
blanchy  sur  la  Communion  fréquente. 
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communion  fréquente,  et  même  de  la  communion 
quotidienne.  Mais  cet  usage,  si  hautement  recom- 
mandé par  le  concile  de  Trente,  a  subi  des  fluctua- 
tions diverses  depuis  le  xvi"  siècle.  Avec  raison  les 
théologiens  ont  voulu  concilier  autant  que  possible 
le  respect  dû  au  sacrement  de  l'eucharistie  avec 
l'utilité  spirituelle  des  âmes  ;  mais  quelques- 
uns  ont  parfois  dépassé  la  moyenne,  en  exigeant 
des  dispositions  d'autant  plus  parfaites  que  la  com- 
munion était  plus  fréquente,  et  par  là  même  d'au- 
tant plus  difficiles  à  avoir  ;  ce  fut  surtout  le  tort  des 
jansénistes.  L'Eglise  dut  intervenir  pour  réprimer 
de  tels  excès.  A  la  fin  du  xix'  siècle,  les  discussions 
ont  repris,  non  sans  aigreur  et  au  détriment  de  la 
piété.  Très  heureusement,  le  pape  Pie  X,  par  son 
décret  Sancla  Tridentina  synodus,  du  20  décembre 
1905,  a  désormais  fixé  les  conditions  requises  et 
suffisantes  pour  la  communion  fréquente  et  quoti- 
dienne. Cette  importante  décision  marquera  une 
date  dans  l'histoire  de  la  piété  chrétienne,  et  il  est 
permis  de  croire  que  l'usage  de  la  communion  fré- 
quente et  quotidienne  s'étendra  chaque  jour  davan- 
tage au  plus  grand  profit  des  âmes  et  à  la  plus  grande 
gloire  de  l'Eglise  (1). 

Cet  usage,  du  reste,  se  justifie  par  son  excellence 
et  son  utilité  pratique.  Nous  allons  voir  comment 
on  l'a  compris  pendant  les  premiers  siècles,  quelles 
conditions  on  y  mettait  et  quelles  sont  désormais 
les  conditions  requises  et  suffisantes. 

I.  Excellence  de  la  communion  fréquente.  — 
Tout  la  proclame,  l'Ecriture  et  la  tradition. 

Ce  n'est  pas  sans  raison  que  Notre  Seigneur  a  éta- 
bli une  analogie  entre  la  nourriture  corporelle  et  la 

1 .  Voir  le  texte  de  ce  décret  à  la  fin  de  cette  leçon. 


EXCELLENCE   DE  LA  COMMUNION    FREQUENTE       33  I 

communion,  nourriture  spirituelle.  Il  y  a  donc  des 
traits  de  ressemblance  entre  l'une  et  l'autre,  et  quant 
à  leurs  effets,  et  quant  à  leur  réitération.  A  presser 
l'analogie,  la  communion  devrait  être  aussi  fré- 
quente pour  l'alimentation  surnaturelle  que  la 
nourriture  ordinaire  pour  la  vie  du  corps.  Celle-ci 
se  prend  chaque  jour,  et  plusieurs  fois  par  jour; 
mais  l'Eglise  n'autorise  point  pareille  chose  pour  la 
communion;  elle  ne  la  permet  qu'une  lois  le  jour. 
Le  Catéchisme  Romain  dit  avec  justesse  : 

«  Gardons-nous  de  penser  qu'il  suffit  de  se  conformer 
au  précepte  de  l'Eglise  et  de  recevoir  une  fois  par  an  le 
corps  de  Notre  Seigneur.  Soyons,  au  contraire,  bien  per- 
suadés qu'il  faut  communier  souvent.  Le  plus  expédient 
serait-il  de  le  faire  chaque  mois,  chaque  semaine,  chaque 
jour  ?  On  ne  saurait  établir  là-dessus  une  règle  précise  et 
générale  ;  ce  que  l'on  peut  dire  de  mieux  c'est  de  répéter 
avec  saint  Augustin  (i)  :  «  Vivez  de  manière  à  mériter  de 
communier  tous  les  jours.  »  Les  pasteurs  s'appliqueront 
donc  à  représenter  souvent  aux  fidèles  que,  s'ils  voient 
une  nécessité  à  alimenter  chaque  jour  leur  corps,  ils  ne 
doivent  point  négliger  de  nourrir  et  de  fortifier  chaque 
jour  leur  âme  par  ce  sacrement,  car  la  nourriture  spiri- 
tuelle n'est  pas  moins  indispeusable  à  l'âme  que  la  nour- 
riture matérielle  au  corps  (2).  » 

Ne  demandons-nous  pas,  d'autre  part,  dans  l'Orai- 
son dominicale, notre  pain  quotidien?  Littéralement, 
cela  doit  s'entendre  du  pain  matériel  ou  de  l'entre- 
tien ordinaire  de  la  vie.  Mais  rien  n'empêche  d'y 
voir,  et  les  Pères  y  ont  vu  le  pain  qui  sert  d'aliment 
à  l'âme,  soit  la  parole  de  Dieu,  soit  l'eucharistie. 
Saint  Thomas  (3)  parle  comme  saint  Augustin  (4)  à 

i .  Erreur  matérielle  d'attribution,  ce  texte  est  du  pseudo- 
Ambroise,  De  sacr.  V,  iv,  25;  Pair,  lat.,  t.  xvi,  col.  452.  — 
2.  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  63.  —  3.  Swn.  theol.,  IIIa,  Q.  lxxx, 
a.  io,  ad  i  ;  Opus.  VII,  Expositlo  dévot.  Orationis  Dominicœ, 
petitio  quarta.—  l\.  Serm.  lvii,  7  ;  lviii,  4  ;  Pair,  lat.,  t.  xxxvm, 
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ce  sujet;  et  rien   n'interdit  d'y  voir  le  pain   eucha- 
ristique comme  le  fait  le  Catéchisme  Romain  (i). 

II.  La  tradition.  —  i.  Fin  du  IV0  siècle,  commen- 
cement du  Ve.  —  Tout  l'enseignement  positif  sur  la 
communion  fréquente,  à  la  fin  du  ive  siècle  et  au 
début  du  ve,  nous  est  donné  par  un  docteur  de 
l'Eglise  grecque,  saint  Chrysostome,  et  un  docteur 
de  l'Eglise  latine,  saint  Augustin. 

Pour  autoriser  le  fidèle  à  communier  chaque  jour, 
saint  Chrysostome  ne  demande  qu'une  vie  exempte 
de  reproche  et  remplie  de  bonnes  œuvres,  la  pureté 
de  l'âme  et  la  piété  (a).  S'adressant  pendant  les  fêtes 
pascales  aux  néophytes,  l'évéque  d'Hippone  leur  dit 
à  propos  de  la  communion  :  «  Vous  savez  ce  que 
vous  avez  reçu,  ce  que  vous  recevrez,  ce  que  vous 
devez  i^eccvoir  chaque  jour  (3).  »  Il  sait  pourtant 
bien  que  l'usage  de  la  communion  quotidienne 
n'est  pas  universel  (4),  mais  il  n'ignore  pas 
l'interprétation  donnée  au  panem  nosirum  quoti- 
dianum  par  Tertullien  et  par  saint  Cyprien  ; 
et  c'est  pourquoi,  dans  ses  catéchèses  aux  caté- 
chumènes, quant  il  en  vient  à  expliquer  cette 
demande  du  Pater,  il  dit  qu'il  faut  sans  doute  enten- 
dre par  là  le  pain  de  la  vie  matérielle,  mais  qu'il 
importe  encore  d'y  voir  l'aliment  spirituel  de  la 
parole  de  Dieu  comme  aussi  l'eucharistie.  De  là  ses 
expressions   :    Eucharistia    panis    nostev  quotidianus 

col.  389,  3g5  ;  De  serm.  Domini  in  monte,  11,  26,  t.xxxiv,  col. 

1280. 

1.  Cal.  Rom.,  P.  IV».  —  2.  In  I  Cor.,  hom.  xxviit,  i  ;  Pair. 
gi\,  t.  lxi.  col.  233;  In  Ephes.,  hom.  ni,  4  ;  t.  lxii,  col.  28-29; 
In  Hebr.,  hom.  xvn,  4;  t.  lxiïi,  col.  i3i.  —  3.  Serm.  cxxvn; 
f'atr.  lat.,  t.  xxxviii,  col.  1099.  —  k-  Epist.  liv,  2  ;  Pair,  lat., 
t.  xxxiii,  col  200;  In  Joan.,  tract,  xxxvi,  i5;  t.  xxxv,  col. 
*6i4. 
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est  (i);  eacharistia quotidianus  clbus  (2).  Consulte  par 
1  évoque  Januarius  sur  la  question  de  savoir  qui 
avait  raison  de  ceux  qui  choisissaient  de  préférence 
certains  jours  pour  communier  avec  plus  de  pureté 
et  de  dignité,  ou  de  ceux  qui  prétendaient  qu'on 
doit  communier  indistinctement  chaque  jour,  à 
moins  d'en  être  empêché  par  l'évêque,  il  répond  : 
Ni  les  uns  ni  les  autres  ne  manquent  à  l'honneur 
qui  est  dû  au  corps  et  au  sang  du  Sauveur.  Zachée  et 
le  centurion  ont  honoré  le  Sauveur,  quoique  d'une 
manière  différente  et  opposée  ;  il  en  est  de  même  de 
ceux  qui  n'osent  pas  le  recevoir  chaque  jour  par 
respect  et  de  ceux  qui,  par  respect  aussi,  n'osent  pas 
passer  un  seul  jour  sans  le  recevoir.  Ils  ne  sont  à 
blâmer  ni  les  uns  ni  les  autres  ;  il  n'y  a  de  blâma- 
ble que  le  mépris  de  cette  nourriture.  C'est  à  chacun 
d'agir  selon  ce  que  sa  piété  lui  inspire  de  faire  (3). 

Ainsi  donc  le  respect  pour  un  aussi  auguste  sacre- 
ment pouvait  inspirer  une  attitude  différente  sans 
encourir  de  blâme.  Quelques  chrétiens,  il  est  vrai, 
poussaient  ce  respect  jusqu'à  ne  se  contenter  que 
d'une  communion  par  an.  C'était  le  cas  de  certains 
moines,  dont  parle  Cassien  (4)  ;  ils  regardaient  la 
communion  plutôt  comme  la  récompense  d'une 
grande  vertu  et  d'une  haute  sainteté  que  comme  un 
moyen  de  se  sanctifier.  L'abbé  Théonas  faisait 
remarquer  que,  dans  ce  cas,  on  ne  serait  même  pas 
digne  de  communier  une  fois  par  an;  la  commu- 
nion, en  effet,  n'est  pas  la  récompense  de  la  vertu 
mais  le  moyen  d'y  parvenir  (5). 

•2.  Du  Ve  siècle  au  XIII6.  A'  partir  du  v"  siècle,  les 
écrivains  et  les  théologiens  qui  traitent  de  lacommu- 

1.  Scrm.  i.vn,  7  ;  t.  xxxiv,  col.  38<j.  —  2.  Serin  lvih,  5, 
col.  3(j.").  — 3.  Epist.  lu,  3;  t.  xxxui,  col.  201.  —  4-  Col- 
lât, xxin  ;  Pair,  lat.,  t.  xlix,  col.  1278-1279.  —  5.  C'est  déjà  la 
thèse  janséniste  d'Arnauld  réfutée  plusieurs  siècles  d'avance. 
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nion  fréquente  s'appuieront  sur  l'autorité  de  saint  Au- 
gustin, dans  un  sens  ou  dans  l'autre.  Deux  textes  sur- 
tout, parce  qu'on  les  a  crus  de  l'évêqued'Hippone,  mais 
qui  ne  sont  pas  de  lui,  seront  invoqués  en  faveur  de 
solutions  différentes  :  l'un  qui  est  du  pseudo-Am- 
broise  :  Accipe  quolldie  quod  quotidie  libi  prosil  ; 
sic  vive  ut  quotidie  merearis  accipere  (i);  l'autre  de 
Gennade  :  quotidie  eucharistiœ  communionem  perci- 
pere  nec  laudo  nec  vitupero  (2),  inspiré  soit  du  pas- 
sage de  la  réponse  de  saint  Augustin  à  Januarius, 
cité  plus  haut,  soit  de  celui  de  la  lettre  de  saint  Jé- 
rôme à  Pammachius,  où,  relativement  à  la  prati- 
que romaine  de  la  communion  fréquente,  le  soli- 
taire de  Bethléem  dit  :  Quod  nec  reprehendo  nec 
probo  :   unusquisque  eni/n  in  suo  sensu  abundet  (3). 

Ceux  qui  s'inspirent  de  préférence  de  la  doctrine 
du  pseudo-Ambroise,  qu'ils  croient  augustinienne, 
recommandent  la  communion  fréquente  ou  quoti- 
dienne. Tels  sont  saint  Isidore  de  Séville  (f  636) (4), 
saint  Ildefonse  de  Tolède  (f  677)  (5),  en  Espagne, 
saint  Bède  (f  735)  (6),  en  Angleterre,  Walafrid  Slra- 
bon  (f  84g)  (7),  RabanMaur(f  858)  (8),  Théodulphe 

1.  De  sacr.,\,  iv,  25;  Pair,  lat.,  t.  xvi,  col.  452. —  2.  Deeccl. 
dogm.,xxu\;  Pair,  lat.,  t.  xlii,  col.  1217. —  3.  Epist.  xlviii,  i5; 
Pair.  lat..  t.  xxn,  col.  5o5-5o6.  —  4-  Ceux  qui  disent  qu'il 
faut  communier  chaquejour  sauf  en  cas  de  péché,  ont  raison, 
s'ils  le  font  avec  religion  et  humilité,  sans  se  confier  en  leur 
propre  justice  et  sans  orgueilleuse  présomption.  De  eccl.  offic, 
I,  xvin,  7  ;  Pair,  lai.,  t.  lxxxiii,  col.  756  ;  mais  Isidore  de- 
mande aux  gens  mariés  la  pratique  de  la  continence.  —  5.  De 
cognit.  baplismi,  cxxxvi.  Pair,  lat.,  t.  xcvi,  col.  168.  —  0.  Il 
écrit  à  Egbert  d'York  de  faire  enseigner  aux  fidèles  combien 
salutaire  à  tout  genre  de  fidèles  est  la  communion  quoti- 
dienne, coutume  observée  en  Italie,  en  Gaule,  en  Afrique,  en 
Grèce  et  dans  tout  l'Orient.  Epist.  11,  Pair,  lat.,  t.  xciv,  col. 
665.  —  7.  Il  propose  l'usage  de  la  primitive  Eglise.  De  reb. 
eccl.,  xx  ;  Pair,  lat.,  t.  xciv,  col.  9^2.  —  8.  Il  reproduit  saint 
Isidore,  mais  sans  mentionner  la  restriction  relative  aux  gens 
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d'Orléans  (y  Q^i)  (i),  dans  l'empire  carolingien, 
saint  Pierre  Damien  (j  1072)  et  saint  Grégoire  VII,  en 
Italie  (2)  au  xie  siècle.  Les  avantag-es  de  la  commu- 
nion sont,  en  effet,  si  incontestables  et  si  nombreux 
qu'ils  motivent  les  exhortations  pour  rendre  cet 
acte  chrétien  aussi  fréquent  que  possible  et  même 
quotidien,  parce  qu'on  le  considère  avec  raison 
comme  un  remède  aux  défaillances  de  chaque  jour. 
Tel  est  le  point  de  vue  adopté  par  Durand  de 
Troarn  (3)  et  par  Pierre  Lombard  (4). 

Mais  il  est  un  autre  point  de  vue,  celui  des  dis- 
positions exceptionnelles  qu'exige  un  recours  si  fré- 
quent à  la  communion.  Et  ici,  de  la  part  de  quel- 
ques-uns, Jonas  d'Orléans  ("j-  844)»  Amaiaire  de 
Metz  (y  887)  (5),  entre  autres,  se  manifestent  quel- 
ques hésitations  ;  et  c'est  le  Née  laudo  nec  vitapero 
de  Gennade,  qu'on  croit  de  saint  Augustin,  qui  les 
explique.  Gratien  insère  cette  formule  dans  son  De- 
cretum  (6).  Hugues  de  Saint  Victor  (-j-  ii4i)  s'y  ré- 
fère en  même  temps  qu'il  invoque  la  réponse  de  saint 
Augustin  à  Januarius  (7).  En  Orient,  les  avis  étaient 

mariés.    De   cler.    instit.,  1,   3i;  Pair,   lai.,  t.    cvn,  col.   32i. 

1.  Même  influence  isidorienne,  y  compris  ce  qui  a  trait  aux 
personnes  mariées.  Capit.  xliv  ;  Pair,  lai.,  t.  cl.  col.  2o5.  — 
2.  Pierre  Damien  recommande  la  communion  fréquente  non- 
seulement  à  la  comtesse  Blanche,  devenue  religieuse,  Inst .  mon. 
ad  Blancam.  3  ;  Pair,  lat.,  t.  cxlv,  col.  735,  mais  encore  à  son 
neveu,  resté  dans  le  monde,  comme  un  moyen  de  conserver 
la  chasteté,  Opus.  xlvii,  2  ;  ibid.,  col.  712.  De  son  côté,  Gré- 
goire VII  y  voit  une  arme  contre  les  assauts  du  démon,  s'ap- 
puie sur  le  pseudo-Ambroise  et  saint  Chrysostome  et  la  re- 
commande à  la  comtesse  Mathilde,  Regisl.  I,  Episl.,  xlvii; 
Pair,  lat.,  t.  cxlviii,  col.  329  sq.  — 3.  De  corp.  etsang.Chrisli, 
v,  i5;  Pair,  lat.,  t. cxux, col.  1399.  — l\.  Sent.  IV.dist.xu,  n.8; 
Pair,  lat.,  t.  xcu,  col.  867.  —  5.  Amaiaire,  De  eccl.  ojf.,  m,  34  ; 
Pair,  lat.,  t.  cv,  col.  n53.  —  6.  Decretum,  part.  III,  dist.  m, 
c.  xiii  ;  Pair,  lat.,  t.  lxxxvii,  col.  1737  sq.  —  7.  Qwest,  inepist. 
Pauli,  Q.  ci  ;  Pair,  lat.,  t.  clxxv,  col.  53a. 
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semblablement  partagés  (i).  Bref,  si  la  communion 
fréquente  est  en  général  conseillée,  ce  n'est  point 
sans  quelques  restrictions.  Quelle  va  être  la  manière 
de  voir  du  prince  des  théologiens,  saint  Thomas  :} 
3.  Du  XIII0  siècle  au  concile  de  Trente,  Tandis  que 
Alexandre  de  Halès  (y  i2/j5)  et  Albert  le  Grand 
(f  1280)  (2)  s'en  tiennent  au  texte  consigné  par  Gra- 
tien,  le  Docteur  angélique  se  fait  l'écho  de  saint 
Augustin,  mais  en  faisant  ressortir  l'analogie  qu'il  y  a 
entre  l'aliment  spirituel  et  la  nourriture  ordinaire, 
ce  qui  favorise  l'usage  de  la  communion  fréquente, 
en  louant  cet  usage  quand  il  augmente  la  ferveur 
et  la  charité  sans  diminuer  le  respect,  et  en  décidant 
qu'entre  le  sentiment  qui  porte  à  communier,  et  ce- 
lui de  la  crainte  qui  conseille  l'abstention,  mieux 
vaut  choisir  le  premier  (3).  Une  question  reste  à 
préciser,  celle  du  minimum  de  conditions  requises 
pour  pouvoir  ainsi  recourir  à  la  communion  fré- 
quente. Parmi  ceux  qui  ont  adopté  l'enseignement 
de  saint  Thomas,  Durand  de  Saint-Pourçain  (f  [334), 
Thomas  de  Strasbourg  (y  1367),  Tauler  (y  i36i), 
saint  Antonin  de  Florence  (f  i45q),  Denys  le  Char- 
treux (y  1471),  Biel(y  1/^95),  Cajetan  (f  1 534),  Domi- 

1.  Vaut-il  mieux  communier  plusieurs  jours  de  suite  ou 
s'abstenir  quelque  temps  ?  A  cette  question,  saint  Anastase  le 
Sinaïte  (f  700),  répond  par  deux  passages  de  saint  Chrysos- 
tome,  déjà  cités.  Qaœstiones,  qu.  vu;  Pair.  gr.>  t.  lxxxix, 
col.  385.  La  communion  quotidienne,  dit-il,  qu.  c,  col. 
753,  convient  à  quelques-uns,  et  non  pas  à  tous  ;  il  en  est  à 
qui  elle  ne  convient  pas  du  tout.  De  même  Théodore  Stu- 
dite  (f  828)  ne  la  conseille  pas  à  tous  ;  il  est  bon  de  s'en 
abstenir  quand  on  n'a  pas  la  pureté  de  cœur  indispensa- 
ble. Epist.  L.  II,  epist.  ccxx,2,  Pair.  gr.t  t.  xcix,  col.  1668. — 
2.  Alexandre  approuve  qu'on  s'abstienne  de  communier  par 
respect  pour  l'eucharistie  et  par  sentiment  de  sa  propre  indi- 
gnité. Sam.  tkeol.,  part,  iv,  q.  xi,  m.  2,  a.  4-  Albert  le  Grand 
Jn  IV Sent.,  dist.  xm,  a.  27.  —  3.  In  IV  Sent.,  dist.  xn,  q.  3, 
a.  1  ;  Surtout  Sam.  theol.,  111%  Q.  lxxx,  a.  10,  ad  1  et  ad  3. 
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nique  Soto(y  i56o),  et  Azpicuélta(f  i586),  personne 
ne  songe  à  exiger  l'exemption  de  toute  affection  au 
péché  véniel.  Pendant  ce  temps,  soit  par  la  tiédeur 
des  fidèles,  soit  par  la  négligence  du  clergé  (i),  la 
pratique  de  la  communion  laissa  de  plus  en  plus  à 
désirer.  Mais,  quand  parut  la  Réforme,  il  y  eut  un 
renouveau  de  dévotion  envers  l'eucharistie,  grâce 
surtout  à  saint  Ignace  de  Loyola  (-[-  i556),  à  saint 
Antoine  Marie-Zaccaria  (y  1 53g)  et  à  saint  Gajetan 
de  Vicence  (f  i54&),  le  fondateur  des  Théatins. 

Bien  que  le  concile  de  Trente  n'ait  point  porté  de 
décret  spécial  sur  la  fréquente  communion,  sa  pen- 
sée ne  laisse  pas  l'ombre  d'un  doute.  Elle  ressort 
de  sa  doctrine  sur  l'eucharistie  d'une  part  (2),  et  sur 
le  sacrifice  de  la  messe  d'autre  part  (3).  Le  but  du 
Sauveur,  en  instituant  l'eucharistie,  est-il  dit,  a  été 
d'en  faire  la  nourriture  spirituelle  de  l'âme,  l'anti- 
dote surnaturel  pour  délivrer  des  fautes  quotidien- 
nes et  préserver  des  péchés  mortels  (4).  Les  fidèles 
sont  priés  d'avoir  pour  ce  sacrement  une  piété  telle 
qu'ils  puissent  recevoir  fréquemment  ce  pain  surna- 
turel (5).  De  quelle  fréquence  peut-il  bien  s'agir  ? 
Le  concile  nous  l'apprend  dans  un  autre  endroit, 
où  il  exprime  le  désir  de  voir  les  chrétiens  commu- 
nier sacramentellement  à  chaque  messe  à  laquelle 
ils  assistent  (6).  Or,  ils  sont  au  moins  tenus  d'y  as- 
sister chaque  dimanche  et  chaque  jour  de  fête 
d'obligation.  De  là,  comme  nous  l'avons  dit  plus 
haut,  l'exhortation  si  pressante  du  Catéchisme  Ro- 
main à  la  communion  fréquente. 

4.  Après  le  concile  de  Trente,  il  y  eut,   parmi    les 

!..  Cf.  Dalgairns,  La  sainte  com.,  t.  I,  p.  274  sq.  ;  Lejeune, 
La  pratique  de  la  s.  com.,  p.  10  sq.  —  2.  Sess.  xm.  —  3.  Sess . 
xxn.  —  4.  Sess.  xnr,  c.  2  ;  Denzinger,  n.  875  (756).  —  5.  Sess. 
xm,  c.  8  ;  Denzinger,  n.  882  (76a).  —  G.  Sess.  xxn,  c.  G  j 
Denzinger,  n.  944(821). 
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catholiques,  un  double  courant.  Les  uns  admettaient 
bien  la  communion  fréquente,  entendant  par  là  la 
communion  hebdomadaire  sans  aller  au-delà  (i),  ou 
du  moins  n'autorisant  la  communion  plusieurs  fois 
par  semaine  qu'à  quelques  fidèles  et  d'après  l'avis 
de  leur  confesseur  (2).  On  connait  la  pensée  de  saint 
François  de  Sales  à  ce  sujet.  L'évêque  de  Genève 
cite  le  texte  de  Gennade,  qu'il  croit  de  saint  Augus- 
tin ;  il  estime  que  la  disposition  pour  la  communion 
quotidienne  doit  être  «  fort  exquise  »  et  «  qu'il  n'est 
pas  bon  de  le  conseiller  généralement.  »  Mais 
comme  cette  disposition  peut  se  rencontrer,  «  il 
n'est  pas  bon  non  plus  d'en  divertir  et  dissuader 
généralement  un  chacun.  »  Et  tandis  que  Gennade 
n'exigeait,  pour  la  communion  hebdomadaire,  que 
l'absence  de  toute  affection  au  péché  mortel,  saint 
François  de  Sales  va  plus  loin.  «  Pour  communier 
tous  les  huit  jours,  il  est  requis  de  n'avoir  ni  péché 
mortel,  ni  aucune  affection  au  péché  véniel,  et 
d'avoir  un  grand  désir  de  se  communier.  »  Naturel- 
lement pour  la  communion  quotidienne,  les  condi- 
tions sont  plus  étroites  :  «  Pour  communier  tous 
les  jours,  il  faut  outre  cela  avoir  surmonté  la  plu- 


1.  Ne  crebrius  quam  ociavo  die  accédant,  prœsertim  si  matri- 
monio  sint  conjancti,  porte  la  xxvi«  des  Hegulse  sacevdotam. 
—  2.  Tolet  (f  i5g6)  est  pour  la  communion  hebdomadaire, 
Instructio  sacerdotum  acpœnilentium,  VI,  xiv,  et  laisse  entendre 
que  l'affection  au  péché  véniel  empêche  le  fruit  de  la  commu- 
nion fréquente,  In  III  S  uni.  Iheol  ,  Q.  lxxx,  a.  10.  Pour  Vas- 
quez  (f  i()o4),  la  communion  quotidienne  ne  doit  être  accor- 
dée que  très  rarement  et  à  très  peu  de  personnes;  c'est  au 
confesseur  pieux  et  éclairé  d'en  juger.  In  III  Sum.  theol., 
Q.  lxxx,  disp.  ccxiv,  q.  100,  n.  28.  Suarez  (f  1617)  estime 
qu'on  aura  peu  souvent  à  conseiller  plusieurs  communions 
par  semaine,  et  qu'il  appartient  à  la  prudence  des  confesseurs 
et  des  curés  d'en  décider.  In  III  Sum.  theol,,  Q.  lxxx,  disp. 
Lxix,  q.  65,  n.  65. 
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part  des  mauvaises  inclinations,  et  que  ce  soit  par 
avis  du  Père  spirituel  (i).  » 

D'une  façon  moins  hésitante  et  plus  décisive, 
d'autres  se  prononcèrent  en  faveur  de  la  communion 
quotidienne;  tels,  en  Italie  au  xvi8  siècle,  saint 
Charles  Borromée  et  saint  Philippe  de  Néri,  et, 
au  commencement  du  xvne  siècle,  en  Espagne, 
Chinchilla  et  Marzilla,  bénédictins,  Alonso  Curiel, 
le  franciscain  Joseph  de  Santa  Maria,  le  chartreux 
Antoine  de  Molina,  Jean  Falconi,  de  l'Ordre  de  la 
Merci,  Mathieu  de  Yillaroel  et  Vélasquez  Pinto,  de 
l'Ordre  des  Réguliers  Mineurs  (2).  Ils  se  fondaient 
sur  ce  principe  que  le  seul  état  de  grâce  est  requis 
comme  condition  indispensable,  et  sur  cet  autre 
que  la  communion  n'est  pas  la  récompense  de  la 
sainteté  mais  un  moyen  salutaire  de  remédier  aux 
imperfections  et  aux  faiblesses  de  la  nature  hu- 
maine (3). 

Mais,  comme  dit  le  décret  Sacra  Trideniina  syno- 
dus,  du  20  décembre  igo5,  «  quand  l'hérésie  jansé- 
niste se  fut  répandue  partout,  on  commença  à  dis- 
cuter sur  les  dispositions  qu'il  faut  apporter  à  la 
communion  fréquente  et  quotidienne,  et  à  l'envi 
on  exigea  comme  nécessaires  des  dispositions  de 
plus  en  plus  parfaites  et  de  plus  en  plus  difficiles... 
Bien  plus,  on  poussa  la  sévérité  jusqu'à  interdire 
la  communion  fréquente  5  des  classes  entières  de 
personnes,  comme  les  marchands  ou  les  gens  ma- 
riés.   Quelques-uns    allèrent   à     l'extrême    opposé. 

1.  Introd.  à  la  vie  dévole,  If,  xx.  —  2.  Cf.  pour  plus  de  détails 
DicL  de  Théol.,  t.  ni,  col.  536-538.  —  3  Falconi  allait  même 
jusqu'à  interdire  au  confesseur  le  droit  de  refuser  la  commu- 
nion au  pénitent  qui  est  en  état  de  grâce  et  qui  désire  rece- 
voir l'eucharistie  pour  se  guérir.  C'est  là  un  point  qui  a  été 
résolu  par  le  décret  Sacra  Trideniina  synodus,  du  20  décembre 
igo5. 
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Croyant  que  la  communion  quotidienne  est  ordon- 
née de  droit  divin,  ils  ne  voulaient  pas  qu'un  seul 
jour  restât  sans  communion  et  soutenaient,  outre 
plusieurs  pratiques  contraires  à  l'usage  de  l'Eglise, 
la  nécessité  de  recevoir  la  sainte  eucharistie  même 
le  vendredi  saint,  et  ils  l'administraient  en  effet.  » 
5.  Décret  Cum  ad  aures,  du  12  février  1670.  - — 
Devant  de  telles  prétentions  et  de  tels  excès,  une 
intervention  officielle  du  Saint-Siège  s'imposait  ;  elle 
eut  lieu,  en  1679,  par  le  décret  Cum  ad  aures  de  la 
S.  Congrégation  du  Concile,  approuvé  par  Inno- 
cent XL  Ce  décret  déclare  que  la  communion  fré- 
quente et  même  quotidienne  a  toujours  été  approu- 
vée dans  l'Eglise,  —  mais  que  l'Eglise  n'a  jamais 
fixé  Jesjours  auxquels  la  communion  fréquente  doit 
être  reçue  ou  omise,  et  que  cette  décision  doit  en 
principe  être  laissée  à  la  seule  appréciation  du  con- 
fesseur, qui  juge  d'après  la  pureté  de  la  conscience, 
les  fruits  et  les  progrès  de  la  piété,  pour  les  per- 
sonnes engagées  dans  les  affaires  et  dans  le  ma- 
riage (1).  Sans  doute,  les  pasteurs  peuvent  augmen- 
ter ou  diminuer  le   nombre  des  communions  selon 

1.  Arnauld,  De  la  fréquente  communion,  Paris,  iC43,  posait 
pour  conditions  une  longue  et  vraie  pénitence  pour  chaque 
péché  mortel  commis,  rigoureusement  accomplie  avant  I'ab- 
solutl.on,  et  une  dévotion  consistant  en  un  amour  de  Dieu  en- 
tièrement pur  et  sans  mélange  ou  dans  la  volonté  effective  de 
plaire  à  Dieu  en  toutes  choses.  C'était  beaucoup  trop;  du 
coup  on  excluait  de  la  communion  le  plus  grand  nombre  de 
fidèles,  et  la  privation  de  la  communion  devenait  ainsi  la  plus 
dure  des  pénitences.  Cette  doctrine  se  trouve  condamnée 
par  le  décret  Cum  ad  aures.  De  plus,  le  7  décembre  1690, 
Alexandre  VIII  condamnait  ces  deux  propositions] ansénistes  : 
Prop.  22  :  Sacrilegi  sunt  judicandi  qui  jus  ad  communionem 
percipiendam  prsetendunt,  antequam  condignam  de  delictis 
suis  pamitentiam  egerint.  —  Prop.  23  :  Si  militer  arcendi  sunt 
a  sacra  communione  quibus  nondum  inest  amor  Dei  puris- 
gimus    et  omnis   mixtionis  expers.   Denzinger,  n.   i3i2-i3i3 
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le  degré  de  dévotion  et  de  préparation  de  chacun, 
mais  ils  ne  doivent  repousser  personne  de  la  com- 
munion fréquente  et  quotidienne  (i).  Quant  à  pré- 
tendre que  la  communion  quotidienne  est  de  droit 
divin,  personne  ne  le  peut,  et  on  doit  reprendre 
ceux  qui  le  soutiendraient  (2). 

Le  décret  précité  ne  mit  pas  fin  aux  controverses, 
car  «  le  venin  janséniste  qui,  sous  prétexte  de  l'hon- 
neur et  du  respect  dûs  à  l'eucharistie,  s'était  infiltré 
même  dans  les  âmes  pieuses,  ne  disparut  pas  tout 
à  fait.  La  controverse  sur  les  dispositions  requises 
pour  faire  dignement  et  légitimement  la  commu- 
nion fréquente  survécut  aux  déclarations  du  Saint- 
Siège  :  c'est  ce  qui  amena  beaucoup  de  théologiens, 
m'ême  de  renom,  à  enseigner  que  la  communion 
quotidienne  ne  peut  être  permise  aux  fidèles  que 
rarement  et  moyennant  de  multiples  conditions.  Il 
y  eut  cependant  des  hommes  doctes  et  pieux  pour 
permettre  plus  facilement  cette  pratique  si  salutaire 
et  si  agréable  à  Dieu  ;  ils  enseignaient,  d'après  l'au- 
torité des  Pères,  que  l'Eglise  n'a  établi  aucun  pré- 
cepte exigeant  pour  la  communion  quotidienne  des 
dispositions  plus  parfaites  que  pour  la  communion 
hebdomadaire  ou  mensuelle,  et  ils  ajoutaient  que  la 
communion  quotidienne  produit  des  fruits  beaucoup 

(1179-1180).  Petau  avait  déjà  réfuté  cette  double  erreur,  De 
pxnilentia  publica  et  prseparatione  ad  communionem. 

1.  Denzinger,  n.  n47-n48  (1086). —  2.  Denzinger,  n.  ii'5o 
(1086).  Pour  la  partie  de  ce  décret,  Denzinger,  n.  11^9  (108G), 
relative  aux  religieuses,  et  toutes  les  décisions  postérieures, 
cf.  Pie  de  Langogne,  L'ouverture  de  conscience,  les  confessions 
et  les  communions  dans  les  communautés,  3'  édit.,  Paris,  i8()3  ; 
Dom  Bastien,  Directoire  canonique  à  l'usage  des  Congre  gâtions 
à  vœux  simples,  Maredsous,  1904  ;  Joseph  Antoine  de  Saint 
Joseph,  De  communionis  frequentia  in  familiis  religiosis,  Rome, 
1905. 
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plus  abondants  que  la  communion  hebdomadaire 
ou  mensuelle  (i).  » 

6.  La  doctrine  de  saint  Liguori.  —  Ni  laxisme  ni 
rigorisme,  voilà  bien,  semblait-il,  la  voie  à  suivre. 
Mais  combien  de  divergences  encore,  tant  qu'une 
autorité  doctrinale  ne  s'imposerait  pas  !  Saint 
Alphonse  de  Liguori  eut  le  mérite  de  donner  des 
solutions  sages,  qui  furent  peu  à  peu  adoptées 
presque  par  tous  et  reçurent  les  approbations  de 
Rome. 

Or,  d'après  le  Docteur  italien  du  xvme  siècle,  la 
communion  hebdomadaire  est  permise  et  conseillée 
à  ceux  qui  ne  commettent  pas  d'ordinaire  de  péché 
grave,  ou  qui  n'en  commettent  que  rarement,  plu- 
tôt par  fragilité  ou  inadvertance,  et  qui  sont  en  tout 
cas  résolus  à  se  corriger.  C'était  la  condition  exigée 
jadis  par  Gennade.  Saint  Alphonse  ne  fait  aucune 
restriction  de  personnes,  de  condition  ou  de  pro- 
fession (2).  —  La  communion  fréquente  exige,  dit-il, 
qu'on  n'ait  point  l'habitude  des  péchés  véniels  déli- 
bérés et  que  l'on  fasse  des  efforts  sincères  pour  mor- 
tifier ses  mauvais  penchants  et  pour  progresser  dans 
la  vertu  (3).  Gela  suppose  nécessairement  la  lutte 
contre  ses  défauts,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  couron- 
née de  succès.  —  Quant  à  la  communion  quoti- 
dienne, elle  réclame  des  dispositions  plus  parfaites 
pour  écarter  toute  familiarité  irrespectueuse  envers 
le   sacrement  ou  pour   répondre   aux  fruits   qu'on 

1.  Décret  Sacra  Tr identifia  synodus.  —  2.  Praxis  confes- 
sarii,  n.  1  4q.  Dans  sa  Réponse  apologétique  au  docteur  Cy- 
prien  Arisiasius  sur  la  matière  de  la  communion  fréquente, 
OEuvres,tra.d.  franc.,  Paris,  i838,  t.  xxvn,  p.  87  sq,  il  in- 
siste avec  raison  sur  le  texte  de  Gennade  :  «  Omnibus  au- 
tem  dominicis  diebus  communicandum  suadeo  et  hortor,  si 
tamen  mens  sine  affectu  peccandi  sit.  »  Il  ne  s'agit  là,  dit-il, 
que  de  l'affection  au  péché  mortel,  et  non  véniel.  —  3.  Praxis 
çonfessarii,  n.  i5o. 
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reçoit  par  une  préparation  plus  grande  et  une  cor- 
respondance plus  fidèle.  «  Pour  l'âme  qui  n'est  plus 
attachée  à  rien  de  déréglé,  évite  les  péchés  véniels 
délibérés,  pratique  l'oraison  et  s'efforce  de  morti- 
fier ses  passions  et  ses  sens,  son  confesseur  peut  la 
faire  communier  trois,  quatre,  et  même  cinq  fois 
par  semaine.  Et  lorsqu'une  âme  est  parvenue  à  un 
degré  notable  de  perfection,  qu'elle  fait  chaque  jour 
plusieurs  heures  d'oraison,  et  qu'en  outre,  comme 
dit  saint  François  de  Sales,  elle  a  surmonté  la  plu- 
part de  ses  mauvaises  inclinations,  elle  p£ut,  sui- 
vant l'avis  du  même  saint,  communier  tous  les 
jours,  car  telle  est,  selon  saint  Prosper,  la  perfection 
qu'on  peut  avoir  ici-bas,  vu  la  fragilité  humaine  (i).  » 
Ailleurs  encore  (2),  saint  Alphonse  parle  de  l'orai- 
son mentale,  il  en  recommande  au  moins  une  demi- 
heure  comme  préparation  prochaine  à  la  commu- 
nion. Est-ce  à  dire  qu'il  en  fasse  une  obligation 
stricte?  Une  comparaison  attentive  de  ces  textes, 
observe  M.  Dublanchy  (3),  conduit  à  cette  conclu- 
sion que  saint  Alphonse,  tout  en  recommandant 
l'oraison  mentale,  ne  l'exige  point  absolument  pour 
la  communion  quotidienne,  puisqu'il  l'omet  dans  le 
texte  de  la  Praxis  confessarii  et  que,  dans  la  Pratique 
de  V amour  envers  Jésus-Christ,  il  cite  avec  éloge  les 
textes  de  saint  François  de  Sales,  de  saint  Thomas 
et  d'Innocent  XI,  qui  n'en  parlent  point. 

Ces  sages  principes,  généralement  adoptés  et  plu- 
sieurs fois  approuvés  par  les  Congrégations  romai- 
nes, se  trouvent  implicitement  recommandés  depuis 
que  saint  Alphonse  a  été  proclamé  Docteur  de  l'Eglise 
par  Pie  IX,  le  23  mars  1871. 

7.  A  la  fin  du  XIXe  siècle,  la  pratique  de  la  com- 

— .1.  La  véritable  épouse  de  Jésus-Christ,  c.  xvm. —  a.  Pratique 
de  l'amour  de  Jésus-Christ,  c.  vin,  n.  27.  —  3.  Dans  le  Dict.  de 
Thêol.,  t.  m,  col.  545. 
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munion  fréquente  et  môme  quotidienne  a  subi, 
non  seulement  dans  les  communautés  religieuses, 
mais  encore  parmi  les  simples  fidèles,  une  impul- 
sion et  une  extension  des  plus  notables.  Cet  élan  de 
la  piété  a  été  secondé  par  de  multiples  publications, 
par  de  nombreuses  œuvres  eucharistiques,  par  d'im- 
portants congrès  et  surtout  par  l'encyclique  de 
Léon  XIII  Mirœ  caritatis,  du  28  mai  1902. 

Toutefois,  quelques  théologiens  ont  continué  à 
prétendre  que  la  communion  fréquente,  faite  avec 
une  attache  à  des  fautes  vénielles  ou  sans  la  dévo- 
tion et  le  respect  convenables,  est  coupable  en  soi, 
reste  en  grande  partie  sans  effet  ou  même  est  nui- 
sible (1).  Passe,  dit-on,  pour  la  communion  hebdo- 
madaire ;  celle  ci  a  sa  raison  d'être  pour  éviter  les 
péchés  mortels  et  pour  maintenir  l'âme  en  état  de 
grâce.  Mais  la  communion  fréquente,  et  plus  encore 
la  communion  quotidienne,  requiert  l'absence  de 
toute  attache  au  péché  véniel.  C'est  sur  ce  point 
qu'on  a  bataillé  avec  plus  d'ardeur  parfois  qu'avec 
des  arguments  décisifs  (2). 

Mais  d'autres  ont  répliqué,  en  insistant  surtout 
sur  la  suffisance  de  l'état  de  grâce  comme  condition 
strictement  requise,  sur  les  avantages  réels  de  la  com- 
munion fréquente  même  dans  une  âme  où  reste  en- 
core quelque  attache  au  péché  véniel.  Cette  solution, 
disaient-ils,  cadre  mieux  avec  la  pratique  de  la  com- 
munion quotidienne  des  premiers  siècles,  comme 
aussi  avec  l'enseignement  de  l'Eglise  qui  a  toujours 
recommandé  aux  fidèles  de  communier  quand  ils 
entendent  la  messe,  pratique  irréalisable  et  recom- 

1.  Cf.  Billot,  De  Ecclesiœ  sacramentis  20  édit.,  Rome,  1896, 
t.  1,  p.  52i.  —  2.  Gf  Ghatel  et  Godts,  ouvrages  signalés  à  la 
bibliographie;  Rép.  au  P.  Couet  ;  Rép.  au  P.  Linlelo  ;  L'apôtre 
moderne  du  Saint-Sacrement,  saint  Alphonse,  docteur  de  VEglise, 
tous  trois  édités  à  Bruxelles,  1905, 
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mandation  vaine  s'il  était  vrai  que  la  communion 
fréquente  et  quotidienne  exigeât  des  dispositions 
plus  étroites  et  plus  parfaites  que  les  deux  indiquées 
comme  nécessaires  et  suffisantes  (i). 

8.  Décret  Sacra  Tridentina  synodus,  du  20  décem- 
bre 1905.  —  Finalement,  pour  couper  court  à  toutes 
ces  controverses  et  amener  l'union  et  l'uniformité, 
la  S.  Congrégation  du  Concile,  par  ordre  de  Pie  \, 
a  fixé  les  conditions  requises  pour  la  communion 
fréquente  et  les  règles  à  suivre  dans  la  pratique. 
Après  avoir  rappelé,  sous  forme  d'introduction,  les 
désirs  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise,  qui  sont  de  voir 
l'eucharistie  au  service  des  âmes,  non  comme 
récompense  de  leur  vertu,  mais  pour  les  aider  à 
réfréner  la  concupiscence,  à  effacer  les  fautes  légères 
de  chaque  jour  et  à  prévenir  les  péchés  graves  ; 
après  une  allusion  historique  à  l'exemple  des  pre- 
miers chrétiens,  aux  errements  successifs  qui  ont  eu 
lieu,  notamment  lors  du  jansénisme,  aux  décrets 
d'Innocent  XI  et  d'Alexandre  VIII,  la  S.  Congréga- 
tion du  Concile  donne  le  dispositif,  dont  le  dernier 
paragraphe  fait  défense  à  tout  écrivain  ecclésias- 
tique d'entrer  désormais  en  discussion  litigieuse  sur 
les  dispositions  requises  pour  la  communion  fré- 
quente et  quotidienne.  Voici  ce  dispositif. 

Dispositions  requises  pour  la  communion  fré- 
quente. —  i.  La  communion  fréquente  et  quotidienne, 
étant  vivement  désirée  par  Notre  Seigneur  et  par  l'Eglise 
catholique,  doit  être  accessible  à  tous  les  fidèles,  de  quel- 
que classe  ou  condition  qu'ils  soient  ;  de  sorte  que  nul, 
s'il   est  en   état  de  grâce  et  s'approche  de  la  sainte  table 

i.  Cf.  Frassinetti,  Abrégé  de  la  théologie  morale  de  saint 
Alphonse  de  Liguori,  trad.  franc.,  2e  édit.,  Tamines,  i8()4  ; 
Curé,  La  communion  fréquente  ;  cardinal  Gennaii,  Sulla  com- 
munione  fréquente  e  sul  decreto  Quemadmodum,  Naples,  1900; 
tintelo,  Lettres  à  un  prêtre , 
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avec   une   intention   droite    et    pieuse,    ne    puisse   être 
écarté  (r). 

2.  Or,  l'intention  droite  consiste  en  ce  que  le  commu- 
niant ne  se  laisse  pas  conduire  par  l'usage,  par  la  vanité, 
ou  par  des  motifs  humains,  mais  qu'il  veuille  se  confor- 
mer au  bon  plaisir  de  Dieu,  s'unir  plus  étroitement  à  lui 
par  la  charité  et  opposer  ce  remède  divin  à  ses  infirmités 
et  à  ses  défauts  (2), 

3.  Bien  qu'il  soit  souverainement  avantageux  que  ceux 
qui  pratiquent  la  communion  fréquente  et  quotidienne 
soient  exempts  de  péchés  véniels,  au  moins  pleinement 
délibérés,  et  de  l'affection  à  ces  péchés,  il  suffit  néan- 
moins qu'ils  n'aient  pas  de  faute  mortelle  et  qu'ils  aient 
le  ferme  propos  de  ne  jamais  pécher  à  l'avenir.  Etant 
donné  ce  ferme  propos,  il  est  impossible  que,  commu- 
niant chaque  jour,  ils  ne  se  débarrassent  pas  peu  à  peu 
des  péchés  véniels  et  de  leur  affection  (3) 

f\.  Puisque  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi,  bien  qu'ils 
obtiennent  leur  effet  ex  opère  operalo,  produisent  un 
effet  d'autant  plus  grand  qu'on  apporte  à  leur  réception 
des  dispositions  plus  parfaites,  on  devra  prendre  soin  de 
faire  précéder  la  sainte  communion  d'une  préparation 
soignée  et  de  la  faire  suivre  d'une  action  de  grâce  conve- 
nable, suivant  les  forces,  la  condition  et  les  obligations 
de  chacun  (4). 

5.  Pour  que  la  communion  fréquente  et  quotidienne  se 
fasse  avec  plus  de  prudence  et  obtienne  plus  de  mérite, 
il  est  nécessaire  que  le  conseil  du  confesseur  intervienne. 
Mais  que  les  confesseurs  se  gardent  bien  de  détourner  de 
la  communion  fréquente  et  quotidienne  quiconque  est  en 
état  de  grâce,  et  s'approche  avec  une  intention  droite  (5). 

Il  s'agit,  comme  on  le  voit,  de  rendre  la  com- 
munion fréquente  et  quotidienne  aussi  accessible 
que  possible.  Point  de  distinction  comme  jadis: 
tout  chrétien  peut   y   prétendre,    quels   que   soient 

1.  Dcnzinger,  n.  1985.  —  2.  Denzinger,  n.  198C.  —  3.  Den- 
zinger,  n.  1987.  —  4.  Denzinger,  n.  1988.  —  5.  Denzinger, 
n.  !989- 
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son  état  et  sa  condition.  Et  par  la  est  écartée  la  res- 
triction relative,  soit  aux:  personnes  mariées,  soit  aux 
laïques  voués  aux  affaires,  dont  avaient  parlé  aulre- 
fois  certains  Pères  et  certains  théologiens. 

Pour  cela  une  double  condition  est  requise  et 
suffit,  celle  d'être  en  état  de  grâce  et  de  vouloir 
éviter  le  péché  mortel,  et  celle  d'avoir  une  intention 
droite  et  pieuse.  Cette  intention  exclut  toute  vanité, 
tout  entraînement  de  la  coutume,  tout  motif  humain 
et  comprend  uniquement  le  désir  de  plaire  à  Dieu, 
de  vouloir  s'unir  à  lui  parla  charité  et  de  progres- 
ser dans  la  vertu.  Il  n'est  donc  plus  question  du  pré- 
tendu empêchement  qu'on  voulait  voir  dans  l'atta- 
che ou  l'affection  au  péché  véniel. 

De  même  une  certaine  pratique  de  l'oraison  men- 
tale n'est  plus  requise,  et  ceci  favorise  ceux  qui  sont 
incapables  de  la  faire  ;  il  suffit  simplement  d'une 
préparation  et  d'une  action  de  grâces  convenables 
et  proportionnées  à  la  capacité  de  chacun. 

Toutefois,  par  mesure  de  prudence  et  pour  assurer 
à  la  communion  fréquente  et  quotidienne  un  mérite 
plus  grand,  on  doit  nécessairement  demander  con- 
seil à  son  confesseur.  Mais  celui-ci,  qui  reste  un 
conseiller  obligatoire,  a  un  pouvoir  limité;  car  si  la 
double  condition  nécessaire  et  suffisante  signalée 
par  le  décret  se  trouve  remplie,  il  n'a  pas  le  droit 
de  détourner  son  pénitent. 

Règles  pratiques  pour  diriger  l'usage  de  la  com- 
munion fréquente.  —  G.  Puisqu'il  est  évident  que, 
par  la  réception  fréquente  ou  quotidienne  de  la  sainte 
eucharistie,  l'union  avec  le  Christ  est  augmentée,  la  vie 
spirituelle  plus  abondamment  nourrie,  l'âme  plus  libé- 
ralement munie  de  vertus  et  le  gage  de  l'éternelle  félicité 
plus  fermement  assuré  au  communiant,  le  curé,  les  con- 
fesseurs et  les  prédicateurs  devront  donc,  suivant  la  doc 


3/|8  LE  CATÉCHISME  ROMAIN 

trine  approuvée  du  Catéchisme  Romairt(i)  exhorter  parde 
fréquents  avis  et  avec  beaucoup  de  soin  à  une  pratique 
si  pieuse  et  si  salutaire. 

7.  Que  l'on  propage  la  communion  fréquente  et  quoti- 
dienne surtout  dans  les  Instituts  religieux  de  tout  genre. 
Pour  eux  cependant  reste  dans  toute  sa  vigueur  le  décret 
Oucmadmodum  du  17  décembre  1890,  porté  par  la  S. 
Congrégation  des  Evoques  et  Réguliers.  Qu'on  s'efforce 
également  de  la  promouvoir  le  plus  possible  dans  les 
séminaires,  dont  les  élèves  aspirent  au  service  de  l'autel. 
Que  l'on  en  fasse  tout  autant  dans  les  autres  maisons 
d'éducation  chrétienne,  quelles  qu'elles  soient. 

8.  Si  des  Instituts,  soit  à  vœux  solennels,  soit  à  vœux 
simples,  ont,  dans  leurs  règles,  leurs  constitutions  ou 
leurs  calendriers,  des  jours  fixés  pour  la  communion 
obligatoire,  ces  prescriptions  doivent  être  regardées  com- 
me purement  directives,  et  non  comme  préceptives.  Le 
nombre  prescrit  des  communions  doit  être  considéré 
comme  un  minimum  eu  égard  à  la  piété  des  religieux. 
Par  suite  un  accès  plus  fréquent  ou  quotidien  à  la  table 
eucharistique  devra  toujours  leur  être  facilité,  suivant  les 
règles  précédemment  données  dans  ce  décret.  Pour  que 
tous  les  religieux  de  l'un  et  de  l'autre  sexe  puissent  bien 
connaître  les  dispositions  de  ce  décret,  les  supérieurs  de 
chaque  maison  auront  soin  de  le  faire  lire  publiquement 
chaque  année,  en  langue  vulgaire,  pendant  l'octave  de  la 
Fête-Dieu  (2). 

Rien  de  plus  lumineux  que  ces  règles  pratiques. 
Elles  justifient  et  consacrent  le  conseil  donné  aux 
pasteurs  par  le  Catéchisme  Romain  et  retendent  aux 
confesseurs  et  aux  prédicateurs,  celui  d'avoir  à  prô- 
ner et  à  faciliter  autant  que  possible  l'usage  delà 
communion  fréquente  et  quotidienne,  soit  pour  les 
simples  fidèles,    soit   surtout    pour  les  religieux  et 

1.  Cat.  Rom.,  P.  II,  De  euch.  sacr.,  n.  63.  —  2.  Ces  trois 
règles  n'ont  pas  été  inscrites  dans  la  nouvelle  édition  de 
Denzinger. 
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les  religieuses,  y  compris  les  séminaristes  et  les 
élèves  des  maisons  chrétiennes. 

D'une  part,  le  décret  maintient  les  prescriptions  du 
décret  Quemadmodum ,  sanctionné  par  Léon  XIII, 
quant  aux  religieux  non  clercs  et  aux  religieuses.  Or 
ce  décret  Qaemadmodum  statue  que  la  permission  ou 
la  défense  de  communier  relève  uniquement  du 
confesseur  ordinaire  ou  extraordinaire  ;  mais  il 
reconnaît  aux  supérieurs  le  pouvoir  d'intervenir 
dans  le  cas  de  quelque  grave  manquement  public, 
dont  on  ne  se  serait  point  encore  accusé  en  confes- 
sion, et  le  droit  de  connaître  la  permission  donnée 
par  le  confesseur  d'une  manière  habituelle  en  dehors 
des  jours  dérègle  et,  s'ils  croient  avoir  de  justes 
raisons  contraires  à  sa  décision,  la  faculté  de  pou- 
voir les  lui  manifester,  mais  avec  le  devoir  de  s'en 
tenir  à  sa  décision  qui  reste  sans  appel  (i). 

D'autre  part,  le  décret  Sacra  Trldentina  synodus 
veut  que,  dans  les  Instituts  à  vœux  simples  ou 
solennels,  le  nombre  des  communions  fixé  par  la 
règle  ne  soit  regardé  que  comme  un  minimum  et 
que  toute  facilité  soit  donnée  pour  dépasser  ce 
chiffre. 

Finalement,  pour  assurer  l'exécution  universelle 
et  fidèle  de  ce  décret,  Pie  X  ordonne  de  l'envoyer  à 
tous  les  Ordinaires  et  prélats  réguliers,  pour  qu'ils  le 
communiquent  à  leurs  séminaires,  curés,  instituts 
religieux  et  prêtres,  et  il  veut  que,  dans  leurs  rela- 
tions sur  l'état  de  leur  diocèse  ou  de  leur  institut, 
ils  fassent  connaître  au  Saint-Siège  comment  ces 
prescriptions  sont  exécutées. 

Actes  pontificaux  postérieurs  au  décret  Sacra 

i .  Cf.  Pie  de  Langogne,  L'ouverture  de  conscience,  p.  i5  ; 
Dom  Bastien,  Directoire  canonique,  p.  /I20  sq  ;  Joscp  Antoine 
de  Saint-Joseph,  De  communionis  frequentia,  p.  70  sq. 
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Tridentina  Synodus.  «  Depuis  la  publication  du 
décret  du  20  décembre  1900,  des  actes  nouveaux  du 
Saint-Siège  sont  venus  le  confirmer,  qui  ne  permettent 
plus  aucun  doute  sur  la  pensée  et  les  désirs  du  Souverain 
Pontife.  » 

1.  Au  sujet  des  indulgences.  —  c<  On  sait  que  l'une 
des  conditions  pour  bénéficier  des  indulgences  plénières, 
est  généralement  de  se  confesser.  Déjà,  par  un  induit  du 
9  décembre  1763,  Clément  XIII  avait  dispensé  de  celte 
condition  les  personnes  qui  ont  l'habitude  de  se  confes- 
ser chaque  semaine  ;  en  ce  sens  que  cette  confession  heb- 
domadaire leur  tient  lieu  de  la  confession  immédiate  qui 
serait  requise  pour  gagner  l'indulgence.  Or,  par  décret 
de  la  S.  Congrégation  des  Indulgences,  en  date  du  4 
février  1906,  Pie  X  a  autorisé  les  fidèles  qui  sont  ou 
seraient  dorénavant  dans  l'habitude  de  communier  cha- 
que jour  à  gagner  les  indulgences  sans  être  obligés  même 
à  faire  cette  confession  hebdomadaire  ;  et  cela  tant  qu'ils 
n'ont  conscience  d'aucun  péché  mortel  depuis  leur  der- 
nière confession  (1).  Ils  peuvent  jouir  de  cette  faveur, 
alors  même  qu'ils  s'abstiendraient  de  la  communion  une 
fois  ou  deux  par  semaine.  Le  rescrit  spécifie  expressément 
que  le  Saint  Père  a  accordé  cette  dispense  parce  qu'il 
«  souhaite  vivement  voir  se  répandre  chaque  jour  davan- 
tage et  produire  des  fruits  plus  abondants  la  coutume 
excellente  et  très  agréable  à  Dieu  »  de  la  communion 
quotidienne.  » 

2.  Ligue  sacerdotale  eucharistique.  «  S.  E.  le 
Cardinal-Vicaire  a  érigé  canoniquement  à  Rome  le  27 
juillet  190G,  dans  l'Eglise  de  Saint-Claude,  une  Ligue 
sacerdotale  eucharistique,  dont  le  but  est  de  propager  le 
pieux  usage  de  la  communion  fréquente  et  quotidienne 
selon  les  règles  tracées  par  le  décret  de  1900.  Et  Pie  X, 
par  le  bref  Romanorum  Ponlificum,  du  io  août  1906,  a 
enrichi  cette  association  de   diverses    indulgences  et  pri- 

1.  Cepondant  les  indulgences  du  Jubilé  et  celles  qui  sont 
accordées  ad  instar  jubilœi  demeurent  exceptées  de  cette  con- 
cession. 
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vilèges  et  l'a  élevée  au  rang  d'archisOdalité  avec  faculté 
de  s'agréger  les  associations  de  même  nature  qui  seraient 
érigées  dans  les  autres  diocèses. 

a  La  ligue  envoie  à  ses  membres  une  instruction  qui 
a  pour  but  de  diriger  et  d'aider  leur  propagande  eucharis- 
tique. En  voici  les  articles  2,  4  et  12  :  «  Les  associés  per- 
suadent pleinement  aux  fidèles  que,  pour  communier 
licitement  tous  les  jours,  rien  de  plus  n'est  requis  que 
pour  communier  licitement  toutes  les  semaines,  tous  les 
mois  et  tous  les  ans,  c'est-à-dire  le  seul  état  de  grâce  et 
l'inlenlion  droite,  bien  qu'il  soit  très  convenable  que  ceux 
qui  usent  de  la  communion  fréquente  etquotidienne  s'abs- 
tiennent aussi  des  péchés  véniels,  au  moins  pleinement 
délibérés,  et  d'affection  à  ces  péchés.  —  ils  avertiront 
fréquemment  les  fidèles  que  si,  dans  quelques  livres  de 
piété,  eussent-ils  des  saints  pour  auteurs,  on  trouve 
requis,  pour  communier  licitement  chaque  jour,  d'autres 
dispositions  que  les  deux  seules  que  demande  le  décret 
(état  de  grâce  et  intention  droite),  ils  ne  doivent  s'en  trou- 
bler en  aucune  façon  ;  mais  qu'ils  sachent  que  ces  auteurs 
ont  écrit  leur  livre  à  une  époque,  où  la  question  des  dis- 
positions requises  pour  communier  tous  les  jours  n'avait 
pas  encore  été  résolue  par  le  Saint-Siège  ;  ce  qui  a  été 
fait  par  le  décret  mentionné.  —  D'une  façon  très  spéciale 
ils  exciteront,  le  vif  désir  de  la  communion  quotidienne 
dans  les  cœurs  purs  encore  et  exempts  de  vaines  craintes 
des  petits  garçons  et  des  petites  filles,  quand  il  les  prépa- 
reront à  la  première  communion  ;  ils  mettront  tout 
leur  soin  à  la  leur  faire  faire,  dès  qu'ils  en  seront  capa- 
bles, et  à  la  leur  faire  fréquenter  ensuite,  autant  que 
possible,  chaque  jour.  » 

3.  Relativement  aux  enfants.  —  «  interrogée  sur 
la  question  de  savoir  si  la  réception  quotidienne  de  l'eu- 
charistie dans  les  maisons  d'éducation  catholique  devait 
être  conseillée  même  à  tous  les  enfants  aussitôt  après 
leur  première  communion,  la  S.  Congrégation  du  Con- 
cile, le  i5  septembre  1906,  a  répondu  que  la  fréquence 
de  la  sainte  communion  est  recommandée,  conformément 
à  l'article  ier  du  décret  du  20  décembre    iuoô,  même  aux 
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enfants  qui,  une  fois  admis  à  la  sainte  table  d'après  les 
règles  du  Catéchisme  Romain  (i),  ne  doivent  pas  être 
empêchés  d'y  participer  fréquemment,  mais  doivent  plu- 
tôt y  être  exhortés  :  la  pratique  contraire,  si  elle  existe 
quelque  part,  étant  à  réprouver.   » 

l\.  Relativement  aux  malades.  —  «  Enfin  par 
décret  de  la  S.  Congrégation  du  Concile,  en  date  du 
7  décembre  190G,  N.  S.  P.  le  Pape  a  accordé  aux  malades 
qui,  sans  être  atteints  d'une  infirmité  mortelle,  garde- 
raient cependant  le  lit  depuis  un  mois  et  n'auraient  pas 
l'espoir  certain  d'une  prompte  convalescence,  une  dis- 
pense partielle  du  jeune  eucharistique.  Avec  le  conseil  de 
leur  confesseur,  etquoiqu'ils  aient  pris  auparavant  quelque 
chose  par  manière  de  boisson,  ils  peuvent  communier 
une  ou  deux  fois  par  semaine,  si  l'on  conserve  le  saint 
sacrement  dans  la  maison  où  ils  se  trouvent,  ou  s'ils  ont 
le  privilège  de  l'oratoire  domestique  pour  la  célébration 
de  la  messe  ;  et  une  ou  deux  fois  par  mois,  dans  le  cas 
contraire.  Les  termes  par  mode  de  boisson  désignent  non 
seulement  les  liquides  purs  proprement  dits,  comme 
potions,  tisanes,  lait,  mais  tout  mélange  qui  peut  se 
prendre  en  buvant,  comme  le  lait  ou  le  bouillon  mélan- 
gés de  semouille,  de  miettes  de  pain,  de  grains  de  riz  en 
suspension,  etc.  »  Besson,  La  communion  quotidienne, 
Belley,  1907,  p.  21-24. 

1.  Cat.  Rom.,  P.  11%  De  euch.  sacr.,  n.  67-68. 


Leçon    XXVIIIe 

Les  deux  derniers 

Commandements  de 

l'Eglise 


I.  La  semaine.  —  II.  Les  vigiles.  —  III.  Les  Qua- 
tre-Temps.  —  IV.  Les  Rogations  et  la  proces- 
sion de  saint  Marc. 

La  mortification  ou  la  pratique  de  la  vertu   de 
pénitence  s'impose  à  tout  homme,  parce  que 
tout  homme  est  pécheur  (i)  ;  Notre  Seigneur, 
bien  qu'ayant  pleinement  satisfait  à  la  justice  divine 

i.  BIBLIOGRAPHIE:  Ciacconius,  De  jejuniis  et  varia  eorum 
apad  anliquos  observantia,  Rome,  1699  ;  Noël  Alexandre,  Dis- 
serlalio  de  jejuniis,  dans  Hist.  écoles.,  Ferrare,  1758,  t.  111,  con- 
tre le  De  jejuniis,  de  Daillé,  i654  ;  Thomassin,  Traité  des  jeu- 
nes de  l'Eglise,  2e  édit.,  Paris,  1700  ;  Baillet,  Histoire  du  Carême, 
dans  Vies  des  Saints,  1716,  t.  iv,  36-123;  1739,1.  ix,  p.  37-100; 
Daniel  Concina,  La  disciplina  antica  e  moderna  délia  Romanu 
Chiesa  inlorno  al  sacro  quaresimale  digiuno,  Venise,  17^2  ;  De 
l'Isle,  Histoire  dogmatique  et  morale  du  jeûne,  Paris,  1741  ; 
Origines  apostoliques  du  Carême,  discipline  gardée  dans  la  suite 
des  siècles,  dans  les  Analecta  juris  pontificii,  t.  xx,  2i5,  43g  ; 
Duchesne,  Origines  du  culte  chrétien,  2e  édit.,  Paris,  1898; 
Funk,  Die  Enlivickelung  des  Osterfastens,  dans  Kirchengeschichl' 
liche  Abhandlungen  und  Untersuchungen,  t.  1,  p.  2^1-278  ; 
D.  Morin,  L'origine  des  Quatre-Temps,  dans  la  Revue  bénédic- 
tine, 1897,  p.  337  sq;  Vacandard,  Les  origines  duCarê/ue,  dans 
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par  sa  mort  sanglante,  ne  nous  en  a  pas  dispensés. 
«  Faites  pénitence,»  disait-il  à  ses  auditeurs;  «  morti- 
fiez-vous, »  répétaient  les  Apôtres.  Il  est  certain  que 
l'esprit  de  pénitence  et  la  pratique  de  la  mortification 
sont  particulièrement  l'esprit  et  la  pratique  du 
christianisme.  Mais  le  soin  d'en  inspirer  et  d'en 
régler  sa  conduite  devait-il  être  laissé  au  gré  de 
chacun.  Ce  n'est  pas  à  croire  dans  une  société, 
comme  l'Eglise,  divinement  organisée  en  vue  du 
salut. 

Assurément,  pour  des  chrétiens  éclairés  et  zélés, 
le  besoin  de  repousser  avec  succès  les  assauts  de  la 
concupiscence,  celui  de  remédier  au  péché  quand 
on  succombe,  de  le  regretter,  de  satisfaire  à  la  jus- 
tice divine  et  de  reconquérir,  pour  l'âme,  la  pleine 
liberté  d'action  surnaturelle,  sont  des  motifs  capa- 
bles de  démontrer  l'utilité  et  la  nécessité  de  la  mor- 
tification en  général  et  du  jeûne  et  de  l'abstinence 
en  particulier,  qui  servent,  selon  l'expression  de  la 
liturgie  (i),  à  comprimer  les  vices,  à  élever  l'âme, 
à  faciliter  la  pratique  de  la  vertu  et  l'acquisition  des 
mérites.  Mais  il  y  a  loin  de  la  théorie  à  la  pratique. 
Des  âmes  d'élite  se  rencontreront  toujours  pour 
exercer  contre  elles,  à  titre  de  répression  ou  de  pré- 
vention, les  austérités  de  la  pénitence,  et  souvent 
elles  auront  besoin  d'être  retenues  dans  de  sages  li- 
mites, plutôt  que  d'être  excitées.  Mais  la  grande 
masse?  Si  elle  était  laissée  à  sa  propre  initiative,  il 
est  à  prévoir  qu'elle  délaisserait  vite  des  pratiques 
de  pénitence,  qui  coûtent  à   la  nature    et    rendrait 

la  Revue  du  clergé  français,  iô  mars  190^,  p.  124  sq  ;  Nau,  La 
Dldascalie,  Paris,  1902;  Villien,  Histoire  des  commandements  de 
l'Eglise,  Paris,  1909  ;  Realencyclopâdie ,  Fribourg-en-Brisgau, 
1882,  art.  Fasten  ;  Dictionnaire  de  Théologie,  art.  Abstinence, 
Carême,  Constantinople. 

1.  Préface  du  Carême. 
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ainsi  complètement  illusoire  ce  devoir  impérieux 
de  la  mortification  ;  elle  a  plutôt  besoin  d'y  être 
poussée  par  des  conseils  et  même  par  des  ordres 
positifs.  Or,  c'est  à  l'Eglise  seule,  en  vertu  de  l'au- 
torité qu'elle  tient  de  son  divin  Fondateur,  qu'ap- 
partient le  droit  et  qu'incombe  le  devoir  d'indiquer 
et  de  prescrire  la  nature,  le  mode,  les  conditions  du 
régime  de  mortification,  auquel  tout  chrétien  est 
tenu  de  se  soumettre. 

Or,  parmi    les   pratiques    ascétiques,   le  jeûne  et 
l'abstinence  étaient  déjà  connus.  Le  peuple  juif,  en 
effet,  était   tenu  déjeuner  le  dixième  jour  du   sep- 
tième mois  de  l'année,   lors  de    la    fête   de   l'expia- 
tion (i).  Pendant  la  captivité,  d'autres  jours  de  pé- 
nitence furent  observés.  Une   fois  délivrés,  les  juifs 
demandèrent  à  Zacharie  s'ils  étaient  tenus  de  conti- 
nuer ces  pratiques  ;  et  Dieu  de  leur  faire  répondre 
que  les  jeûnes  du  quatrième   mois,    du   cinquième, 
du  septième  et  du  dixième  ne  seraient  plus  des  jours 
de  tristesse  et   d'affliction,   mais  d'une  sainte  joie, 
pourvu  qu'ils  missent  au  service  de  Dieu  un  amour 
sincère  de  la  justice,    de  la  paix  et  de  la  vérité  (2). 
La  raison  de  ces  jeûnes  divers,   au   témoignage   de 
saint  Jérôme,  qui  l'avait  appris   des   savants  juifs, 
c'est  que  le  jeûne  du  quatrième  mois  avait  pour  but 
de  déplorer  l'idolâtrie  dont  les  juifs  s'étaient  rendus 
coupables  lorsque  Moïse  descendit  de  la  montagne 
avec  les  pierres  de  la  loi  ;    le  jeûne  du   cinquième 
mois  était  pour  pleurer  la  révolte  des  Israélites,  qui 
retarda  de   quarante   ans  leur  entrée  dans  la  terre 
promise;    c'était   le    mois    où   le  temple   fut  brûlé 
par    Mabuchodonosor  et    plus   tard   par    Titus  ;   le 
jeune  du  septième   mois  rappelait   le   meurtre    de 
Godolias  et  la  dispersion  de  la  tribu  de  Juda  ;  celui 

1.  Levit.,  xvj,  29.  —  2.  Zach.y  vin,  19. 
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du  dixième  mois  enfin  rappelait  le  jour  où  les  cap- 
tifs de  Babylone  avaient  appris  la  ruine  du  tem- 
ple. A  ces  jeûnes  annuels,  les  maîtres  de  la  loi 
ajoutèrent  le  jeûne  du  lundi  et  du  jeudi  de  chaque 
semaine,  toujours  en  souvenir  de  la  ruine  de  Jéru- 
salem. Le  pharisien  de  l'Evangile  se  vantait  de 
jeûner  deux  fois  par  semaine  (i). 

Outre  l'abstinence  et  la  privation  de  toute  nour- 
riture jusqu'au  soir,  le  jeûne  des  juifs  comportait 
l'abstention  de  tout  plaisir  criminel,  la  pratique  de 
la  prière  et  des  bonnes  œuvres,  parfois  l'usage  du 
sac  et  de  la  cendre.  Il  n'était  agréable  à  Dieu  que 
si  l'on  s'appliquait  «  à  détacher  les  chaînes  injus- 
tes, »  à  «  délier  les  nœuds  du  joug,  »  à  «  renvoyer 
libres  les  opprimés,  »  à  pratiquer  les  œuvres  corpo- 
relles de  miséricorde  envers  les  malheureux  et  les 
indigents  (i).  Du  temps  de  Notre  Seigneur,  il  était 
devenu  une  occasion  de  parade,  où  l'orgueil  et  l'hy- 
pocrisie jouaient  un  rôle. 

Naturellement,  le  jeûne  chrétien  ne  le  cédera  en 
rien  au  jeûne  juif  dans  la  manière  de  le  bien  prati- 
quer ;  mais  les  motifs  religieux  qui  l'inspireront  se- 
ront différents,  et  d'autres  jours  que  les  jours  juifs 
seront  choisis  pour  honorer  certains  mystères  pro- 
pres au  christianisme.  Les  Apôties  ont  pratiqué 
tout  les  premiers  le  jeûne  et  l'abstinence  dans  cet 
esprit  nouveau  ;  ils  les  ont  conseillés  et  prescrits 
aux  fidèles.  Ils  se  rappelaient  la  recommandation 
du  Sauveur  sur  l'obligation  de  faire  pénitence,  de 
se  renoncer  soi-même  et  de  se  mortifier.  La  leçon 
ne  devait  pas  rester  lettre  morte.  De  là  vient  que, 
dès  l'âge  apostolique,  nous  constatons  la  pratique 
chrétienne  du  jeûne  et  de  l'abstinence.  En  procla- 
mant la  nécessité  delà  mortification,  et  en  indiquant 
le  jeûne  et  l'abstinence  comme  deux  moyens  d'en 
i.  Lac,  xviii,  la. 
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assurer  l'exercice,  les  Apôtres  voulurent  faire  profi- 
ter les  chrétiens  des  avantages  de  la  pénitence  ;  ils 
ébauchèrent  l'esquisse  et  tracèrent  Je  cadre,  dans 
lequel  devait  prendre  place  le  régime  de  mortifi- 
cation propre  à  sanctifier,  comme  il  convient,  cha- 
que semaine,  chaque  saison,  chaque  année  et  cha- 
que grande  fête.  On  peut  dire  ainsi  que  la  pratique 
du  jeûne  et  de  l'abstinenee,  telle  qu'elle  s'est  mani- 
festée dans  la  suite,  certains  jours  de  la  semaine, 
aux  vigiles,  aux  Quatre-Temps  et  pendant  le  Ca- 
rême, remonte  aux  Apôtres  et  est  d'institution  apos- 
tolique ;  non  pas,  sans  doute,  que  les  Apôtres  eux- 
mêmes  en  aient  réglé  tous  les  détails  et  toutes  les 
modalités  qui  paraissent  plus  tard,  mais  en  ce  sens 
très  positif  qu'ils  en  ont  fait  valoir  le  principe  et 
posé  les  germes  féconds.  L'Eglise  n'a  eu  ensuite 
qu'à  en  préciser  et  à  en  assurer  l'application. 

Tout  d'abord,  en  présence  de  fidèles  emportés 
par  l'ardeur  et  l'élan  de  leur  foi,  elle  dut  prêcher  la 
modération  et  condamner  tout  excès  de  rigorisme. 
Mais  bientôt,  quand  la  tiédeur  se  fit  sentir,  elle  tâ- 
cha de  maintenir  autant  que  possible  les  usages 
primitifs  dansleurintégrité  ;  ceux-ci  ne  cadrant  plus 
que  difficilement  avec  des  habitudes  incessamment 
renouvelées,  elle  usa  de  tempéraments  sagement 
appropriés;  elle  en  use  encore  aujourd'hui  et  en 
usera  certainement  à  l'avenir.  Maintenant  toujours 
la  nécessité  de  la  mortification,  elle  a*  proposé 
dans  la  suite  des  temps  un  régime  aussi  bien  adapté 
que  possible  aux  circonstances,  prête,  le  cas  échéant, 
à  accorder  les  plus  larges  dispenses.  C'est  là,  en 
effet,  une  matière  de  discipline,  variable  de  sa  na- 
ture, et  où  les  atténuations  successives,  quelque 
considérables  qu'elles  aient  été  ou  qu'elles  soient, 
ne  doivent  ni  étonner  ni  scandaliser,  car  l'Eglise 
est  avant  tout  une  mère. 
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Nous  devons  donc  rappeler  comment  a  été  com- 
pris ce  régime  de  la  mortification  et  où  il  en  est  à 
l'heure  actuelle  pour  l'ensemble  des  chrétiens. 

I.  La  semaine. 

Convenait-il  de  sanctifier  la  semaine  qui  précède 
la  fête  de  Pâques  ?  Nulle  difficulté  à  ce  sujet  ;  les 
raisons  en  étaient  trop  visibles,  puisque  c'était  la 
semaine  des  grands  mystères  de  la  rédemption.  On 
jeûna,  dès  le  début,  le  mercredi  saint,  parce  que 
Judas,  disait-on,  avait  formé,  ce  jour-là,  le  dessein 
de  livrer  Jésus,  et  le  samedi  saint  parce  que  le  corps 
de  Jésus  reposa,  ce  jour-là,  dans  le  sépulcre.  Mais  cha- 
que semaine  de  l'année  ramenant  les  mêmes  jours 
du  mercredi,  du  vendredi  et  du  samedi,  n'y  avait-il 
pas  lieu  de  renouveler,  chaque  semaine,  les  morti- 
fications universellement  pratiquées  pendant  la  se- 
maine sainte  ?  La  piété  chrétienne  n'hésita  pas  à 
répondre  par  l'affirmative,  et  l'usage  s'établit  aussi- 
tôt de  sanctifier  chaque  semaine.  Mais  ici,  il  y  eut 
divergence  de  pratiques.  L'Orient,  qui  se  fit  une  loi 
rigoureuse  d'observer  le  mercredi  et  le  vendredi,  ne 
voulut  pas  entendre  parler  du  samedi,  voulant  ho- 
norer, ce  jour-là,  le  repos  mystérieux  de  Dieu  après 
la  création,  et  ne  faisant  d'exception  que  pour  le 
samedi  saint,  où  il  convenait  d'honorer  par  la  péni- 
tence la  sépulture  du  Sauveur  (i).  L'Occident,  au  con- 
traire, du  moins  l'Eglise  romaine  et  les  Eglises  qui 
suivaient  les  usages  romains,  jeûna  les  samedis  or- 
dinaires sans  faire  du  jeûne  du  mercredi  et  du  ven- 
dredi une  loi  générale. 

I.  Le   mercredi  et  le  vendredi.  Les  juifs  jeû- 

i.  Const.  Apost.,  V,  xv  ;  VII,  xxiii  ;  Patr.  gr.,  t.  i,  col.  881, 
1016. 
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naient  deux  fois  par  semaine,  le  lundi  et  le  jeudi  ;  les 
chrétiens  jeûnèrent  également  deux  fois,  mais  à 
des  jours  différents,  le  mercredi  et  le  vendredi,  et 
dans  un  but  spécifiquement  chrétien.  Le  premier 
témoin  de  cet  usage  est  l'auteur  de  la  Didaché,  qui 
distingue  le  jeûne  de  la  quatrième  et  de  la  sixième 
férié  du  jeûne  des  «  hypocrites  (i)  ;  »  le  second, 
c'est  le  Pasteur  d'Hermas,  qui  dit  jeûner  les  jours 
de  station  (2)  ;  or,  ces  jours  de  station,  comme  nous 
l'apprend  Tertullien  (3),  étaient  le  mercredi  et  le 
vendredi. 

1.  Dans  V Eglise  grecque,  le  jeûne  du  mercredi  et 
du  vendredi  fut  regardé  comme  une  loi  générale 
d'origine  apostolique,  au  témoignage  des  Constitu- 
tions apostoliques  (h)  et  des  Canons  apostoliques  (5), 
qui  en  dépendent  et  que  ratifièrent,  en  692,  les  Pères 
du  concile  in  Trullo,  dit  Quinisexte.  Il  est  certain  que 
Clément  d'Alexandrie  parle  de  ce  jeûne  comme 
d'une  pratique  connue,  sauf  à  donner  du  choix  des 
jours  une  explication  morale  tirée  du  nom  qu'ils 
portent.  Ils  s'appellent,  en  effet,  l'un  mercredi  ou 
jour  de  Mercure,  dieu  de  l'argent,  l'autre  vendredi 
ou  jour  de  Vénus,  déesse  de  la  volupté  ;  et  les  chré- 
tiens, en  jeûnant  ces  jours-là,  renoncent  à  ces  deux 
sources  de  tout  mal,  l'avarice  et  la  luxure  (6).  Ori- 
gène  parle  de  même  du  jeûne  du  quatrième  et  du 
sixième  jour  de  la  semaine  (7).  Plus  tard,  à  la  fin 
du  IVe  siècle,  saint  Epiphane  reproche  à  Aérius  de 
violer  ce  jeûne  contrairement  à  la  pratique  générale 

1.    Didaché,  vm,    1  ;   édit.    Funk,   Tubingue,    1887,    p.  23. 

—  2.  Simil.,  v.  1,  édit.  Funk,   Tubingue,  1881,  t.    1,   p.  4->o. 

—  3.  De jejun.y  ib;  Patr.  lat.,  t.  11,  col.  973.  —  4-  Consl. 
apost.,  VII,  xxni  ;  Patr.gr.,  t.  1,  col.  ioi3.  —  5.  Can.  apost., 
can.  69(68);  cf.  Lauchert,  Die  Kanones,  Fribourg-cn-Brisgau, 
1896,  p.  8.  —  6.  Slrom.y  VII,  xn,  Patr.  yr.,  t.  ix,  col.  5o4.  — 
7.  In  Levit.,  homil  x,  2;  Patr,  gr.t  t.  xn,  col.  528. 
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de  l'Orient  et  aux  prescriptions  apostoliques  (i). 
Aérius,  en  effet,  soutenait  qu'il  n'y  avait  là  que  des 
jeûnes  facultatifs,  nullement  obligatoires,  et,  pour 
se  singulariser,  il  se  mit  à  jeûner  le  dimanche, 
chose  complètement  inouïe;  sa  tentative  schismati- 
que  fut  vaine  et  eut  encore  moins  de  succès  que  son 
hérésie.  Plus  tard  encore  les  Pères  grecs,  au  concile 
Quiniscxte,  alléguèrent  l'un  des  canons  apostoliques, 
le  68"  actuel,  qui  menaçait  de  suspense  le  clerc  et 
d'excommunication  le  laïque  qui  aurait,  sans  raison 
de  santé,  transgressé  la  loi  du  jeûne,  soit  en  Ca- 
rême, soit  les  mercredis  ou  vendredis  ordinaires. 
Bref,  tout  l'Orient  resta  fidèle  à  cette  pratique  qu'il 
estimait  obligatoire  ;  et  chaque  fois  qu'il  fut  ques- 
tion d'un  rapprochement  entre  l'Eglise  grecque  et 
l'Eglise  latine,  la  question  du  jeûne  du  mercredi  et 
du  vendredi  reparut,  les  Grecs  accusant  les  Latins 
de  ne  pas  suivre  la  tradition  des  Apôtres,  les  Latins 
répondant  aux  Grecs  que  l'Eglise  occidentale  avait 
aussi  ses  traditions  et  que  la  diversité  de  coutumes, 
parfaitement  légitime  en  droit,  ne  pouvait  pas  être 
un  obstacle  à  l'union. 

2.  C'est  qu'en  effet,  dans  l'Eglise  latine,  l'usage  de 
jeûner  le  mercredi  comme  le  vendredi  n'était  pas 
regardé  comme  une  loi  générale,  mais  comme  une 
coutume  locale  à  laquelle  devaient  se  conformer 
tous  ceux  qui  habitaient  les  lieux  où  elle  régnait, 
parce  qu'elle  y  avait  force  de  loi.  Ailleurs,  chacun 
était  libre  de  s'y  conformer  ou  non,  sans  qu'il  y 
eût  lieu  de  blâmer  ceux  qui  ne  le  pratiquaient  pas. 
On  jeûnait  les  jours  de  station,  et  ce  n'étaient  là 
que  des  semi-jeûnes  comme  les  appelle  dédaigneu- 
sement Tertullien,  parce  que  le  jeûne,  au  lieu  de 
n'être  rompu  qu'à  la  fin  de  la  journée,   cessait  à 

i.  Haer.,  lxxv,  3  ;  Pair.  gr.t  t.  xui,  col.  528» 
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none,  c'est-à-dire  à  trois  heures.  Lies  montanistes 
auraient  voulu  que  le  jeûne  se  prolongeât,  ces  jours- 
là.  jusqu'à  l'entrée  de  la  nuit  et  fût  obligatoire  pour 
tous  ;  leurs  prétentions  rigoristes,  en  faveur  des- 
quelles ils  invoquaient  la  tradition  apostolique  et 
des  révélations  particulières,  n'eurent  de  succès 
qu'auprès  de  leurs  partisans.  Ils  reprochaient  aux 
catholiques  de  n'agir,  en  fait  de  semi-jeûnes,  de  re- 
pas au  pain  et  à  Feau,  qu'au  gré  de  leur  fantaisie  et 
non  en  vertu  d'une  loi.  C'est  que  la  loi  n'était  pas 
universelle  ;  elle  existait  dans  certaines  Eglises,  non 
dans  toutes.  L'auteur  des  Canons  d 'Hippolyte  la  con- 
naissait bien  (i)  ;  mais  elle  ne  paraît  pas  avoir  été 
en  vigueur  dans  l'Eglise  de  Rome.  Saint  Augustin, 
en  effet,  constatait  que  le  peuple  jeûnait  fréquem- 
ment à  Rome  le  mercredi  et  le  vendredi,  sans  spéci- 
fier que  ce  fût  en  vertu  d'une  loi  ecclésiastique, 
mais  en  laissant  entendre  que  c'était  une  coutume 
pieuse,  légitimée  par  le  souvenir  du  complot  tramé 
contre  Jésus  le  mercredi  et  de  la  mort  du  Sauveur  le 
vendredi  (2).  En  tout  cas,  le  Pape  Innocent  I,  sans 
parler  du  mercredi,  emploie  cette  formule  :  Non 
ergo  nos  negamus  feria  sexla  jejanandum,  sed  dici- 
mus  et  sabbato  hoc  agendum  (3).  Et  de  même  saint 
Isidore  de  Séville,  au  vn°  siècle,  après  avoir  énu- 
méré  les  jeûnes  qu'il  appelle  légitimes,  c'est-à-dire 
prescrits  par  une  loi,  constate  que  celui  du  vendredi 
est  observé  par  quelques-uns,  et  il  garde  un  silence 
complet  sur  celui  du  mercredi  (4).  C'est  la  preuve 
qu'à  Séville  comme  à  Rome,  n'existait  pas  de  loi 
obligeant  les  fidèles  à  jeûner  le  mercredi. 

3.  Toutefois,   le  mercredi  paraît  longtemps  men- 

1 .  Achclis,  Die  Canones  Hippolyli,  Leipzig-,  1891  ;  can.  i5£-i56, 
p.  i02-io3.  —  2.Epist.,xxx\i,  3o.  — 3.  Epist  XXV,  iv,  7  ;  Pair, 
lat.,  t.  xx,  col.  55G.  —  4.  De  eccles.  offic,  1,  A3,  Pair,  lat.,  t. 
lxxxiii,  col.  776. 
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lionne,  soit  avec  le  A^cndredi  seul  soit  avec  le  ven- 
dredi et  le  samedi,  comme  un  jour  de  pénitence, 
mais  plus  particulièrement  pendant  le  Carême  ordi- 
naire (i)  et  pendant  le  Carême  qui  allait  de  la  fête 
de  saint  Martin  à  la  Noël.  Au  ix,!  sièle,  en  France, 
le  jeûne  seul  du  vendredi  est  imposé  par  un  capitu- 
laire;  il  n'est  pas  question  de  celui  du  mercredi. 
Aux  reproches  des  Grecs,  Ratramne  oppose  la  di- 
versité des  coutumes  (2).  Nicolas  I  rappelle  aux  Bul- 
gares que  le  mercredi  est  bien  un  jour  de  deuil, 
mais  qui  n'oblige  pas  à  l'abstinence  (3).  Seuls  l'ob- 
servaient, à  titre  de  dévotion,  les  personnes  pieuses, 
même  de  simples  laïques  ;  d'autres,  même  des  moi- 
nes, n'en  tenaient  aucun  compte  ;  tel  était  le  cas 
des  moines  de  Cluny,  qui  ne  faisaient  maigre  que 
le  vendredi,  alors  que  de  simples  fidèles  gardaient 
l'abstinence  le  mercredi  et  le  samedi.  Pierre  de 
Cluny  s'en  étonne  et  leur  adresse  de  sévères  remon- 
trances (4).  Réginon  de  Prum  (-J-  915)  parlait  encore 
du  jeûne,  et  il  n'est  déjà  plus  question  que  de  l'abs- 
tinence, à  propos  du  mercredi  (5).  Et  bientôt,  au 
xiii0  siècle,  il  ne  sera  même  plus  question  d'absti- 
nence. Saint  Thomas,  traitant  du  jeûne  qui  ne  com- 
portait qu'un  seul  repas  maigre  pris  à  trois  heures 

1.  Cf.  Psenilentiale  Theodori,  I,  xiv,  2  ;  Pœnit.  Cummean.,  III, 
ig.  20,  dans  Schmitz,  Die  Bassbucher  und  die  Bussdlsciplin  der 
Kirche,  t.  1,  p.  535,  624.  —  2.  Cont.  Grœc .  opposit.,  iv,  3:  Pair, 
lat.,  t.  cxxi,  col.  3i2  sq.  —  3.  Resp.  ad  consulta  Bulgar., 
Epist.  xgvii,  5  ;  Pair,  lai.,  t.  exix,  col.  981.  —  4-  Epist.,  L.  VI, 
epist.  xv  ;  Pair.  lat..  t.  clxxxix,  col.  419.  —  5.  «  Les  jeû- 
nes légitimes,  ceux  de  la  IVe  et  de  la  VIe  férié  ne  doivent 
pas  être  enfreints,  hors  le  cas  de  grave  nécessité  ;  la  IVe, 
parce  que  c'est  le  jour  où  Judas  conçut  la  pensée  de  trahir 
le  Christ  ;  la  VIe,  parce  que  c'est  le  jour  où  le  Sauveur  fut 
crucifié.  Celui  donc  qui  violerait  le  jeune  l'un  de  ces  deux 
jours  sans  nécessité  paraîtrait  se  faire  le  complice  ou  du  traître 
ou  des  bourreaux.  »  De  eccl.  discipl.,  App.  1,  17;  Pair,  lat., 
t.  cxxxu,  col.  372. 
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de  l'après-midi,  ne  signale  plus,  en  fait  de  jours  de 
jeûne,  que  les  vigiles,  les  Quatre-Temps  et  le  Ca- 
ivme  (i).  C'est  dire  qu'à  partir  du  xnie  siècle,  il 
n'est  plus  question,  dans  l'Eglise  latine,  ni  du 
jeûne  ni  de  l'abstinence  pour  les  mercredis  ordinai- 
res. Sans  doute  le  Corpus  jaris  a  conservé  les  vieux 
textes,  témoins  d'un  passé  disparu,  qui  ont  servi  de 
commentaire  aux  glossateurs  ;  mais,  au  xvn°  siè- 
cle, le  rigide  Fagnan  en  appelait  aux  glossateurs 
eux-mêmes,  pour  déclarer  que  l'abstinence  du  mer- 
credi n'est  pas  de  précepte,  mais  de  simple  conseil. 
Aujourd'hui  et  depuis  fort  longtemps,  il  n'y  a  plus, 
en  fait  de  mercredi  soumis  au  jeûne  et  à  l'absti- 
nence, que  celui  des  vigiles,  des  Quatre-Temps  et  du 
Carême. 

[\.  Quant  au  jeûne  du  vendredi,  il  fut  bien  prescrit 
dans  l'empire  carolingien  par  un  capitulaire,  et 
même,  comme  le  remarque  Thomassin  (2),  on 
«  a  fait  divers  efforts  pour  l'établir,  on  l'a  peut-être 
même  observé  pendant  quelque  temps  dans  quel- 
ques Eglises,  mais  ni  le  précepte  ni  l'usage  univer- 
sel n'a  jamais  pu  s'en  affermir.  »  Pat  contre,  l'abs- 
tinence d'aliments  gras  a  toujours  marqué  ce  jour 
comme  une  étroite  obligation,  à  cause  du  souvenir 
de  la  Passion  ;  mais  ce  souvenir  cède  parfois  devant 
la  célébration  de  certaines  grandes  fêtes  comme  la 
Noël,  l'Assomption  et  la  Toussaint,  et  l'Eglise, 
quand  ces  fêtes  tombent  un  vendredi,  autorise  d'or- 
dinaire l'usage  des  aliments  gras.  Telle  est  la  légis- 
lation actuelle. 

II.  Le  samedi.  —  1.  En  Orient,  à  l'exception  du 
samedi  saint,  qui  rappelait  la  sépulture  du  Christ, 
les  samedis  ordinaires   et   même    ceux  du  Carême 

1.  Sum.  theol.,  IU  IIae,  Q.  cxlvii,  a.  5-8.  —  2.  Traité  des 
jeûnes,  2eédit.,  Paris,  1700,  p.  II,c.xv,6,p.  4oo. 
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étaient  exempts  de  jeûne  et  d'abstinence  ;  on  les 
regardait  comme  des  jours  de  fête  et  de  joie  pour 
honorer  le  repos  de  Dieu  après  la  création  (i). 
C'était  là  une  tradition  bien  établie  et  universelle- 
ment observée,  contre  laquelle  l'hérétique  Aérius 
s'éleva  en  vain  ;  et  c'est  une  pratique  à  laquelle  tout 
l'Orient  s'est  montré  fidèle.  C'était  le  droit  des  Grecs 
de  s'en  tenir  à  leurs  lois  ecclésiastiques  en  cette  ma- 
tière, mais  sans  avoir  à  blâmer  une  coutume  con- 
traire, telle  qu'elle  existait  à  Rome  et  ailleurs  en 
Occident,  comme  ils  n'ont  cessé  de  le  faire. 

2.  En  Occident,  en  effet,  à  Rome  notamment  et 
dans  quelques  autres  Eglises,  l'usage  était  de  jeûner, 
non  seulement  la  veille  de  Pâques,  mais  encore  tous 
les  samedis  de  l'année,  pour  honorer  la  mort  et  la 
sépulture  du  Christ.  On  disait  même,  raconte  Cas- 
sien  (2),  que  le  jeûne  romain  du  samedi  rappelait 
celui  que  fit  saint  Pierre  à  pareil  jour  avant  d'aller 
combattre  Simon  le  Magicien.  Mais  ce  n'était  là 
qu'une  opinion  jugée  fausse  par  la  plupart  des 
habitants  de  Rome,  ainsi  que  le  remarque  saint  Au- 
gustin (3).  Quel  que  fût  le  motif  de  ce  jeûne  du 
samedi,  il  n'était  observé  en  fait  qu'à  Rome  et  dans 
un  petit  nombre  d'Eglises  d'Occident  :  exceptls 
Romanis  et  adhuc  paucis  occidentalibus ,  dit  saint  Au- 
gustin (4),  tandis  que  l'usage  de  ne  pas  jeûner  ce 
jour-là  s'étendait  per  omnes  orientales  et  multos  etiam 
occidentales  populos  christianos  (5). 

i.Const.apost.,Y,  i3,io,  18;  VII,  23;  Patr.gr.,t.i,  col.  885, 888, 
88q,ioi3.  L'un  des  Canons  apostoliques,  can.  66  (65),  menaçait 
de  déposition  le  clerc  et  d'excorrmnicationle  laïque  qui  aurait 
jeûné  le  samedi  ou  le  dimanche.  Hardouin,  t.  1,  col.  26.  —  2. 
lnstit.  III,  x  ;  Pair,  lat.,  t.  xlix,  col.  1/47.  On  avait,  dit-il,  encore, 
l'habitude  en  Orient  de  passer  en  prières  la  nuit  du  vendredi 
au  samedi  ;  aussi,  pour  ne  pas  accabler  le  corps  déjà  fatigué 
par  cette  veille,  ne  jeûnait-on  pas  le  samedi  ;  Ibid.,  III,  ix.  — 
3.  Epist.,  xxxvi,  ai. —  /*•  Epist.,  xxxvi,  4-—  5.  Ibid.}  xxxvi,  4. 
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3.  De  là  des  divergences  qui  déroutaient  certains 
fidèles  et  soulevaient  de  vives  discussions.  Que 
décider  théoriquement  et  pratiquement?  Ce  fut  la 
question  posée  à  saint  Jérôme  et  à  saint  Augustin. 
Le  solitaire  de  Bethléem  répondit  à  Lucinus  :  «  Les 
traditions  de  l'Eglise  (celles  qui  ne  portent  pas 
atteinte  à  la  foi),  gardez-les  comme  vous  les  avez 
reçues  des  anciens  et  ne  les  heurtez  pas  contre  des 
traditions  opposées.  Plut  à  Dieu  que  nous  puissions 
jeûner  chaque  jour!  Mais,  puisque  nous  ne  le  pou- 
vons pas,  laissons  chaque  province  abonder  dans 
son  sens  et  observer  comme  lois  apostoliques  les 
préceptes  des  anciens  (i).  » 

L'évêque  d'Hippone  eut  à  réfuter  un  certain 
Urbicus  qui  voulait  obliger  l'Eglise  tout  entière  à 
pratiquer  le  jeûne  du  samedi.  Le  jeûne  du  samedi 
est  bon  en  soi,  et  l'on  fait  bien  de  l'observer  ;  mais 
ce  n'est  pas  une  raison  suffisante  pour  blâmer  ceux 
qui  ne  le  pratiquent  pas,  car  ce  serait  condamner 
presque  toute  l'Eglise.  «  En  repassant  dans  mon 
esprit  les  Evangiles,  les  lettres  apostoliques  et  tout 
cet  instrument  qu'on  appelle  le  Testament  Nouveau, 
je  vois  bien  que  le  jeûne  est  prescrit.  Mais  quel  jour 
faut-il  jeûner,  c'est  ce  que  je  ne  trouve  point  fixé 
par  un  précepte  du  Seigneur  ou  des  Apôtres  (2).  » 
A  défaut  donc  de  précepte  positif,  les  coutumes 
locales  ont  force  de  loi. 

Telle  était,  du  reste,  la  manière  de  voir  de  saint 
Ambroise,  ajoute  Augustin.  Ma  mère  habitant  Milan 
se  demandait  si  elle  devait  observer  le  jeûne  du 
samedi,  comme  elle  en  avait  l'habitude  dans  sa 
patrie,  ou  si  elle  devait  suivre  la  coutume  de  Milan, 
qui  était  de  ne  pas  jeûner;  je  posai    la   question  au 

•  1.  Episl.  ad  Lucianum,  G;  Pair,    lai.,   t.  xxn,   col.   G72.    — 
2  .  Episl.  xxxvi,  20  ;  Pair,  lai.,  t.  xxxiu,  col.  1.I7. 
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saint  homme  de  Dieu.  Et  Ambroisedc  me  répondre  : 
«  Quand  je  suis  ici,  je  ne  jeûne  pas  le  samedi  ; 
quand  je  suis  à  Rome,  je  jeûne  le  samedi  et  adquam- 
cumque  Ecclesiam  vcneritis,  ejus  morem  servatc, 
si  pati  scandalum  non  vultis,  aut  facere  (1).  »  La 
règle  pratique  était  donc  de  s'en  tenir  à  la  coutume 
de  l'Eglise  dans  laquelle  on  se  trouve,  quand  on 
veut  ni  se  scandaliser,  ni  scandaliser  autrui. 

l\.  La  coutume  romaine  du  jeune  du  samedi  devait 
s'étendre  quelque  peu  en  Occident,  mais  sans  jamais 
y  devenir  prépondérante,  et  moins  encore  univer- 
selle. En  Gaule,  au  vie  siècle,  les  conciles  d'Arles, 
en  5o6,  et  d'Orléans,  en  54i»  prescrivent,  le  jeûne 
pour  les  samedis  de  Carême.  Au  vne  siècle,  en 
Espagne,  saint  Isidore  de  Séville  constate  que  le 
jeûne  des  samedis  ordinaires  est  observé  par  le  plus 
grand  nombre,  a  plerisque  (2),  mais  il  ne  l'impose 
pas  comme  un  devoir  et  ne  le  range  point  parmi 
ceux  qu'il  qualifie  de  légitimes  ou  prescrits  par  la 
loi  ;  il  rappelle  au  contraire  la  pensée  de  saint  Au- 
gustin sur  la  liberté  de  cette  pratique.  Au  ixe  siècle, 
la  coutume  de  jeûner  le  samedi  existe  et  est  louée 
comme  il  convient,  mais  elle  est  loin  d'être  géné- 
rale en  Occident  (3).  Nicolas  I  ne  la  signale  pas 
comme  obligatoire  dans  sa  lettre  aux  Bulgares. 
Réginon  de  Prum  insère,  il  est  vrai,  dans  son 
recueil,  le  passage  de  la  lettre  d'Innocent  I  à  Décen- 
tius  relatif  au  jeûne  du  samedi,  mais  quand  il  parle 
du  jeûne  qu'il  ne  faut  pas  rompre,  il  s'en  tient 
exclusivement  à  celui  du  mercredi  et  du  vendredi  (4). 
Le  jeûne  du  samedi  continuait  donc  à  être  une  cou- 
tume locale  fort  louable,  dont  témoignent  le  cardi- 

1.  Epist.,  xxxvi,  3a.  —  2.  De  eccl.  ojf.,  1,  43  ;  Pair,  lai.,  t. 
Lxxxin,  col.  775.  —  3.  Cf.  Ratramne,  Conl.  Grœc.  opposil.,  iv, 
3;  Pair,  lat.,  t.  cxxi,  col.  3n.  —  4.  De  eccl.  discipl.,  App,  1, 
16  ;  Pair.  lat.t  t.  cxxxn,  cpl»  37Û. 
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nal  Humbert  (i)  et  saint  Pierre  Damien  (2),  et  qu'il 
était  bon  de  conserver,  mais  n'eut  jamais  le  carac- 
tère d'une  loi  universelle. 

5.  A  défaut  de  jeune,  Grégoire  VII  prescrit  V absti- 
nence da  samedi,  au  concile  romain  de  1078  (3)  ;  et, 
malgré  cela,  cette  abstinence  ne  fut  pas  générale- 
ment observée  en  Occident.  L'évêque  de  Braga  se 
plaignit  au  pape  que  des  fidèles  ne  la  pratiquaient 
pas,  bien  qu'elle  fût  en  usage  dans  son  diocèse;  et 
Innocent  III  de  répondre  qu'il  faut  s'en  tenir  à  la 
coutume  locale  des  Eglises;  nul  doute,  si  une  loi 
générale  avait  existé,  qu'il  ne  l'eût  rappelée  dans 
cette  circonstance.  De  là  vient  que  saint  Thomas,  à 
l'endroit  de  la  Somme  où  il  traite  ex  professo  du 
jeûne  et  de  l'abstinence,  ne  fait  pas  la  moindre 
allusion  au  samedi,  sauf  pour  les  vigiles,  les  Quatre- 
Temps  et  le  Carême  (4)-  «  On  peut  donc  conclure, 
dit  Thomassin  (5),  que  jusqu'après  l'an  i45o,  l'abs- 
tinence du  samedi  n'était  point  encore  universelle- 
ment établie.  »  Elle  était  simplement  de  conseil  là 
où  la  coutume  ne  l'imposait  pas.  Rome  pourtant  ne 
l'a  jamais  abrogée,  elle  l'a  laissée  dans  la  loi  ;  mais 
depuis  longtemps  déjà,  par  des  induits  sans  cesse 
renouvelés,  elle  permet  aux  évêques  d'en  dispenser, 
là  où  le  précepte  est  en  vigueur. 

Ainsi,  de  tous  les  usages  primitifs  de  mortifica- 
tion en  vue  de  sanctifier  la  semaine  ordinaire,  le 
jeûne  a  disparu  le  premier  pour  ne  laisser  subsister 
que  l'abstinence,  et  l'abstinence  elle-même  n'est  plus 
obligatoire,  en  Occident,  que  le  vendredi.  C'est  un 
minimum  en  dessous  duquel  il  n'est  pas  à  croire 

1.  Adv.  Grœc.   calumnias,  Pair,  lai.,  t.   cxliii,   col.   g63.  — 

2.  De  je},  sabbati,  op.  liv;   Pair,  lai.,  t.  cxlv,   col.  7<).j   sq.  — 

3.  Dans  Gratien,  De  consecr.,  v,  3i.  —  k.  Sam.  Theol.,  lla  IIa0, 
Q.  cxlvii,  a.  5.  —  5.  Les  jeûnes  de  V Eglise,  p.  II,  c.  xvi,   8  ; 

p.    /|2  2. 
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que  l'Eglise  latine  descende  un  jour  prochain,  bien 
qu'elle  le  puisse  en  droit.  Et  quel  est,  du  reste,  le 
fidèle,  pour  peu  qu'il  comprenne  l'importance,  l'uti- 
lité et  la  nécessité  de  la  mortification,  qui  ne  se 
soumette  à  une  prescription  devenue  si  bénigne? 


IL   Les  Vigiles 


I.  Institution  des  vigiles.  —  C'est  Pâques,  la 
fête  chrétienne  par  excellence,  qui  exerça  une  in- 
fluence considérable  sur  la  liturgie  et  la  discipline. 
Dès  l'origine,  elle  était  précédée  d'une  veille  noc- 
turne, dont  l'importance  s'accrut  avec  l'organisation 
du  catéchuménat  et  la  collation  solennelle  du  bap- 
tême dans  la  nuit  du  samedi  saint.  Cette  veille  com- 
portait le  jeûne  pour  le  clergé,  les  fidèles  et  les  néo- 
phytes, jusqu'après  la  célébration  de  la  messe  du 
matin  de  Pâques.  Très  vraisemblablement,  en  imi- 
tation de  cette  veille  pascale,  et,  en  tout  cas,  pour 
se  bien  préparer  à  la  liturgie  eucharistique,  les  pre- 
miers chrétiens  passaient  la  nuit  de  chaque  samedi, 
soit  à  entendre  des  lectures  et  des  homélies,  soit  à 
chanter  et  à  prier  (i).  Bientôt,  d'autres  solennités, 
ou  parce  qu'elles  furent  désignées  pour  l'adminis- 
tration solennelle  du  baptême,  ou  à  cause  de  leur 
importance,  eurent  leur  vigile  comme  Pâques  ;  par 
exemple,  la  Pentecôte,  la  Noël,  l'Epiphanie,  l'As- 
somption, la  Toussaint.  La  fête  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Paul,  puis  les  fêtes  de  chaque  apôtre  en  par- 
ticulier, parfois  aussi  celle  de  quelques  grands  saints 
dans  tel  ou  tel  pays  furent  célébrées  avec  vigile.  Le 

i.  Dans  sa  réponse  à  Trajan,  Pline  fait  allusion  à  ces  réu- 
nions nocturnes;  Tertullien  également;  Ad  uxorem,  II,  4; 
Patr.  lat.,  t.  i,  col.  1294,011  il  parle  des  noctarnis  convocatio- 
nibus,  auxquelles  ne  pourra  pas  se  rendre  la  femme  chrétienne 
mariée  à  un  païen. 
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peuple  chrétien  ne  se  faisait  jamais  faute,  à  l'anni- 
versaire des  martyrs,  d'accourir,  dès  la  veille,  auprès 
de  leurs  tombeaux,  et  d'y  passer  la  nuit  (1).  Toutes 
ces  réunions,  et  plus  spécialement  celles  qui  étaient 
consacrées  par  une  liturgie  spéciale,  avaient  un 
caractère  religieux  très  marqué  et  offraient  de 
grands  avantages  à  la  piété.  Servant  d'ailleurs  de 
préparation  à  la  communion  du  lendemain,  elles 
impliquaient  l'observation  d'un  jeûne  absolu. 

II.  Changement  de  coutume.  —  1.  Abus  qui 
surviennent.  Tous  les  chrétiens,  par  malheur,  n'o- 
béissaient pas  aux  prescriptions  ecclésiastiques. 
Quelques-uns,  au  lieu  de  se  rendre  à  l'église  et  d'y 
vaquer  aux  exercices  religieux,  se  rendaient  de  pré- 
férence dans  des  maisons  privées  et  se  livraient  à 
toutes  sortes  de  réjouissances,  trop  souvent  mar- 
quées par  des  désordres  et  des  scandales.  Naturelle- 
ment, les  évêques,  gardiens  attitrés  de  la  morale, 
durent  intervenir  et,  pour  couper  court  à  tout  abus, 
interdire  avec  vigueur  de  telles  réunions.  Mais  les 
églises  elles-mêmes  devinrent  parfois,  pendant  la 
célébration  des  vigiles,  le  théâtre  d'actes  répréhen- 
sibles  et  criminels.  Fallait-il  également  supprimer 
ces  réunions  nocturnes  dans  les  lieux  saints  ?  Elles 
avaient  d'inappréciables  avantages,  mais  elles 
offraient  aussi  quelques  inconvénients  ;  les  uns 
étaient  à  conserver,  les  autres  à  repousser,  et  le 
moyen  était  d'avancer  la  célébration  de  la  vigile  (2). 

1 .  Le  fameux  Vigilance  condamnait  toutes  les  veilles  qu'on 
passait  près  des  tombeaux  des  martyrs  Saint  Jérôme  le  réfuta  ; 
Cont.  Vigil.,  9.  «  Les  égarements  et  les  désordres  de  quelques 
jeunes  gens  et  des  femmes  de  la  plus  vile  condition,  qui  se 
produisent  souvent  pendant  la  nuit,  ne  sauraient  être  impu- 
tés à  des  hommes  religieux.  »  —  2.  D'après  Honorius  d'Au- 
tun,  Gemma  animœ,  III,  vi  ;   Pair,  lai.,  t.  clxxii,  col.  644,  re-» 
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2.  La  vigile  est  célébrée  pendant  le  jour.  —  Au  lieu 
donc  de  ne  la  célébrer  qu'après  le  coucher  du  soleil, 
pendant  la  nuit,  on  anticipa  de  quelques  heures  et 
on  la  célébra,  d'abord  dans  l'après-midi,  finale- 
ment dans  la  matinée  de  la  veille  de  la  fête,  comme 
cela  se  pratique  encore  aujourd'hui.  Mais  en  même 
temps,  le  jeûne  de  nuit,  préparatoire  à  la  commu- 
nion du  lendemain,  devint  un  jeûne  de  jour  ne 
comportant,  comme  tous  les  jeûnes,  qu'un  seul 
repas  pris  dans  la  soirée. 

Cette  translation  de  la  célébration  liturgique  de 
la  vigile  et  du  jeûne  qui  lui  était  adjoint  fut- elle 
l'objet  de  quelque  décision  conciliaire?  Nous  n'en 
possédons  pas  actuellement  de  preuve  documen- 
taire. Il  se  pourrait  plutôt  que  le  changement  se 
soit  fait  insensiblement  et  se  soit  peu  à  peu  géné- 
ralisé pendant  le  vme  siècle.  En  tout  cas,  cela  paraît 
un  fait  accompli  au  ixe  ;  car  le  pape  Nicolas  I  si- 
gnale bien,  dans  sa  réponse  aux  Bulgares,  l'obliga- 
tion du  jeûne  et  de  l'abstinence  pour  toutes  les  vigiles 
de  l'année,  mais  ne  fait  pas  la  moindre  allusion  à 
la  veille  de  nuit.  De  plus,  vers  la  fin  du  xne  siècle, 
l'usage  s'introduisit  de  transporter  au  samedi  la 
vigile  quand  la  fête  tombait  le  lundi.  Tel  était  l'u- 
sage établi  à  Rome,  comme  en  fait  foi  Inno- 
cent III  (1). 

3.  Le  nombre  des  vigiles  a  été  plus  ou  moins  grand 


produit  presque  mot  à  mot  par  Jean  Beleth,  Diu .  offic.  expli- 
catio  ;  Pair,  lat.,  t.  cxxxvn,  col.  202,  et  par  Durand  de  Mende, 
Rationale  div.  offic.  h.  VI,  c.  vu,  n.  8,  les  anciennes  veilles 
auraient  été  supprimées  à  cause  des  désordres  dont  elles  fu- 
rent l'occasion  et  remplacées  par  un  jour  de  jeûne,  auquel  on 
aurait  donné  l'ancien  nom  de  vigile. 

1.  Reg.,  IX,  ni;  Pair,  lai.,  t.  ccxv,  col.  811.  Sanctorum  vigi- 
las,  quorum  festivitates  oportet  secunda  feria  celebrari,  jeju- 
namus  in  sabbato  prrcccdcnti. 
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selon  1  époque  et  les  pays.  Ici  encore,  il  y  a  eu  de 
nombreuses  divergences,  surtout  à  propos  des  vi- 
giles des  fêtes  d'Apôtres.  L'usage  de  Rome  était  de 
célébrer  les  vigiles  de  tous  les  Apôtres,  à  l'excep- 
tion de  celles  de  saint  Jean  l'Evangéliste,  dans  Toc- 
tave  de  la  Noël,  et  de  saint  Philippe  et  saint  Jacques, 
dans  le  temps  pascal  ;  tel  était  l'avis  qu'en  donnait 
Innocent  III  à  i'évêque  de  Braga  (i).  «  Quand 
Fagnan  dit  que  le  jeûne  des  fêtes  des  douze  Apôtres 
est  d'obligation,  hors  les  deux  qui  sont  exceptées 
dans  le  chapitre  Consilium,  nonobstant  la  coutume 
des  Eglises  de  France,  qui  est  contraire,  il  parle 
apparemment,  note  Thomassin  (2),  des  Eglises  où 
la  coutume  est  de  les  jeûner  toutes.  Car  il  demeure 
d'accord  lui-même  que,  selon  la  même  Décrétale, 
les  Eglises  particulières  peuvent  demeurer  fermes 
dans  leurs  usages  anciens,  quoique  différents  de 
ceux  de  l'Eglise  romaine.   » 

4,  L'Eglise  n'impose  plus  guère  de  nouvelles  vigiles 
avec  jeune,  et  même  le  nombre  des  vigiles  avec 
jeûne  tend  de  plus  en  plus  à  diminuer.  En  France, 
notamment,  il  n'en  reste  plus  que  cinq  depuis  le 
Concordat  :  celles  des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul, 
de  la  Pentecôte,  de  l'Assomption,  de  la  Toussaint 
et  de  la  Noël  ;  les  autres  sont  uniquement  mainte- 
nues dans  la  liturgie,  mais  elles  n'astreignent  plus 
au  jeûne. 

III.   Les  Quatre-Temps 

I.  Leur  origine.  —  Le  jeûne  des  Quatre-Temps, 
qui  consiste  à  jeûner  le  mercredi,  le  vendredi  et  le 
samedi    d'une    même     semaine,     est    certainement 


1.  Ibid.j  col.  810.  —  2.  Les  jeûnes  de  V Eglise,  p.  II,  c.  xiv, 
i<>,  p.  395-396. 
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d'origine  romaine.  On  le  trouve  tout  d'abord  à 
Rome,  et  c'est  de  Rome  qu'il  est  passé  en  Angleterre 
avec  saint  Augustin,  en  Germanie  avec  saint  Roni- 
face,  en  Gaule,  plus  tard  en  Espagne,  et  enfin  à 
Milan  avec  saint  Charles  Rorromée.  Mais,  même 
pour  Rome,  on  n'a  pas  d'attestation  antérieure  au 
ve  siècle. 

Gejeûne  était-il,  comme  le  pense  Mgr  Duchesne(i), 
«  le  jeûne  hebdomadaire  tel  qu'il  était  à  l'origine, 
mais  porté  à  un  degré  spécial  de  rigueur,  tant  par 
le  maintien  du  mercredi,  qui  disparut  assez  vite  de 
l'usage  romain,  que  par  la  substitution  d'un  jeûne 
réel  au  semi-jeûne  des  stations  ordinaires?  »  Ou 
bien,  comme  le  croit  D.  Morin  (2),  une  institution 
particulière  pour  faire  concurrence  aux  fêtes 
païennes?  On  ne  peut  guère  que  le  conjecturer.  Il 
est  pourtant  certain  que  les  prières  liturgiques  met- 
tent les  Quatre-Temps  de  juin,  de  septembre  et  de 
décembre  en  relation  avec  les  récoltes  du  blé,  du 
raisin  et  des  olives  (3),  et  que,  chaque  année, 
dans  le  courant  de  l'été,  de  l'automne  et  de  l'hiver, 
Rome  païenne  invoquait  la  protection  de  ses  dieux 
sur  les  moissons,  les  vendanges  et  les  semailles.  Et 


1.  Les  origines  du  culte  chrétien,  Paris,  1898,  p.  223.  —  2.  L'o- 
rigine des  Quatre-Temps,  dans  la  Revue  bénédictine,  1897,  p.  887  sq. 
—  3.«  On  savait  autrefois  que  les  prescriptions  concernant  les 
Quatre-Temps,  les  vigiles  et  le  Carême,  remontaient  aux  Apô- 
tres. En  vain  les  historiens,  sur  la  foi  du  Liber  Ponlificalis,  et 
les  canonistes,  à  la  suite  du  c.  Jejunium,  dist.  76,  attribuaient 
l'institution  des  Quatre-Temps,  par  exemple,  à  un  lointain 
successeur  des  Apôtres,  au  pape  Calliste.  Baronius,  s'appuyant 
sur  divers  documents  de  l'antiquité  chrétienne  et  sur  les 
leçons  du  Bréviaire  romain  pour  la  fête  de  saint  Calliste,  en 
faisait  remonter  l'origine  aux  Apôtres.  Aujourd'hui,  nous 
sommes  moins  affirmatifs  ;  nous  avouons  même  bien  simple- 
ment que  nous  ignorons  la  date  précise  de  leur  institution.  » 
A  illien,  llist.  des  commandements  de  l'Eglise,  p.  2x5. 
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dès  lors  quoi  de  plus  naturel  que  de  substituer  à  un 
usage  entaché  d'idolâtrie  une  pratique  spécifique- 
ment chrétienne  et  de  la  compléter  par  les  Quatre- 
Temps  du  printemps.  Par  là  les  quatre  saisons  de 
Tannée  se  trouvaient  sanctifiées  d'une  façon  spé- 
ciale, et  rien  ne  pouvait  cadrer  mieux  avec  l'esprit 
du  christianisme  (i). 

IL  Epoque  de  Tannée  où  on  les  célèbre.  — 
i.  Premiers  renseignements.  —  Le  premier  qui  nous 
fournit  des  renseignements  positifs  sur  les  Quatre- 
Temps,  c'est  le  Pape  sa,int  Léon  I.  Il  en  parle  comme 
d'une  pratique  courante  et  connue  (2). Il  indique  les 
jours  de  pénitence  qu'ils  imposent,  la  signification 
religieuse  qu'ils  ont,  et  la  date  approximative  où  ils 
tombent.  Il  ne  mentionne,  à  vrai  dire,  que  le  jeûne 
du  mercredi  et  du  vendredi,  celui  de  tous  les  sa- 
medis de  Tannée  étant  déjà  consacré  par  la  coutume  ; 
mais  il  ajoute  que  le  samedi  est  une  vigile  solennelle 
qui  se  célèbre  à  saint  Pierre  (3).  C'est  un  jeûne,  re- 
marque-t-il  (4),  qui  n'est  pas  otiosum  comme  celui 
des  juifs,  c'est-à-dire  qui  n'entraîne  pas  l'obligation 
de  s'abstenir  du  travail.  Et  ce  jeûne  est  placé  au 
printemps  pendant   le  Carême,    en    été   à  la  Pen- 


1.  Dejej.  decimi  mensis,  serin,  xv,  2;  Pair.  lat.,t.  liv,co1  175. 
—  2.  Serm.  xcm,  3;  col.  45g .  «  Dans  les  autres  sermons  sur 
les  Quatre-Temps  de  septembre,  dit  Thomassin,  Les  jeûnes  de 
V Eglise,  p.  I,  c.  xxi,  7,  p.  170,  saint  Léon  remarque  que 
l'Eglise  a  emprunté  ce  jeûne  de  la  Synagogue,  mais  que  sa 
manière  déjeuner  n'a  rien  de  la  superstition  des  Juifs.  Cette 
conformité  de  nos  Quatre-Temps  avec  les  quatre  jeûnes  des 
Juifs,  aux  quatre  mêmes  mois  marqués  dans  l'Ecriture,  est 
une  marque  visible  que  FEglise  a  imité  en  cela  la  Synagogue. 
Et  c'est  tout  ensemble  une  preuve  que  le  jeûne  des  Quatre- 
Temps  dans  l'Eglise  latine  est  de  tradition  apostolique.  — 
3.  Sabbato  autem  apud  B.  Petrum  apostolum  vigilias  célèbre- 
mus.  —  4.  Serm.  lxxxix,  i  ;  col.  344. 
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tecôte,  en  automne  au  septième  mois,  et  en  hiver 
au  dixième,  pour  que  la  loi  de  l'abstinence  atteigne 
ainsi  les  diverses  saisons  de  l'année  (i);  celui  du 
dixième  mois  a  pour  but  de  remercier  Dieu  de  la 
récolte  achevée  par  l'abstinence  et  l'aumône,  par 
l'abstinence  en  usant  soi-même  sobrement  des  fruits 
recueillis,  par  l'aumône  en  en  faisant  une  large  dis- 
tribution aux  pauvres  (2*). 

2.  Les  Quatre-Temps  ont  lieu  aux  quatre  saisons, 
ainsi  que  vient  de  nous  l'apprendre  saint  Léon.  Mais 
pas  plus  que  le  Liber  Pontificatls,  à  la  notice  du  pape 
Calliste,  et  que  les  Sacramentaires,  le  concile  anglais 
de  Cloveshove,  en  7^7,  ne  mentionne  les  Quatre- 
Temps  du  printemps  ;  il  ne  signale  que  ceux  du 
quatrième,  du  septième  et  du  dixième  mois 
«  selon  l'exemplaire  conforme  au  rit  de  l'Eglise 
romaine  (3).  »  L'Angleterre  pourtant  connais- 
sait et  pratiquait  les  Quatre-Temps  du  prin- 
temps, puisque  Egbert  d'York,  un  contemporain 
de  ce  concile,  nous  apprend,  d'une  façon  plus 
précise  que  saint  Léon,  que  la  première  de 
ces  quatre  séries  de  jeûnes  coïncidait  avec  la 
première  semaine  du  Carême,  la  seconde  avec  la 
semaine  qui  suivait  la  Pentecôte,  la  troisième  avec 
la  semaine  qui  précédait  l'équinoxe  d'automne,  et  la 
quatrième  avec  la  semaine  d'avant  Noël.  C'était  là, 
disait- il  (4),  une  règle  qui  remonte  par  saint  Augus- 
tin de  Cantorbéry  au  pape  saint  Grégoire  le  Grand. 
La  coutume  romaine  devenue  la  coutume  anglaise 
fut  implantée  en  Germanie  par  l'apôtre  saint  Boni- 
face,  qui  imposa  aux  nouveaux  convertis  les  jeûnes 
du    mois  de   mars,   de  juin,   de    septembre   et   de 

1.  Serm.  xix,  2;  col.  18G.  —  2.  Serin,  xvi,  2  ;  col.  177.  — 
3.  Gan.  18  ;  Mansi,  t.  xn,  col.  4oi  —  4.  De  inst.  catliol., 
xviii,  De  jej.  quatuor  temporum;  Patr.  lat.,  t.  lxxxix,  col. 
44i-442. 
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décembre,  en  spécifiant  que  c'est  à  ces  époques  que 
l'on  confère  les  ordres.  Ce  rapprochement  est  sug- 
gestif :  il  montre  que  l'Eglise  romaine,  en  faisant 
coïncider  les  ordinations  avec  le  samedi  des  Quatre- 
Temps,  avait  voulu  inspirer  un  nouveau  et  puis- 
sant motif  de  pratiquer  le  jeûne  et  l'abstinence  à  ces 
époques  déterminées,  celui  d'obtenir  de  bons 
prêtres  pour  le  service  de  Dieu.  C'est  le  pape 
Gélase  (i)  qui  avait  ainsi  fixé  l'ordination  des  prê- 
tres et  des  diacres  aux  Quatre-Temps  et  à  la  mi- 
carême,  au  jeûne  du  samedi. 

L'Espagne  était  encore  loin  d'avoir  embrassé  cette 
pratique  romaine.  Saint  Isidore,  en  effet,  traitant, 
au  vne  siècle,  des  jeûnes  légitimes,  signale  ceux  qui 
suivent  la  fête  de  la  Pentecôte,  ceux  du  septième  et 
du  dixième  mois  et  ceux  des  calendes  de  novembre 
et  de  janvier.  Pas  un  mot  de  ceux  du  printemps. 
Le  jeûne  du  septième  mois  est  réduit  à  un  seul  jour 
comme  dans  le  Lévitique  ;  quant  à  celui  de  la  Pen- 
tecôte, il  comprend  bien  trois  jours,  mais  trois  jours 
consécutifs,  du  jeudi  au  samedi  inclus,  avec  absti- 
nence (2). 

En  Gaule,  les  Quatre-Temps  n'étaient  ni  mieux 
connus  ni  mieux  observés  avant  Charlemagne.  C'est 
Charlemagne,  en  effet,  qui,  dès  769,  fait  un  devoir 
aux  prêtres  d'observer  les  Quatre-Temps  et  de  les 
faire  observer  par  les  fidèles  (3)  ;  mais  il  ne  dit  pas 
lesquels.  Sous  son  influence,  l'usage  romain  ne  pou- 
vait que  s'étendre  dans  l'empire  carolingien.  Aussi, 
lorsqu'en  8i3  le  concile  de  Mayence  fixe  les  Quatre- 
Temps  à  la  première  semaine  de  mars,  à  la  seconde 
de  juin,  à  la  troisième  de  septembre  et  à  la  semaine 

1.  Epist.,  ix,  11  ;  Pair,  lai.,  t.  lix,  col.  52.  —  2.  De  ceci, 
off.,  I,  38,  3q.  —  3.  Cap.  11  ;  Pair,  lai.,  t.  xcvn,  col.  124  :  Ut 
jejunium  quatuor  temporum  et  ipsi  sacerdotes  observent  et 
plebi  denuntient  observandum. 
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pleine  qui  précède  Noël,  fait-il  appel  à  «  l'usage 
traditionnel  de  l'Eglise  romaine  (1).  » 

En  attendant  qu'on  fixe  d'une  façon  plus  précise 
et  définitive  la  date  de  ces  jeûnes,  c'est  ce  canon  du 
concile  de  Mayence  qu'enregistrent  Réginon  de 
Prùm  (2)  et  Burchard  de  Worms  (3)  ;  c'est  ce  canon 
dont  les  évêques  doivent  assurer  l'observance  (4)  et 
dont  les  confesseurs  doivent  demander  compte  à 
leurs  pénitents  pour  savoir  s'ils  y  ont  été  fidèles  (5). 

3.  Fixation  de  leur  date.  —  Bien  que  la  pratique 
des  Quatre-Temps  s'étendît  de  plus  en  plus  dans 
l'Eglise  latine,  il  y  avait  encore  un  certain  flotte- 
ment pour  la  date  précise  de  leur  célébration.  Il 
était  temps  d'en  arriver  à  une  pratique  uniforme,  et 
quant  au  mode,  et  quant  à  la  date.  Grégoire  VII,  au 
dire  de  l'auteur  du  Micrologns  (6),  essaya  d'obtenir 
cetle  uniformité.  La  décision  de  son  légat,  Gebe- 
hard,  évêque  de  Constance,  au  concile  tenu  dans 
cette  ville,  en  1094,  ne  pouvait  être  que  conforme  à 
la  sienne  (7).  Celle  d'Urbain  II,  au  concile  de  Plai- 
sance, en  1096,  fut  de  tous  points  semblable  (8).  Les 
Quatre-Temps  furent  définitivement  fixés,  ceux  du 
printemps  à  la  première  semaine  du  Carême,  ceux 
de  l'été  à  la  semaine  qui  suit  la  fête  de  la  Pentecôte. 
Il  n'était  donc  plus  question  ni  du  mois  de  mars 
pour  les  premiers,  ni  du  mois  de  juin  pour  les  se- 
conds, les  uns  pouvant  tomber  en  février,  et  les 
autres  en  mai. 


1.  Can.  34;  dans  Monum.  Germanise  concilia,  t.  11,  p.  269. 
—  2.  De  eccl.  dise,  I,  277  ;  Pair,  lai.,  t.  cxxxn,  col.  2^3.  — 
3.  Decrelum,  xm,  2  ;  Pair,  lai.,  t.  cxl,  col.  885.  —  k.  De  eccl. 
dise. y  il,  9;  col.  288;  Decrelum,  1,  inter.  /j8  ;  col.  576.  —  5.  De- 
cretum, xix,  5;  col.  962.  —  6.  Micrologus,  i\  ;  Pair,  lat.,  t. 
cli,  col.  995.  —  7.  Dans  Hardouin,  t.  vi,  col.  1707.  — 
8.  Dans  Gratien,  P.  I,  dist.  lxxvi,  c.  iv  ;  Pair,  lat,  t. 
clxxxvii,  col.  370, 
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Malgré  ces  précisions,  la  date  reste  encore  incer- 
taine dans  quelques  endroits.  C'est  ainsi  que  Geof- 
froy de  Vendôme,  au  siècle  suivant,  demandait  à 
Ilildebertde  Lavardin,  évêque  du  Mans,  de  lui  faire 
savoir  dans  quelle  semaine  de  juin  on  devait  jeû- 
ner (i).  Même  au  xiu°  siècle,  le  concile  d'Oxford,  de 
1222,  fixait  encore  les  Quatre-Temps  du  printemps 
à  la  première  semaine  de  mars  et  ceux  d'été  à  la 
seconde  semaine  de  juin  (2).  Mais  toutes  ces  diver- 
gences devaient  cesser  et  elles  ont  cessé  depuis  que 
l'Espagne  a  adopté  la  liturgie  romaine  et  depuis 
que  saint  Charles  Borromée  l'a  introduite  à  Milan. 

4-  Aujourd'hui,  et  depuis  longtemps  déjà,  on  célè- 
bre les  Quatre-Temps  la  première  semaine  du 
Carême,  la  semaine  qui  suit  la  Pentecôte,  les  mer- 
credi, vendredi  et  samedi  qui  suivent  la  fête  de 
l'Exaltation  de  la  sainte  Croix,  et  la  semaine  qui 
suit  le  troisième  dimanche  de  l'Avent.  Ceux  du 
Carême  sont  au  plus  tôt  le  11,  i3  et  i4  février,  au 
plus  tard  le  17,  19  et  20  mars;  ceux  de  l'été  sont 
au  plus  tôt  le  i3,  i5  et  16  mai,  au  plus  tard  le  16, 
18  et  19  juin  ;  cela  dépend  de  la  fête  de  Pâques. 
Ceux  de  l'automne  sont  au  plus  tôt  le  i5,  17  et  18 
septembre,  quand  la  fête  de  l'Exaltation  est  un 
mardi,  au  plus  tard  le  21,  23  et  if\  septembre, 
quand  la  fête  de  l'Exaltation  tombe  un  mercredi  ; 
enfin  ceux  de  l'hiver  tombent  au  plus  tôt  le  i/i,  16 
et  17  décembre,  quand  le  troisième  dimanche  de 
l'Avent  est  le  11,  et  au  plus  tard  le  20,  22  et  23 
décembre,  quand  le  troisième  dimanche  est  le  17. 

Annoncés  régulièrement  au  prône  de  la  messe 
paroissiale,  le  dimanche  précédent,  ils  offrent  aux 
chrétiens,  à  chaque  changement   de  saison,  l'occa- 

1.  Epist.,  L.  III,  episl.,  xxm  ;  Pair,  lat.,  t.  clvii,  col.  C27. 
—  2.  Gan.8;  Mansi,  t.  xxiï,  col.  11 54. 
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sion  tic  remercier  Dieu  des  grâces  qu'il  n'a  cessé  de 
répandre  pendant  les  trois  mois  écoulés,  de  faire 
pénitence  pour  les  fautes  commises,  les  défauts  et 
imperfections  insuffisamment  combattus,  de  deman- 
der des  faveurs  nouvelles  et  de  prier  pour  que  les 
ordinations  donnent  de  saints  prêtres  à  l'Eglise. 

II.  Les  Rogations 
et  la  Procession  de  saint  Marc 

C'était  une  règle  souvent  rappelée  pendant  les 
premiers  siècles  que  le  temps  pascal,  depuis  la  fête 
de  la  Résurrection  jusqu'à  celle  de  la  descente  du 
Saint-Esprit,  est  un  temps  de  sainte  allégresse  qui 
ne  comporte  aucune  pénitence.  On  y  avait  pourtant 
fait  brèche  une  première  fois  par  l'institution  de 
la  vigile  de  la  Pentecôte,  à  cause  de  la  collation  so- 
lennelle du  baptême.  Pour  d'autres  raisons,  on  allait 
y  faire  brèche  encore  par  la  double  institution  des 
Rogations  et  de  la  Litanie  majeure  de  saint  Marc. 

I.  Les  Rogations.  —  1.  Leur  origine.  —  Les 
Rogations,  appelées  aussi  Litanies  mineures  pour  les 
distinguer  de  la  procession  de  saint  Marc  dite  Lita- 
nie majeure,  sont  d'origine  gauloise  et  datent  de  la 
fin  du  v°  siècle.  C'est  à  Vienne  qu'elles  furent  insti- 
tuées, en  468.  L'évêque  de  la  ville,  saint  Mamert, 
en  présence  des  calamités  de  tout  genre  qui  faisaient 
blasphémer  les  impies  et  déconcertaient  les  fidèles 
épouvantés,  ordonna  trois  jours  de  processions 
solennelles,  de  jeûne  et  d'abstinence  avant  la  fête 
de  l'Ascension  pour  obtenir  de  Dieu  sa  protection 
miséricordieuse  et  la  cessation  des  fléaux.  Il  fut  plei- 
nement exaucé  (1). 

1.  Dans  une  homélie  De  rogationibus,  attribuée  à  Eusèbe 
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•i.  Leur  succès.  —  Sidoine  Apollinaire,  témoin 
du  prodige,  observe  dans  une  de  ses  lettres  (t), 
qu'on  faisait  bien,  dans  les  temps  passés,  des  sup- 
plications pour  obtenir  la  pluie  ou  le  beau  temps, 
selon  les  cas,  mais  qu'elles  étaient  vagœ,  tepentes,  in- 
fréquentes ,  et  par  suite  sans  résultat  appréciable.  Il 
note  ailleurs  (2)  que  c'est  Lévêque  de  Vienne,  saint 
Mamert,  qui  en  a  institué  d'autres  beaucoup  plus 
ferventes,  plus  fréquentées  et  plus  couronnées  de 
succès.  Lui-même  n'hésita  pas  à  y  recourir  pour 
épargner  Clermont  et  l'Auvergne  du  fléau  des  trem- 
blements de  terre.  Saint  Avit  raconte  à  son  tour 
que  son  prédécesseur,  saint  Mamert,  avait  su  faire 
agréer  aux  sénateurs  de  la  ville  de  nouveaux  jeûnes 
alors  qu'ils  avaient  tant  de  peine  déjà  à  observer  les 
anciens  ;  il  montre  que  la  pratique  viennoise  s'était 
répandue  comme  un  torrent  à  travers  la  Gaule  et  le 
monde  entier  (3). 

3.  Leur  diffusion.  —  Saint  Avit  a  peut-être  un  peu 
trop  forcé  la  note,  mais  un  avenir  prochain  devait 
lui  donner  raison.  La  Gaule  entière  embrassa  tout 
d'abord  la  pratique  récente.  Dès  le  commencement 
du  vi"  siècle,  en  5n,  le  concile  d'Orléans  décrétait 
le  canon  suivant  :  «  Il  a  plu  au  concile  qu'on  célé- 
brât dans  toutes  les  églises  les  Rogations,  c'est  à-dire 

d'Emèse,  et  qui  est  plus  vraisemblablement  de  saint  Mamert, 
le  but  de  ces  prières  publiques  est  nettement  indiqué.  «  Nous 
y  prierons  le  Seigneur  de  nous  délivrer  de  nos  infirmités,  de 
détourner  ses  fléaux  loin  de  nous,  de  nous  préserver  de  tout 
malheur,  de  nous  garantir  de  la  pesle,  de  la  grêle,  de  la  sé- 
cheresse et  de  la  fureur  de  nos  ennemis,  de  nous  donner  un 
temps  favorable  pour  la  santé  du  corps  et  pour  la  fertilité  de 
la  terre,  de  nous  faire  jouir  de  la  paix  et  du  calme,  et  de  nous 
pardonner  nos  péchés .  » 

1.  Eplst.,  L.  V,  epist.  xiv  ;  Pair,  lat.,  t.  lviii,  col.  544-  — 
2.  lbid.,  L.  VII,  epist.  n  ;  col.  5(33.—  3.  Hom.  de  Rogat.,  Pair, 
lat.,  t.  lix,  col.  289  sq. 


380  LE   CATÉCHISME  ROMAIN 

les  litanies,  avant  la  fête  de  l'Ascension  du  Seigneur, 
de  telle  sorte  que  ce  jeune  de  troisjours  soit  terminé 
pour  la  fête.  Pendant  ce  triduum,  serviteurs  et  ser- 
vantes seront  décharges  de  tout  travail  pour  mieux 
permettre  au  peuple  entier  de  se  réunir.  Et  pendant 
ce  triduum  tous  garderont  l'abstinence  et  n'useront 
que  des  aliments  permis  en  Carême  (i).  »  De  la 
Gaule  les  Rogations  passèrent  en  Angleterre,  où 
elles  furent  imposées  en  même  temps  que  la  Litanie 
majeure,  au  concile  de  Gloveshove,  en  7^7  (2). 
Rome  les  adopta,  vers  800,  sous  le  pontificat  de 
Léon  III  (3)  et  les  imposa  à  toute  l'Eglise  latine. 

IL  Les  litanies  majeures  ou  procession  de 
saint  Marc.  —  1.  Leur  origine.  —  Ces  litanies  sont 
d'origine  romaine,  et  antérieures  à  saint  Grégoire  le 
Grand,  car  ce  pape  les  qualifie  de  solemnitas  annuae 
devotionis  (l\).  Chaque  année,  les  païens  de  Rome, 
dans  le  but  de  préserver  les  plantes  et  les  moissons 
des  gelées  tardives,  faisaient,  au  printemps,  une 
procession  solennelle  en  l'honneur  du  Dieu  de  la 
gelée,  Robigo  :  c'était  la  fête  des  Robigalia.  Les  chré- 
tiens pouvaient  bien  solliciter  la  même  grâce  en 
s'adressant  au  vrai  Dieu,  et  faire,  eux  aussi,  une 
procession,  sauf  à  y  chanter  les  litanies  des  saints; 
moyen  pratique  de  détourner  dans  un  sens  catho- 
lique ce  qui  n'avait  qu'un  caractère  idolâtrique.  En 
conséquence,  pour  donner  plus  de  prix  à  cette  ma- 
nifestation publique  de  la  foi,  on  ajouta  le  jeûne  et 
on  achevait  la  procession  par  une  station  à  saint 
Pierre,  à  la  date  du  25  avril.  Quand  la  fête  de  saint 
Marc  fut  placée  à  cette  date,  la   procession  susdite 

1.  Can.  27;  Maassen,  p.  8.  —  2.  Can.  16  ;  Mansi,  t.  xn,  col. 
lioo.  —  3.  Cf.  Mgr  Duchcsne,  Liber  Pontificalis,  t.  11,  p.  35, 
n.  17;  p.  4o,  n.  58;  Les  origines  du  culte  chrétien,  2e  édit., 
Paris,  1898,  p.  277.  —  4-  Jaffé,  u53. 
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porta  indifféremment  le  nom  de  Litanie  majeure  ou 
celui  de  procession  de  saint  Marc. 

2.  Lear  diffusion.  —  Cet  usage  romain,  quoiqu'il 
introduisit  un  jour  de  pénitence  pendant  le  temps 
pascal,  devait  rapidement  se  répandre  dans  d'autres 
parties  de  l'Eglise  latine,  car  il  répondait  aux  pré- 
occupations de  tous  les  travailleurs  de  la  terre  ;  et 
l'on  sait  combien  les  agriculteurs  sont  jaloux  du 
succès  de  leurs  efforts.  L'ensemble  des  chrétiens  ne 
pouvait  pas  y  demeurer  indifférent,  attendu  qu'ils 
sont  également  intéressés  à  profiter  de  la  conserva- 
tion des  fruits  et  de  la  préservation  des  récoltes. 
Aussi  Charlemagne,  empruntant  cet  usage  à  Rome, 
l'introduisit-il  dans  l'empire  carolingien.  Il  prescri- 
vit que  la  Litanie  majeure  serait  observée  pendant 
trois  jours  comme  les  Rogations  (i).  Trois  jours, 
c'était  beaucoup;  l'usage  général  s'en  tint  au  seul 
jour  du  25  avril.  L'Eglise  d'Occident  tout  entière 
finit  par  accepter  la  Litanie  majeure  comme  les 
Rogations.  Mais,  relativement  à  la  pratique  du 
jeûne  rigoureux  ou  de  l'abstinence,  il  y  eut  des 
divergences.  Tant  que  l'on  put,  on  essaya  de  les 
maintenir;  et,  pendant  longtemps,  on  regarda 
comme  un  péché  d'y  manquer.  Nous  savons  par 
Reginon  de  Priïm  (2)  et  Burchard  (3)  que  les  évêques 
devaient  s'informer  auprès  des  curés  si  le  peuple 
chrétien  était  fidèle  à  observer  le  jeûne  du  Carême, 
des  Quatre-Temps,  de  la  Litanie  majeure  et  des 
Rogations,  et  que  les  confesseurs  devaient  imposer 
une  pénitence  de  !\o  ou  20  jours,  au  pain  et  à  l'eau, 

1.  Le  concile  de  Mayence,  de  8i3,  cari.  33,  dans  les  Monu. 
Germanve  concilia,  t.  11,  p.  2O9,  exige'  encore  trois  jours  pen- 
dant lesquels  on  doit  assister  à  la  procession  pieds  nus,  avec 
le  cilice  et  la  cendre. —  2.  Dceccl.  dise,  L.  Il,  c.  v,  n.  4g  ;  Pair, 
lai.,  t.  cxxxn,  col.  28/1.  —  3.  Decrelum,  L.  I,  c.  xciv,  inter; 
4#  ;  Pair,  lai.,  t.  cxl,  col.  57O. 
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selon  qu'on  avait  violé  le  jeûne  des  Quatre-Temps 
ou  celui  de  la  Litanie  majeure  et  des  Rogations  (i). 

III.  Atténuations  dans  la  pratique  des  Roga- 
tions et  de  là  Litanie  majeure.  —  i.  La  pratique 
du  jeûne  varie. —  Que  le  jeûne  proprement  dit,  c'est- 
à-dire  l'obligation  de  ne  faire  qu'un  seul  repas  à 
une  heure  tardive  et  d'user  d'aliments  maigres,  fit 
partie,  à  l'origine,  des  Rogations  et  de  la  Litanie 
majeure,  c'est  ce  dont  on  ne  peut  douter.  Mais 
était-ce  à  titre  de  dévotion  facultative  ou  de  pré- 
cepte ?  H  y  a  quelques  incertitudes  à  ce  sujet.  Car 
bientôt  le  terme  de  jeûne  n'a  plus  son  sens  primitif; 
il  se  trouve  dans  des  documents,  par  exemple  dans 
le  canon  du  concile  d'Orléans  que  nous  avons  cité  ; 
puis  il  est  question  d'une  simple  abstinence,  men- 
tion bien  inutile  si  le  jeûne  était  prescrit.  Et  l'abs- 
tinence elle-même  ne  semble  pas  avoir  régné  par- 
tout ;  car  Amalaire  nous  apprend  qu'on  ne  jeûnait 
pas  à  la  Litanie  majeure,  qui  n'était  que  d'un  jour, 
et  même  qu'on  mangeait  de  la  viande  à  midi  (2).  Il 
y  avait  le  parti  de  ceux  qui  cherchaient  à  mitiger  de 
plus  en  plus  les  rigueurs  de  la  mortification  ;  il  y 
avait  celui  des  rigoristes,  qui  aurait  voulu  mainte- 
nir dans  toute  leur  intégrité  les  pratiques  anciennes. 
Le  relâchement  aidant  et  les  mœurs  devenant 
chaque  jour  moins  austères,  l'Eglise  a  dû  céder 
tout  en  maintenant  ce  qui  pouvait  être  maintenu. 

2.  La  pratique  de  V abstinence  elle-même  cesse.  — 
Le  rigoriste  Fagnan,  au  xvne  siècle,  est  obligé  d'a- 
vouer que  le  jeûne  ne  fut  pas  obligatoire  de  droit 
commun  (3)  ;  Ferraris  et  Rilluart,  au  xvme,  nient 
qu'il     l'ait  jamais    été     pour   les:  RogNations    et    la 

1.  Decreium,  L.  XIX,  c.  v;  col.  962.  —  2.  De  ojj.  eccl.,  I, 
xxxvii ;  Pair,  lat.,  t.  cv,  col.  10G7.  —  3.  In  C.  consilium,  x,  De 
observa,  jejuniorum,  n.  20. 
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Litanie  majeure.  L'abstinence,  du  moins,  semblait 
devoir  survivre  ;  et,  en  fait,  elle  s'est  longtemps 
maintenue  en  France.  Sans  disparaître  de  la  loi,  elle 
se  trouve  pratiquement  supprimée,  grâce  aux  induits 
que  le  pape  accorde  chaque  année  aux  évêques 
français,  comme  elle  l'est  à  peu  près  partout  dans 
l'Eglise  latine  (i).  Elle  ne  sera  bientôt  plus  qu'un 
souvenir.  Et  ainsi  des  Rogations  comme  de  la  Lita- 
nie majeure,  il  ne  reste  plus  que  la  procession,  qui 
même  n'oblige  pas  les  simples  fidèles,  mais  qui 
continue  à  se  maintenir  avec  les  usages  litur- 
giques auxquels  elle  est  liée  et  auxquels  sont  tenus 
les  membres  du  clergé. 

i.  La  mortification.  —  i.  Sa  nécessité.  «  Il  y  a  pour 
les  chrétiens  une  culture  et  une  opération  de  vie,  et,  en 
même  temps,  une  culture  et  une  opération  de  mort.  Et 
comme  cette  opération  de  vie  est  notre  sanctification, 
c'est-à-dire  l'action  toujours  plus  libre  et  plus  puissante 
de  ce  Saint-Esprit  qui  est  en  nous  et  nous  vivifie,  cette 
opération  de  mort  est  notre  mortification,  c'est-à-dire 
l'action  de  ce  même  esprit,  qui  dominant,  excitant  et 
dirigeant  le  nôtre,  nous  éloigne  de  plus  en  plus  du  mal, 
de  tout  ce  qui  y  mène  et  de  tout  ce  qui  s'y  rattache. 

«  La  mortification  est  dans  le  christianisme  une  loi 
essentielle,  étant  la  conséquence  forcée  de  notre  incorpo- 
ration au  Christ,  et  l'un  des  rayonnements  de  notre  saint 
baptême.  Elle  sort  de  ce  baptême  comme  un  caractère 
qui  nous  marque,  comme  un  précepte  qui  nous  oblige, 
comme  un  engagement  que  nous  avons  souscrit,  comme 
une  grâce  qui  nous  est  assurée,  comme  une  vertu  qui 
nous  est  infuse.  Qu'elle  puisse  et  doive  varier  dans 
ses  applications,  soit  quant  au  degré  où  elle  oblige,  soit 
surtout  quant  aux  actes  particuliers  qu'elle  commande, 
conseille  ou  inspire,  cela  ne  saurait  faire  question  ;  mais 

i.  Voir,  pour  l'Amérique  latine,  l'induit  du  G  juillet  1899, 
et,  pour  l'Italie,  le  décret  du  7  septembre  190O. 
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il  reste  que,  dans  son  fond,  elle  est  obligatoire  pour  tous 
et  ne  souffre  point  de  dispense.  » 

Son  objet.  «  Le  vieil  homme  ou  la  chair,  qui  est  l'objet 
propre  de  cette  vertu,  ce  n'est  ni  le  corps  tout  seul,  ni 
l'âme  toute  seule  ;  c'est  l'homme  tout  entier  tel  qu'il 
naît  d'Adam,  avec  sa  double  vie  morale  et  physique. 
C'est  cet  homme  naturel  qui  reste  toujours  tout  l'homme, 
même  après  que  la  grâce  du  Christ  nous  a  relevés,  guéris 
et  déifiés.  C'est  cet  homme  instinctivement  orienté  du 
côte  de  la  terre,  affamé  de  ses  biens,  avide  de  ses  plaisirs  ; 
cet  homme  sympathique  au  monde  dont  il  a  le  goût  et 
l'esprit  ;  pour  qui,  dès  lors,  le  monde  est  fatalement  un 
flatteur  opiniâtre,  un  séducteur  savant,  un  tentateur  aussi 
dangereux  qu'infatigable.  C'est  cet  homme  enfin  en  qui 
Satan,  même  après  qu'il  en  est  chassé,  trouve  encore  ses 
vestiges,  et  qui  garde  avec  ce  démon  toutes  sortes  d'affi- 
nités secrètes.  C'est  contre  cet  homme  là  que  l'Esprit- 
Saint  opère  et  lutte  incessamment,  lui  appliquant  la 
vertu  de  la  sainte  mort  de  Jésus,  de  concert  avec  l'âme 
fidèle  qui  est  ici,  comme  en  tout  œuvre  vertueuse  et 
méritoire,  son  ministre  responsable  et  son  indispensable 
instrument.  C'est  cet  homme  là  si  vivant,  si  vivace,  qu'il 
faut  tout  entier  et  toujours  mortifier,  le  réduisant  prati- 
quement à  l'impuissance,  à  l'inertie  et  à  la  stérilité  d'un 
mort,  l'empêchant  de  donner  son  fruit,  qui  est  le  péché, 
et  annulant  son  action  dans  toute  notre  vie  morale.  » 

Dans  les  moments  de  prospérité.  «  Ne  parlons  pas  ici 
de  ceux  qu'on  nomme  les  heureux  de  ce  monde,  des 
riches  qui  vivent  dans  le  luxe,  et  savourent  librement 
toutes  les  joies  de  la  vie  animale.  Certes  il  n'y  a  pas 
d'hommes  ici-bas  à  qui  la  vertu  mortifiante  de  la  croix 
soit  plus  nécessaire  :  hors  d'elle,  en  vérité,  il  n'y  a  pas  de 
salut  à  espérer  pour  eux.  Mais  d'ordinaire,  hélas  !  il  n'en 
est  pas  non  plus  qui  aient  moins  de  souci  de  cette  croix 
bienfaisante.  Heureux  encore  quand  ils  ne  font  que  l'ou- 
blier, puisqu'il  y  en  a  tant  qui  la  blasphèment.  Mais 
même  pour  vous  (religieuses)  qui  par  la  bonté  de  Notre 
Seigneur,  êtes  dégagées  de  ces  liens,  déprises  de  ces  fan- 
tômes et  mortes  de  cœur  à  ces   fausses  joies,   certaines 
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prospérités  humaines  restent  cependant  possibles,  et  la 
vie  naturelle  n'a  pas  perdu  tous  ses  enchantements. 

a  Ainsi   il    arrive  qu'on    sent   en  soi  une  plénitude  de 
vie  physique,  une  abondance  de  forces,  une  ligueur  de 
santé,  une  verve  intellectuelle,  une  présence  de  mémoire, 
une  vivacité   d'imagination,  un   à-propos  de   parole,  un 
entrain  de  caractère,  une  exubérance  de   sympathie,  un 
besoin   d'expansion,   enfin  une  possession   tranquille  et 
assurée  de  tout  son  être  avec  une  joie  de  sentir  tout  cela, 
qui  inclinent  l'âme  presque   fatalement   à   prendre  son 
principal  appui  en  elle-même,  et,    par  suite,    son   princi- 
pal repos  dans  la*vie  de  la  terre.  On  est   tout   près  alors 
d'oublier  sa  condition   de  pécheur.  On  n'a  plus  le  senti- 
ment que  ce  monde  soit  un  séjour  triste,  ennuyeux,  dou- 
loureux, disposé  pour  la  pénitence,   un  lieu   d'exil  enfin. 
On  s'y  trouve  si  à  l'aise  et   si  pourvu  qu'on  se  demande 
de  quoi  l'on  manque,   et  l'on  se  dit  instinctivement  que 
si  les  choses  duraient  ainsi,  on  aurait  là  en   somme  un 
paradis  fort  acceptable.  Gela  devient  pire  encore  en  deve- 
nant plus  doux,  si  ce  jaillissement  intérieur  de   la  vie 
naturelle  se  trouve   correspondre  extérieurement  à  l'une 
de  ces  délicieuses  saisons  où  la  nature  entière  s'illumine, 
s'épanouit  et  sourit  sous  les  chauds    rayons  du  soleil  ;   la 
saison  des  bois  qui   verdissent,  des  prairies   qui  s'émail- 
lent,  des  fleurs  qui  brillent  dans  les  jardins,  des  parfums 
portés   par  les   brises,   des   insectes   qui  jouent   et   des 
oiseaux  qui  chantent  :  la  saison  où  la  vie   s'élance  de  par- 
tout et  se  montre  avec  tous   ses  charmes.  Ce   qui  achève 
parfois  de  tromper  l'âme  ici  et  de  lui  cacher  son   propre 
péril,  c'est  que,    si  d'ailleurs   elle   est  chrétienne,  si  sur- 
tout elle  est  ou  a  été  tant  soit  peu  spirituelle,  elle   tire  de 
son  état  même  un  surcroît  de  sentiments   tendres  qu'elle 
peut  prendre  aisément  pour   des  sentiments  pieux.  Ainsi 
elle   abonde   en  confiance  ;    elle  parle   avec  bonheur  et 
avec  éloquence  des  ineffables  bontés   de  Dieu  et  des  dou- 
ceurs de  son  service.   Or,  que  de  fois,   sans  qu'elle  s'en 
aperçoive,  elle  parle  ainsi  sous  l'inspiration  d'un  égoï'sme 
satisfait  plutôt  que  sous  l'inspiration   d'une  charité  véri- 
table !  Que  de   fois    elle  est,  dans  son  fond,  bien  plus 
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attachée    aux    dons    de    Dieu    qu'à    Dieu     même    ! .  . . 

«  S'il  vous  arrive  de  vous  sentir  saisies  par  cette  fas- 
cination de  la  prospérité  terrestre,  souvenez-vous  que 
c'est  le  temps  ou  jamais  de  vous  surveiller,  de  vous 
redouter  vous-mêmes,  de  contrôler  vos  dispositions, 
de  contenir  vos  élans,  d'apaiser  vos  ardeurs,  de  captiver 
vos  sens  sous  le  joug  de  l'esprit,  de  resserrer  même  ce 
joug,  de  combattre  la  dissipation,  de  vous  recueillir, 
d'appliquer  votre  esprit  aux  réalités  spirituelles,  votre 
cœur  aux  biens  divinement  promis,  enfin  de  vous  rappe- 
ler et  d'imiter  la  vie  mortifiée  de  Jésus,  condition  de  sa 
vie  céleste.  » 

Son  influence  sur  tes  autres  vertus.  «  La  dévotion  à  la 
mort  de  Jésus  est  universelle  dans  l'Eglise:  en  vérité,  nous 
devons  tout  à  cette  mort  bénie.  J'oserai  dire  qu'en  con- 
séquence toutes  les  vertus  chrétiennes  doivent  être  spé- 
cialement dévotes  à  la  mortification  ;  car  ce  que  la  mort 
de  Jésus  a  été  et  a  fait  dans  le  monde,  la  mortification 
l'est  et  l'opère  dans  l'ordre  des  vertus.  Toutes  lui  doivent 
leur  naissance  et  leur  développement,  leur  essor  et  leur 
paix.  Elle  maintient  la  pureté  de  l'atmosphère  où  elles 
vivent  ;  elle  empêche  que  le  moindre  brouillard  l'attié- 
disse. Grâce  à  elle,  pas  une  goutte  de  la  rosée  céleste  ne 
se  sèche  ou  ne  s'égare,  avant  d'avoir  imbibé  ce  sol  où  elles 
sont  toutes  plantées.  11  ne  serait  pas  exact  de  dire  qu'elle 
les  nourrit  elle-même  ;  mais  elle  assure  à  Dieu  la  liberté 
dont  il  a  besoin  pour  les  nourrir.  Elle  est  la  barrière 
des  pâturages  divins,  tenant  les  brebis  du  bon  Pasteur  à 
l'abri  des  larrons  et  des  loups.  Elle  fait  la  garde  autour 
du  lieu  secret  où  Dieu  et  l'âme  commencent  les  conver- 
sations éternelles,  et  empêche  l'entretien  d'être  trou- 
blé. L'Ecriture  dit  :  «  Bienheureux  les  morts  qui  meu- 
rent dans  le  Seigneur  !  »  Gela  s'entend  d'abord  de 
cette  mort  volontaire  et  morale  qui  est  la  sainte  mortifi- 
cation. Bienheureux  donc  les  mortifiés  !  Nul  n'éprouvera 
comme  eux,  même  dès  ce  monde,  que  «  Dieu  n'est  pas  le 
Dieu  des  morts,  »  mais  «  le  Dieu  des  vivants.  »  Mgr 
Gay,  De  ta  vie  et  des  vertus  chrétiennes,  Ge  édit.,  Paris, 
1878,  t.  11,  p.  10,  19,  5o-52,  90. 
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2.  Contre  la  sensualité  de  la  table.  —  «  Vous 
m'avez  enseigné,  Seigneur,  à  ne  prendre  les  aliments  que 
comme  des  remèdes.  Mais  quand  je  passe  de  l'inquiétude 
du  besoin  au  repos  qui  en  suit  la  satisfaction,  le  piège  de 
la  concupiscence  m'attend  au  passage.  Il  est  si  difficile 
de  discerner  si  nous  accordons  un  secours  aux  réclama- 
tions du  besoin  ou  un  excès  aux  perfides  sollicitations 
de  la  convoitise  !  Notre  pauvre  âme  sourit  à  cette  incerti- 
tude, charmée  d'y  trouver  une  excuse  pour  couvrir  du 
prétexte  de  la  santé  une  complaisance  coupable.  A  ces 
tentations,  ô  mon  Dieu,  je  m'efforce  de  résister  chaque 
jour  ;  j'appelle  à  mon  secours  votre  bras  salutaire,  et  je 
vous  remets  toutes  mes  perplexités.  Eh  !  Seigneur,  qui  est 
celui  d'entre  nous  qui  ne  passe  parfois  ici  la  limite?  S'il 
en  est  un,  je  déclare  que  cethomme  est  grand  et  qu'il  doit 
grandement  glorifier  votre  nom  Pour  moi,  je  ne  suis  pas 
cet  homme,  mais  bien  un  homme  pécheur.  Et  cependant, 
je  glorifie,  moi  aussi,  votre  nom,  assuré  que  celui  qui  a 
vaincu  le  siècle  intercède  auprès  de  vous  pour  mes  fautes 
et  qu'il  daigne  me  compter,  malgré  tout,  parmi  les  mem- 
bres infirmes  de  son  corps.  »  S.  Augustin,  Confessions, 
x,  3i. 

3.  Avantages  du  jeûne.  —  «  C'est  pour  avoir  jeûné 
pendant  quarante  jours  que  le  grand  Moïse  put  recevoir 
les  tables  de  la  loi...  Elie,  cet  autre  grand  prophète,  jeûna 
pendant  un  égal  nombre  de  jours  et,  se  dérobant  à 
l'empire  de  la  mort,  il  monta  au  ciel  sur  un  char  de  feu  ; 
la  mort  n'a  pas  encore  pu  l'atteindre.  L'homme  de  désir, 
à  son  tour,  n'eut  son  admirable  vision  qu'après  un  long 
jeûne  ;  voilà  comment  il  dompta  la  rage  des  lions  et 
changea  ces  bêtes  féroces  en  brebis,  sans  détruire  leur 
nature,  mais  en  réprimant  leurs  instincts,  qui  demeuraient 
au  fond  toujours  les  mêmes.  C'est  par  le  jeûne  aussi  que  les 
Ninivites  obtinrent  la  révocation  de  la  sentence  portée 
contre  eux  par  le  Seigneur...  Mais  pourquoi  m'arrèterais- 
je  encore  à  vous  parler  des  serviteurs,  dont  un  grand 
nombre  encore  nous  resterait  à  citer,  qui  se  sont  illustrés 
par  le  jeûne  tant  dans  l'Ancien  que  dans  le  Nouveau 
Testament  ?  Portons  immédiatement  les  yeux   sur   notre 
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Maître  à  tous.  Oui,  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  se  prépara 
lui-même  par  un  jeûne  de  quarante  jours  à  descendre  en 
lice  avec  le  diable  ;  c'est  dans  ce  modèle  divin  que  nous 
devons  trouver  les  armes  et  puiser  la  force  pour  triom- 
pher du  même  ennemi...  Le  jeune  est  le  somptueux  ali- 
ment de  notre  âme,  et,  de  même  qu'une  nourriture  abon- 
dante engraisse  notre  corps,  de  même  le  jeûne  donne  la 
vigueur  à  notre  âme  ;  il  la  pourvoit  d'ailes  puissantes  et 
légères,  qui  la  portent  à  toutes  les  hauteurs  de  la  vertu  et 
de  la  vérité,  qui  la  font  planer  au-dessus  de  tout  ce  que  le 
monde  appelle  bonheur  et  plaisir.  Les  navires  peu  chargés 
traversent  les  mers  d'un  vol  rapide,  tandis  qu'une  trop 
lourde  cargaison  les  fait  sombrer;  ainsi  l'âme,  débarrassée 
de  tout  fardeau  par  le  jeûne,  passe  sans  effort  à  travers 
les  flots  de  la  vie  présente,  l'œil  fixé  sur  le  ciel  et  les 
choses  célestes,  dédaignant  les  choses  du  temps,  les 
jugeant  plus  vaines,  plus  néant  qu'une  ombre  ou  qu'un 
rêve.  »  S.  Chrysostome,   la  Genesim,  hom.i. 
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Leçon    XXIXe 

Les  deux  derniers 

Commandements  de 

l'Eglise 


I.  Le  Carême.  —  IL  Le  jeûne.  —  III.  L'abstinence. 

Comme  jadis  Moïse  et  Elie,  dans  des  circonstan- 
ces exceptionnelles,  Notre  Seigneur  jeûna 
pendant  quarante  jours  avant  d'entrepren- 
dre la  prédication  de  l'Evangile.  Il  n'est  pas  dit  qu'il 
ait  renouvelé  un  pareil  jeûne  les  années  suivantes  ; 
mais  son  exemple,  comme  celui  de  Moïse  et  d'Élie, 
qui  représentaient  la  Loi  et  les  Prophètes,  ne  devait 
pas  rester  un  simple  souvenir;  il  devait,  au  con- 
traire, exercer  une  décisive  influence  dans  les  pra- 
tiques de  la  vie  chrétienne  (î).  A  propos  du  jeûne, 
Notre  Seigneur  avait  dit:  «  Les  amis  de  V Epoux  peu- 
,  vent-Us  s'attrister  pendant  que  V Epoux  est  avec  eux  ? 
Mais  viendront  des  jours  ou  l'Epoux  leur  sera  enlevé, 
et  alors  ils  jeûneront  (2).  »  Or,  l'Epoux  fut  enlevé  le 
jeudi  soir,  veille  de  la  Passion,  jusqu'au  matin  de 
la    Résurrection,    puis,    quarante    jours    après,    il 

1.  BIBLIOGRAPHIE  :  Voiries  auteurs  et  les  ouvrages  indi- 
qués dans  la  leçon  précédente.  —  2.  Mallh.,  ix,  i5  ;  Cf.  Luc, 
y,  35. 
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remonta  au  ciel.  Le  devoir  s'imposait  donc  de 
jeûner.  Et  ce  devoir  devenait  une  obligation  étroite, 
chaque  année,  aux  jours  anniversaires  de  la  Pas- 
sion. Apôtres  et  fidèles  ne  manquèrent  pas  de  la 
remplir.  Mais  les  Apôtres,  dans  les  circonstances 
solennelles  de  leur  ministère,  ne  se  firent  pas  faute 
de  jeûner  semblablcment.  C'est  ainsi  que  les  pro- 
phètes et  les  docteurs  jeûnaient  à  Antioche,  quand 
le  Saint-Esprit  fit  connaître  la  mission  de  prêcher 
aux  gentils  qui  était  confiée  à  Paul  et  à  Barnabe; 
ils  jeûnèrent  encore  avant  d'imposer  les  mains  aux 
deux  nouveaux  missionnaires  (i).  Paul  et  Barnabe, 
à  leur  tour,  ne  plaçaient  des  presbytres  dans  les 
communautés  qu'après  avoir  prié  et  jeûné  (2).  De 
telle  sorte  que,  dès  les  temps  apostoliques,  la  prati- 
que du  jeûne  se  trouve  liée  au  souvenir  de  la  Pas- 
sion et  à  la  collation  du  ministère  sacerdotal.  La 
première  de  ces  pratiques  apostoliques,  plus  déve- 
loppée et  mieux  réglée,  va  devenir  le  jeûne  du 
Carême,  tandis  que  la  seconde  deviendra  celle  des 
Quatre-Temps.  C'est  de  la  première  qu'il  va  être 
d'abord  question  ici. 

I.  Le  Carême 

I.  Pendant  les  trois  premiers  siècles.  —   1. 

Pas  de  Carême,  au  sens  actuel  du  mot,  mais  simple- 
ment un  jeune  préparatoire  à  la  fête  de  Pâques,  voilà 
ce  que  Ton  constate  pendant  les  trois  premiers 
siècles.  Pour  la  première  fois,  en  effet,  il  est  ques- 
tion du  jeûne  pascal  à  l'occasion  de  la  controverse 
pascale  entre  le  pape  Victor  et  les  évêques  d'Asie, 
dans  la  seconde  moitié  du  second  siècle.  Saint  Iré- 
née  intervient  pour  apaiser  le  conflit.  «  Les  uns  pen- 

1.  Act.f  xiii,  2-3.  —  2.  Ad.,  xiy,  22. 
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saient,  dit-il  (i),  qu'il  fallait  jeûner  un  jour,  les 
autres  deux,  d'autres  trois,  d'autres  donnaient  à 
leur  jeune  une  durée  de  quarante  heures  »  (2).  Il  ne 
s'agit  là  que  du  jeune  préparatoire  à  la  fête  de 
Pâques,  et  non  du  Carême  proprement  dit. 

Quelques  années  plus  tard,  quand  les  montanis- 
tes  cherchèrent  à  imposer  de  nouvelles  obligations 
ascétiques,  ils  se  heurtèrent  à  la  coutume  ecclésias- 
tique, qui  était  bien  de  jeûner  par  devoir  pendant 
l'absence  de  l'Epoux,  et  de  jeûner  aussi  aux  jours 
de  station  et  dans  d'autres  circonstances,  mais  par 
dévotion.  Rien  de  mieux  établi  par  Tertullien  qui, 
prenant  en  main  la  cause  des  montanistes,  fait  con- 
naître l'usage  des  psychiques,  c'est-à-dire  des  catho- 
liques: a  Certe  in  Evangello  dies  illos  jejuniis  determi- 
natos  putanl,in  quibus  ablaius  est  Sponsus;  et  hos  esse 
jam  solos  legitimos  jejnniorum  christ  ianorum,  abolitis 
legalibus  et  propheticis  vetustatibus...  Itaque  de  cœtero 
indijfer  enter  jejunandum  ex  arbitrio,  non  ex  imper io 
novœ  disciplinée,  pro  iemporibas  et  causis  uniuscujus- 
que.  Sic  et  Apostolos  observasse,  nutlum  aliiirn  impo- 
nentes  jugum  (3).  »  Ainsi,  pas  d'autre  jeûne  prescrit 
que  le  jeûne  pascal;  les  autres,  car  il  y  en  a  chez 
les  catholiques,  sont  facultatifs  ;  ceux  des  stations 
se  finissent  à  none.  Quant  aux  montanistes,  ils 
entendaient  que  le  jeûne  de  stations  se  prolongeât 
jusqu'au  soir,  et  qu'il  y  eût  deux  semaines  par  an 
où  l'on  jeûnerait  tous  les  jours,  à  l'exception  du 
samedi  et  du  dimanche  (4). 

1.  Eusèbe,  HisL  eccl.,  v,  2;  Pair,  gr.,  t.  xx,  col.  5oi.  — 
2.  Ce  texte  comme  celui  d'Origène,  In  Levil.,  hom.  x;  f  air. 
gr.  t.  xii,  col.  528,  a  élé  mal  traduit  par  Rufin  ;  cf.  Funk, 
Die  Entwichelung  des  Oslerfaslcns,  dans  Kirch.  Abhandlungen 
und  L'ntersuchungen,  Paderborn,  t.  1,  p.  2'|3-258.  —  3.  De 
je}.,  2  ;  Pair,  lai.,  t.  11,  col.  q5G.  —  !\.  Dans  la  suite,  les 
montanistes  ajoutèrent  une  troisième   semaine    ou    un  troi- 
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2.  Au  Tff  siècle,  à  Alexandrie,  saint  Denys,  dans  sa 
lettre  à  Basilide  (i),  montre  que  le  jeûne  pascal  ne 
dépassait  pas  une  semaine  ;  et  encore  n'était-il  pas 
uniformément  pratiqué  partout,  car  quelques-uns 
ne  jeûnaient  pas  les  quatre  premiers  jours  de  la 
grande  semaine,  et  d'autres  jeûnaient  plus  stricte- 
ment trois  ou  quatre  jours  (2). 

3.  En  Syrie,  semblable  usage,  d'après  la  Didasca- 
lie  (3),  avec  un  jeûne  plus  rigoureux  les  deux  der- 
niers jours  de  la  semaine  sainte.  «  Depuis  le 
dixième  jour,  qui  est  le  lundi,  durant  les  jours  de 
la  Pâque,  vous  jeûnerez,  et  vous  n'userez  que  de 
pain,  de  sel  et  d'eau,  à  la  neuvième  heure,  jusqu'au 
jeudi.  Le  vendredi  et  le  samedi,  vous  jeûnerez  com- 
plètement et  ne  goûterez  rien.  » 

sième  Carême,  comme  on  disait.  De  là  cette  observation  de 
saint  Jérôme,  Epist.,  xli,  3;  Patr.  lai.  t.  xxn,  col.  £75  : 
«  Nous  n'avons  qu'un  Carême,  conformément  à  la  tradition 
des  Apôtres,  et  d'accord  avec  le  monde  entier:  eux  (les  mon- 
tanistes),  observent  dans  l'année  trois  Carêmes,  comme  s'il  y 
avait  trois  passions  et  trois  Sauveurs.  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  soit 
permis  de  jeûner  dans  le  reste  de  l'année,  si  nous  en  exceptons 
la  Pentecôte;  mais  il  faut  distinguer  entre  le  devoir  rigoureux 
et  l'offrande  volontaire.  » 

1.  Patr.  gr.  t.  x,  col.  1277.  —  2.  Ce  jeûne  d'une  semaine 
rappellerait  la  coutume  juive.  Les  juifs,  en  effet,  devaient  jeû- 
ner pendant  sept  jours  après  leur  fête  de  Pâques  ;  les  judaï- 
sants  restèrent  fidèles  à  cet  usage  ;  les  anti-judaïsants  auraient 
reporté  ce  jeûne  avant  la  Résurrection,  selon  le  texte  :  cum 
ablalas  faerit  Sponsus.  L'auteur  de  la  Didascalie,  un  témoin 
des  coutumes  syriennes  du  ur  siècle,  tenant  à  faire  cadrer  le 
texte  évangélique  avec  le  jeûne  de  la  semaine,  compte  l'ab- 
sence de  l'Epoux  depuis  le  lundi,  jour  où  les  juifs  complotè- 
rent la  mort  de  Jésus,  jusqu'au  samedi  inclusivement  ;  mais 
cela  ne  fait  que  six  jours.  Pour  atteindre  le  nombre  sept,  il 
remarque  que  les  trois  heures  durant  lesquelles  Notre  Sei- 
gneur fut  crucifié  comptent  pour  un  jour,  et  les  trois  heures 
d'obscurité  qui  suivirent  pour  une  nuit.  Nau,  La  Didascalie, 
Paris,  1902,  p.  n3-i23.  —  3.  Didascalie,  xxi,  p.  120. 
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Telle  apparaît  la  pratique  chrétienne  jusqu'au 
ni5  siècle  :  la  fête  de  Pâques  est  précédée  d'un  jeûne 
très  rigoureux  le  vendredi  et  le  samedi  ;  ce  jeûne 
commence,  dans  certaines  Eglises,  dès  le  lundi  et  se 
poursuit  jusqu'au  jeudi  avec  moins  de  sévérité  que 
les  deux  jours  suivants.  C'est  le  jeûne  pascal  qui, 
grâce  à  l'organisation  du  catéchuménat  d'une  part 
et  à  la  ferveur  des  chrétiens  d'autre  part,  va  devenir 
le  jeûne  quadragésimal  ou  le  Carême  proprement 
dit  (i),  vers  la  fin  du  m°  siècle. 

II.  Du  IV0  au  VIIe  siècle. —  i.  Le  mot  de  Carême: 
TEaaapàxocr-r,,  quaclragesima,  quarantaine.  C'est  au  con- 
cile de  Nicée,  en  325,  que  paraît  pour  la  première 
fois  le  terme  grec  de  Teffo-apâxocrcT),  en  latin  quadrage- 
sima.  Il  y  est  dit,  en  effet  (2),  que  les  évêques, 
tenus  à  se  réunir  désormais  deux  fois  par  an,  se 
réuniront  la  première  fois  avant  la  «  quarantaine.  » 
Il  s'agit  donc  d'une  période  liturgique  connue  ;  c'é- 
tait celle  qui  servait  de  préparation  au  baptême 
pour  les  catéchumènes,  à  l'absolution  pour  les  péni- 
tents, à  la  célébration  de  Pâques  pour  les  fidèles  ; 
elle  comprenait  tout  naturellement,  parmi  ses  exerci- 
ces, celui  du  jeûne,  mais  dans  quelle  mesure  et 
combien  de  jours  ?  Sans  doute,  le  chiffre  de  qua- 
rante avait  sa  justification  dans  les  quarante  jours  de 
jeûne  de  Moïse,  d'Elie  et  de  Jésus  Christ.  Le  jeûne 
chrétien  atteignait-il  un  égal  nombre  de  jours?  Aux 
documents  de  nous  le  dire. 

1.  La  décrétalc  attribuée  à  Télesphore,  d'après  laquelle  ce 
pape  aurait  établi  un  jeune  de  sept  semaines  avant  Pâques, 
est  fausse,  Cf.  Liber  Pontificalis,  t.  1,  p.  129.  Le  jeune  pascal 
étant  devenu  le  Carême,  on  comprend  que  saint  Jérôme, 
Epist.,  xi.i,  3,  et  saint  Léon,  Inquadr.,  serm.  vi,  2  ;  Pair.  lat. 
t.  liv,  col.  633,  aient  déclaré  que  le  Carême  est  de  tradition 
apostolique.  —  2.  Can.  5. 
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2.  En  Orient.  Pour  la  Syrie,  nous  savons  que  l'on 
distinguait  le  jeûne  du  Carême  du  jeûne  pascal. 
c  Après  le  temps  de  l'Epiphanie,  il  faut  observer  le 
jeûne  du  Carême...  Mais  que  ce  jeûne  soit  observé 
avant  celui  de  Pâques...  Ce  jeûne  fini  (du  Carême), 
commence  la  semaine  de  Pâques,  pendant  laquelle 
vous  jeûnerez  tous  avec  crainte  et  tremblement  (i).  » 
Les  Constitutions  apostoliques  ne  disent  pas  de  com- 
bien de  jours  se  composait  ce  jeûne  quadragésimal. 
A  Antioche,  à  Constantinople  et  dans  TOrient  pro- 
prement dit,  la  durée  du  jeûne  était,  au  iv°  siècle, 
de  sept  semaines  (2).  Mais  comme  on  ne  jeûnait 
que  cinq  jours  par  semaine,  le  samedi,  sauf  le 
samedi  saint,  et  le  dimanche  étant  exceptés  (3),  on 
n'arrivait  qu'à  trente-six  jours  de  jeûne,  chiffre 
suffisant  pour  payer  à  Dieu  la  dîme  de  l'année,  mais 
n'atteignant  pas  le  nombre  sacramentel  de  qua- 
rante. 

A  Jérusalem,  vers  la  fin  du  même  siècle,  on  jeû- 
nait huit  semaines  (4)  ;  cela  faisait  bien  quarante 
jours  de  jeûne,  car  le  samedi  saint  pris  à  part  passait 
pour  le  jeûne  pascal  proprement  dit. 

A  Alexandrie,  au  contraire,  tout  en  distinguant 
le  Carême  et  le  jeûne  pascal,  on  avait  réduit  les  deux 
périodes  à  six  semaines.  C'est  ainsi  que  saint  Atha- 
nase  (5),  bon  témoin  de  la  coutume  quadragésimale 

1.  Gonsl.  apost.,  v,  i3;  Pair,  gr.,  t.  1,  col.  8G0  sq. 
—  2.  S.  Chrysostomc,  Ad  pop.  Antioch.,  honi.  xx  ;  Pair, 
gr.,  t.  xlix,  col.  9-10;  Sozomène,  Hist.  eccl.,  vu,  19  ;  Pair, 
gr.,  t.  lxvii,  col.  1477.  —  3.  S.  Basile,  De  jejun.,  hom.  1, 
10;  Pair,  gr.,  t.  xxxi,  col.  181.  —  k.  Peregrinatio  Silviœ, 
dans  Duchcsne,  Les  origines,  2eèdit.,  Paris,  1898,  p.  'j8i.  — 
5.  «  On  peut  suivre,  dit  Mgr  Duchesne,  Les  origines,  p. 
23a,  dans  les  lettres  festales  de  saint  Athanase,  les  progrès  de 
l'observance  quadragésimale  en  Egypte.  Au  commencement, 
Athanase  parle  du  temps  du  Carême  et  de  la  semaine  du  jeune; 
plus  tard  il   dit  «  le  jeûne  du  Carême  et  la  sainte  semaine  de 
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d'Egypte,  fixe,  dans  sa  lettre  festale  de  33o,  le  com- 
mencement du  Carême  au  10  du  mois  de  Phane- 
moth,  et  le  jeune  de  la  semaine  sainte  du  18  au  23 
du  mois  de  Pharmuti,  Pâques  étant  le  il\  (1).  Mais 
les  égyptiens,  pour  la  plupart,  ne  jeûnaient  que  pen- 
dant la  semaine  sainte.  Les  romains  en  témoignè- 
rent leur  surprise  à  saint  Athanase  pendant  son 
exil  de  3/jo,  et  depuis  lors  l'évcque  d'Alexandrie 
mentionne  dans  son  dispositif  le  jeûne  de  la  qua- 
rantaine et  la  sainte  semaine  de  Pâques  (2). 

3.  En  Occident.  On  n'aurait  pas  eu  le  droit  de 
s'étonner,  à  Rome,  de  l'usage  des  égyptiens,  si  l'on 
n'avait  pas  pratiqué  des  jeûnes  en  dehors  de  la 
semaine  sainte,  autrement  dit  un  jeûne  quadragé- 
simal.  Mais  de  combien  de  jours  ou  de  semaines  se 
composait  la  pénitence  préparatoire  à  Pâques  ? 
S'étendait-elle  à  tout  le  Carême,  tel  que  nous  la 
connaissons  aujourd'hui,  ou  seulement,  comme 
l'affirme  Socrate  (3),  aux  trois  dernières  semaines, 
ou  bien  encore  comme  est  porté  à  le  croire  Mgr 
Duchesne  (4),  à  la  première,  à  la  quatrième  et  à  la 
sixième  ?  Nous  savons  bien  par  saint  Ambroise 
qu'on  jeûnait,  à  Milan,  pendant  tout  le  Carême 
sauf  les  samedis  et  les  dimanches  (5),  et  qu'il  blâ- 
mait la  conduite  de  ceux   qui  alternaient,  jeûnant 


Pâques.  »  11  est  bien  entendu  que,  dans  la  sainte  quaran- 
taine, le  jeune  figure  au  nombre  des  exercices  par  lesquels 
on  doit  se  préparera  la  fête  ;  cependant  il  n'est  indiqué  ni 
comme  de  stricte  obligation,  ni  comme  d'usage  accepté  par 
tout   le  monde.  » 

1.  Pair,  gr.,  t.  xxvi,  col.  i374;  cf.  Socrate,  Hist.  eccl., y, 
22  ;  Sozomène,  Hist.  eccl.,  vu,  19  ;  pour  le  ve  siècle,  les  homé- 
lies pascales  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  Pair,  gr.,  t.  xxxvii, 
col.  /4D0  sq.  —  2.  Mgr  Duchesne,  Les  origines,  p.  232.  — 
3.  Hist.  eccl.,  V,  22.  —  l\.  Les  origines,  p.  232,  n.  2.  —  5.  De 
Elia  eljej.,  x,  34  :  Pair,  lai.,  t.  xiv,  col.   708. 
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une  semaine  et  non  l'autre  ;  mais  il  ne  nous  dit  pas 
de  combien  de  jeûnes  se  composait  le  Carême.  Si, 
comme  tout  porte  à  le  croire,  le  Carême  se  compo- 
sait de  six  semaines  à  Milan,  il  n'y  avait  pas  plus  de 
vingt  cinq  jeûnes,  en  y  comprenant  celui  du  same- 
di saint.  Et  si  le  nombre  des  semaines  était  le  même 
à  Rome,  la  pratique  romaine  comportant  le  jeûne 
du  samedi,  c'était  un  total  de  trente  six  jours  de 
jeûne.  Il  est  certain  que  tel  était  ce  nombre  au  ve 
siècle  (i)  ;  et  l'on  avait  ainsi,  à  Rome,  comme  à 
Constantinople  et  dans  l'Orient  proprement  dit, 
trente  six  jours  de  jeûne,  dans  l'Église  latine  avec 
six  semaines  de  Carême,  dans  l'Eglise  grecque  avec 
sept.  «  Vers  le  milieu  de  ve  siècle,  la  plupart  des 
diversités  s'étaient  effacées  :  les  deux  usages  de 
Rome-Alexandrie  et  d'Antioche-Constantinople 
avaient  conquis  leurs  domaines  respectifs  et  pris 
leurs  assiette  définitive -(a).   » 

Au  reste  le  nombre  de  trente  six  jeûnes  ne  se 
trouvait-il  pas  justifié  ?  Car  le  Carême  est  une  dime 
prélevée  sur  les  jours  de  l'année  et  payée  à  Dieu 
pour  l'expiation  des  péchés.  Trente  six  jours,  il  est 
vrai,  ne  sont  que  le  dixième  de  36o.  Restent  cinq 
jours.  Mais  le  jeûne  du  samedi  saint  se  prolongeant 
jusqu'au  chant  du  coq  du  dimanche  de  Pâques, 
cela  équivaut  bien  à  une  demi-journée  déjeune,  et 

i.  S.  Léon,  In  quadrag.,  hom.,  iv,  i  ;  vi,  i  ;  vu,  i  ;  Pair,  lai  , 
t.  liv,  col.  275, 286,  288. —  2.  Mgr  Duchesne,  Les  origines,  p.23^.. 
Dès  le  commencement  du  vie  siècle,  l'usage  romain  s'implante 
en  Gaule  :  concile  d'Agde  5o6,  can.  12  ;  concile  d'Orléans,  54i, 
can.  2.  En  Espagne,  saint  Isidore  en  parle  comme  d'une  tradi- 
tion ;  De  eccl.  oJJ.,  I,  xxxvn,  4  :  fyalr.  lai.,  t.  lxxxiii,  col.  772. 
L'Angleterre,  évangélisée  par  les  missionnaires  que  lui  en- 
voya saint  Grégoire  le  Grand,  adopta  de  même  la  coutume 
romaine,  c'est-à-dire  trente  six  jours  de  jeune  en  Carême, 
comme  le  marque  expressément  ce  pape  ;  In  Evang.,  Hom. 
xvi,  5  ;  Pair,  la.L,  t.  lxxvi,  col.  11 3. 
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cette  demi-journée  sert  de  dîme  aux  cinq  jours  qui 
restent  pour  compléter  l'année,  qui  est  de  365  jours. 
Cette  explication  donnée  par  Cassien  (i)  était  connue 
en  Orient  (2)  et  fut  retenue  en  Occident  (3).  Mais 
elle  n'empêchait  pas  qu'il  y  eût  entre  le  nombre  des 
jeûnes  et  le  mot  quarantaine  une  anomalie,  qui 
choquait  Socrate  au  ve  siècle  (4),  et  qu'on  ne  de- 
vait pas  tarder  à  faire  disparaître. 

4.  Quarante  jours  déjeune.  Le  seul  moyen  d'arri- 
ver à  atteindre  ce  nombre  sacramentel  de  quarante 
jours  déjeune,  en  souvenir  du  jeûne  de  Moïse  et 
d'Elie  et  particulièrement  de  INotre  Seigneur,  était 
d'ajouter  quatre  jours  de  jeûne,  en  transportant 
le  caputjejunil  au  mercredi  qui  précédait  le  premier 
dimanche  de  Carême.  Et  c'est  ce  que  l'on  fit  sans 
qu'on  puisse  savoir  qui  a  été  l'auteur  d'un  tel  expé- 
dient. On  constate  du  moins  que  c'est  un  fait  acquis 
dans  la  liturgie  du  vnc  siècle  ;  car  le  Sacramentaire 
gélasien  place  dans  l'Oraison  du  mercredi  de  la 
Quinquagésime  ces  mots  significatifs  :  Inchoata 
jejunia,  quœsumus,  Domine,  benigno  favore  prose- 
quere  (5).  Le  Carême  se  trouvait  ainsi  augmenté  de 
près  d'une  semaine  pour  ceux  qui  suivaient  l'usage 
romain  (6).  Grâce  aux    relations    de    Charlemagne 

1.  Collât,  xxi,  2^,25  ;  Pair.  lat.ti.\\A\,  col.  1200,  1201.  —  2.  S. 
Dorothée,  Doctr.,  xv  ;  Pair,  gr.,  t.  lxxxviii,  col.  1788.  —  3  S. 
Grégoire,  In.  Evang.,  hom.  xvi,  5  ;  Pair,  lat.,  t.  lxxvi,  col. 
11 37  ;  S.  Isidore,  De  eccl.  ojf.,  I,  xxxvn,  4  ;  Théodulphe  d'Or- 
léans, Cap.  ad  presb.,  3()-4o  ;  Patr.  lai.,  t.  cv,  col  204.  — 
4-  Hist.  eccl,,  v,  22.  «  Il  ne  voit  pas,  dit  Mgr  Duchesne,  Les 
origines,  p.  234,  que  la  période  de  4o  jours  a  été  introduite 
d'abord  pour  tout  autre  chose  que  le  jeûne  et  que  ce  n'est 
que  par  une  sorte  de  dilatation  continue  que  le  jeune  est 
parvenu  à  s'étendre  à  toute  la  Quarantaine.  »  — '5.  Patr. 
lat.,  t.  lxxiv,  col.  io65.  —  6.  D'après  Goar,  Eachologion, 
p.  207,  l'addition  d'une  huitième  semaine  au  Carême  des 
Grecs   pour   atteindre    le  chiiïrç    de    ko  jeûnes   aurait  été 
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avec  l'Eglise  de  Rome,  celte  innovation  fut  facile- 
ment introduite  dans  l'empire  carolingien.  Dans 
une  lettre  qu'il  écrivait  à  Charlemagne  en  798, 
Alcuin  dit  que  les  Grecs  jeûnaient  huit  semaines 
(et  non  plus  sept)  et  les  Latins  sept  (et  non  plus 
six)  (1).  Et  si  Théodulphe  d'Orléans  parle  encore  de 
trente  six  jours  déjeune,  Amalaire  de  Metz  a  soin 
de  préciser  que  le  jeûne  commence  le  mercredi 
avant  le  premier  dimanche  du  Carême  (2).  Le  ix° 
siècle  n'était  pas  achevé  que  les  quarante  jours  de 
jeûne,  commençant  le  mercredi  des  cendres  et  se 
poursuivant  jusqu'au  samedi  saint  inclus,  à  l'excep- 
tion des  dimanches,  étaient  devenus  une  pratique 
générale  dans  l'Eglise  latine,  comme  le  note  l\a- 
tramne  de  Corhie  dans  sa  réponse  aux  accusations 
des  Grecs  (3),  sauf  à  Milan,  où,  d'après  l'usage  am- 
hrosien,  le  Carême  ne  commence  encore  aujour- 
d'hui que  le  premier  dimanche  de  Carême  (4). 

faite  par  l'empereur  Héraclius  (f  64 1).  Ceux  qui  ne  jeû- 
naient pas  le  samedi  pendant  le  Carême  durent  pour  arri- 
ver au  même  résultat,  commencer  à  jeûner  dès  la  sexa- 
gésime  ;  et  ceux  qui  ne  jeûnaient  ni  le  jeudi,  ni  le  same- 
di, dès  la  septuagésime.  Ces  derniers  s'appuyaient  sur  une 
fausse  décrétale,  attribuée  au  pape  Miltiadeou  Melchiade  (3 1 1- 
3 1 4)  et  portant  interdiction  du  jeûne  le  jeudi  et  le  dimanche  ; 
le  samedi  jouissant  déjà  dans  certaines  Eglises  de  la  même 
faveur,  iJs  ne  jeûnaient  que  4  jours  par  semaine,  et  seulement 
36  même  en  commençant  à  la  septuagésime  ;  remarque  faite 
par  Charlemagne  à  Alcuin,  Epist.  lxxxi  ;  Pair,  lai.,  t.  c, 
col.  263,  et  par  Ratramne  aux  Grecs,  Conl.  graec.  opp.  iv,  3  ; 
Pair.  lai.  y  t.  cxxi,  col.  3 16.  Ces  divergences  de  coutume  furent 
peu  à  peu  proscrites  et  disparurent. 

1.  EpisL,  lxxx  ;  Pair,  lai.,  t.  c,  260.  —  2.  De  eccl.  off.  I, 
vu  ;  Pair,  lai.,  t.  cv,  col.  ioo2-ioo3. —  3.  Conl.  Grœc.  opposila, 
iv,  4  ;  Pair,  lai  ,  t.  cxxi,  col.  3a  1.  —  4-  L'uniformité  de  cette 
pratique  est  attestée  par  vYalafrid  Strabon,  De  reb.  eccl.,  xx, 
Pair,  lat.,  t.  exiv,  col.  9/42  ;  Micrologus,  49  ;  Pair,  lai.,  t.  cli, 
col.  1017. 
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TH.  Multiplication  des  Carêmes.  —  i.  Lajer- 
veur,  dans  les  cloîtres  et  hors  des  cloîtres,  introduisit  la 
pratique  de  plusieurs  Carêmes.  Nous  n'avons,  dans  l'an- 
née, qu'un  seul  Caverne,  disait  saint  Jérôme  en  l'op- 
posant aux  trois  Carêmes  que  pratiquaient  les  mon- 
tanistes  de  son  temps.  Mais,  sans  tomber  dans  les 
excès  et  les  prétentions  insoutenables  des  montanis- 
tes,  la  piété  des  moines  et  celle  des  fidèles  se  mani- 
festa par  la  pratique  du  jeûne,  en  dehors  du  Carême 
proprement  dit,  à  l'occasion  de  certaines  fêtes.  Si 
l'on  se  prépare,  en  effet,  à  la  solennité  pascale  par 
un  jeùneprolongé,  pourquoi  n'en  ferait-on  pasautant 
pour  se  préparer  à  celle  de  Noël  ?  Celle-ci  rappelle 
1  incarnation  du  Verbe  comme  Pâques  rappelle  sa 
résurrection.  Et  si  l'on  agit  ainsi  à  l'égard  du  Sau- 
veur, pourquoi  pas  à  l'égard  de  sa  Mère,  lors  de  la 
fête  de  son  Assomption  ?  Pourquoi  pas  aussi  à  l'é- 
gard des  deux  Apôtres  Pierre  et  Paul,  les  fondateurs 
de  l'Eglise?  Peu  à  peu  l'usage  s'implanta  ainsi  dans 
les  monastères  de  se  préparer  par  des  jeûnes  plus 
ou  moins  longs  à  ces  diverses  fêtes.  Du  cloître  l'u- 
sage passa  aux  simples  fidèles.  Une  telle  pratique, 
inspirée  par  la  piété  et  parfaitement  conforme  à 
l'orthodoxie,  ne  pouvait  qu'être  approuvée.  Ea  ques- 
tion était  de  savoir  si  elle  devait  être  imposée  à  titre 
de  précepte. 

1.  En  Orient,  nous  l'avons  dit,  le  Carême  ordinaire 
était  de  sept  semaines  et  de  trente  six  jours  déjeune, 
comme  le  constate  saint  Jean  Damascène  (i).  Les 
monophysites  y  joignirent  une  semaine  pour  avoir 
un  jeûne  de  quarante  jours,  comme  nous  l'appren- 
nent Sévère  d'Antioche  (5i 2-018)  et  Benjamin  d'A- 
lexandrie (628-660)  (2).  Les  catholiques  arrivèrent 
à  avoir  un  égal  nombre  de  jours  déjeune  (3).   En 

i.  De  sacr.  jejun.  ;  Pair,  gr.,  t.  xcv,  col.   73-76.  —   2.  Ibid, 
col.  76-77.  —  3.  Ibid,  col.  G3-78. 
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outre,  on  introduisit  la  pratique  de  trois  autres  Ca- 
rêmes, celui  de  la  Noël,  des  saints  Apôtres  et  de 
l'Assomption. 

Le  Carême  de  la  Noël  est  attesté  pour  la  première 
fois  dans  la  Vie  de  saint  Etienne  le  Sabaïte,  dit  le 
Thaumaturge,  du  vine  siècle  (i).  En  Palestine,  il 
s'ouvrait  le  6  Décembre  et  durait  une  vingtaine  de 
jours.  On  le  trouve  à  Gonstantinople,  en  920,  et  à 
Antioche,  d'après  Anastase  de  Césarée  (2). 

Le  Carême  des  saints  Apôtres  est  signalé  pour  la 
première  fois  dans  une  catéchèse  de  Théodore  Stu- 
dite(f  826)  (3)  ;  mais  il  devait  remonter  plus  haut  ;  car 
il  est  dit  deux  fois  dans  la  Vie  de  saint  Etienne  que, 
depuis  l'an  762,  ce  saint  observait  fidèlement  trois 
Carêmes  par  an  (4).  Le  Carême  pascal  étant  connu, 
et  l'auteur  de  la  Vie  parlant  de  celui  de  la  Noël,  ce 
troisième  Carême  ne  peut  être  vraisemblablement 
que  celui  des  saints  Apôtres,  dont  parle  Théodore 
Studite.  Mais  il  ne  constitue  pas  une  pratique  gé- 
nérale ancienne,  observe  Anastase  de  Césarée  (5). 

Quant  au  Carême  de  l'Assomption,  il  n'a  pas  d'at- 
testation bien  précise  avant  le  synode  de  l'union, 
tenu  vers  920  sous  Constantin  VII  (6).  Anastase  de 
Césarée,  qui  écrivait  à  la  fin  du  xie  siècle,  engage 
simplement  à  le  faire  commencer  le  jour  de  la  fête 
des  Machabées,  c'est-à-dire  le  icr  août  (7). 

Ces  trois  nouveaux  Carêmes  grecs,  qui  paraissent 
du  vin6  au  x°  siècle,  avaient  tous  le  caractère  d'une 
dévotion  facultative,  non  d'une  obligation  stricte. 
Ils  offraient,  du  reste,  quelques  divergences  quant  au 

1.  Act.  SancL,  t.  111,  Julii,  n.  i3(),  p.  559;  n.  i84,  p.  58i.  — 
2.  De  je].,  Deiparœ  ;  Pair,  gr.,  t.  cxxvn,  col.  5ao  sq.  —  3. 
S.  Theodori  parva  catechesis,  édit.  Auvray,  Paris,  1891,  p.  68. 
• —  4-  Act.  Sanct.,  t.  m  Julii,  n.  184,  p.  58o  sq.  —  5.  Dejej. 
Deiparœ;  Pair,  gr.,  t.  cxxvn;  col.  52o-52i,  —  G.  Ibid.,  col. 
621.  —  7.  Ibid.,  col.  526. 
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nombre  des  jours  qui  leur  étaient  consacrés.  Au 
xne  siècle,  Marc,  patriarche  de  Constantinople,  con- 
sulta le  canonisteBalsamon  pour  savoir  à  quoi  s'en  te- 
nir. Balsamon  constate  les  usages  existants  ainsi  que 
leurs  différences.  De  son  traité  sur  les  jeûnes  et  de 
sa  réponse  au  patriarche  Marc,  il  résulte  qu'il  n'y  a 
rien  de  positivement  prescrit.  Il  recommande,  quant 
à  lui,  un  jeûne  de  quarante  jours  avant  Noël  (i), 
tout  en  avouant  qu'un  jeûne  de  sept  jours  peut  suf- 
fire (2).  Il  recommande  également  de  commencer  le 
Carême  des  saints  Apôtres  après  la  fête  de  tous  les 
saints,  c'est-à-dire  le  jour  qui  correspond  à  notre 
lundi  de  la  Sainte-Trinité  (3),  bien  qu'à  la  rigueur 
on  puisse  se  contenter  d'un  jeûne  de  sept  jours 
avant  les  fêtes  du  29  juin  (4).  Et  relativement  au 
jeûne  de  l'Assomption,  il  distingue  un  jeûne  de 
sept  jours  qui  précède  la  fête  de  la  Transfiguration, 
6  août,  et  un  autre  de  sept  jours  également  qui  pré- 
cède FAssomption  (5).  En  somme,  rien  de  précis, 
sauf  qu'un  jeûne  de  sept  jours  semble  le  minimum 
qui  soit  imposé.  Le  surplus  est  affaire  de  dévotion 
privée  ou  de  statut  spécial. 

Mais,  dès  le  commencement  du  xvc  siècle,  on 
constate  que  des  précisions  ont  été  apportées  dans 
les  usages  grecs  concernant  ces  trois  Carêmes.  Le 
Carême  de  Noël  durait  quarante  jours  et  commen- 
çait le  10  novembre  (6)  ;  il  en  est  de  même  aujour- 
d'hui. Le  Carême  des  saints  Apôtres  Pierre  et  Paul 
commençait  après  la  Toussaint,  c'est-à-dire  le  lundi 
de  la  Sainte-Trinité  (7);  cet  usage  est  encore  main- 

1.  De  jejun.t  0,  22  ;  Pair,  gr.,  t.  cxxxvm,  col.  i34o,  i35C. — 
2.  Ibid.y  20  ;  col.  1357  ;  Resp.  ad  inler.  Marci,  inter.  55  ;  ibid., 
col.  1001. — 3.  De  jejan.,  22;  ibid.,  col.  i356.  —  4-  Ibid.t 
col.  looi.  1357.  —  5.  Ibid.,  col.  1001,  i336,  i34o,  i34i,  i356.  — 
6.  Syméon  de  Thessalonique,  Resp.  adGabrielem,  qua;stio54  j 
Patr.  gr.,  t.  clv,  col.  900.  —  7.  Ibid.,  col.  901. 
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tenu.  Du  temps  de  Syméon  de  ïhessaloniquc 
(f  1 4 *^ Q ) ,  les  deux  jeûnes  de  la  Transfiguration  et  de 
l'Assomption  étaient  unis  et  portaient  le  nom  de 
Carême  de  la  sainte  Vierge  :  il  commençait  le 
Ier  août  (i).  C'est  l'usage  actuellement  maintenu. 
L'Eglise  de  Constantinople  s'y  est  toujours  montrée 
fidèle  (2). 

3.  En  Occident.  —  L'Eglise  latine,  dès  le  moyen 
âge,  a  connu  aussi,  outre  leGarême  proprement  dit, 
deux  autres  périodes  de  l'année,  celle  d'avant  Noël 
et  celle  d'après  la  Pentecôte,  où  l'on  pratiquait  le 
jeûne  pour  se  bien  préparer  à  célébrer  la  fête  de  la 
naissance  du  Sauveur  et  à  honorer  les  solennités 
de  saint  Jean-Baptiste  et  de  saint  Pierre  et  de  saint 
Paul.  Primitivement,  c'était  un  usage  propre  aux 
moines.  Le  grand  réformateur  monastique,  saint 
Egbert  d'York,  observa  ces  trois  Carêmes,  chacun  de 
quarante  jours,  comme  le  raconte  son  historien  et 
ami,  saint  Bède  (3).  Du  cloître,  l'usage  passa  dans 
le  monde.  Charlemagne  l'adopta  et  voulut  le  faire 
adopter,  tout  en  remarquant  que  le  Carême  de  la 
Noël  et  celui  de  la  Pentecôte  ne  sont  point  imposés 
par  les  lois  canoniques,  mais  simplement  par 
l'exemple  des  anciens.  Aussi  Amalaire  pouvait-il 
dire  :  Nos  observamus  très  quadragesimas,  id  est  ante 
Pascha  Domini,  circa  festivitatem  sancti  Joannis  et 
ante  nativitatem  Domini  (4)  ;  mais  les  deux  derniers 
n'avaient  point  de  caractère  obligatoire,  ils  étaient 
de  simple  dévotion.  A  la  fin  du  ixe  siècle,  Nicolas  I, 
dans  sa  réponse  aux  Bulgares,  en  signale  un  qua- 
trième, celui  de  l'Assomption,  depuis  longtemps 
connu    et   pratiqué   dans     l'Eglise   de   Rome  tout 

i.lbid.,  col.  901. —  2.  Cf.  Dict.de  Théol.,t.  m,  col.  i4i2-i/ii3» 
—  3.  Hist.  Angl.,  m,  27  ;  Patr,  lat.,  t.  xcv,  col.  107.  —  4.  De 
ojf.  eccl.,  iv,  37  ;  Patr,  lat.,  t.  cv,  col.  ia32. 
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comme  les  autres.  Il  en    parle   à  titre  d'exemple, 
sans  en  faire  une  obligation. 

Ce  que  la  ferveur  avait  pu  accomplir  dans  ces 
tiges  de  foi,  le  relâchement  et  la  tiédeur  des  âges 
suivants  le  délaissa  peu  à  peu  ;  et  de  ces  divers  Ca- 
rêmes, il  est  beaucoup  moins  resté  dans  l'Eglise 
latine  que  dans  l'Eglise  grecque.  C'est  à  peine  si  de 
celui  de  la  Noël  il  reste  le  cadre  liturgique  et  les 
Quatre-Temps  de  l'Avent  avec  la  vigile  de  la  fête  ; 
après  la  Pentecôte,  il  n'y  a  plus  que  les  Quatre- 
Temps  de  l'été,  la  vigile  des  saints  apôtres  Pierre  et 
Paul  et  la  vigile  de  l'Assomption. 

Après  avoir  résumé  aussi  succinctement  que  pos- 
sible tout  ce  qui  a  trait  aux  jours  de  jeûne,  soit  pen- 
dant la  semaine  ordinaire,  soit  aux  vigiles,  aux 
Quatre-Temps  et  au  Carême,  nous  devons  dire  un 
mot  de  la  nature  du  jeûne  et  de  l'abstinence  et  si- 
gnaler les  adoucissements  successifs  qui  se  sont  in- 
troduits dans  ces  pratiques  de  la  mortification  chré- 
tienne. En  comparant  ce  qui  est  avec  ce  qui  fut,  il 
ne  sera  pas  difficile  de  constater  combien  aujour- 
d'hui le  fidèle  est  plus  bénignement  traité  que  jadis. 
Mais  comme,  par  ailleurs,  la  mortification  n'en  reste 
pas  moins  une  obligation  étroite  pour  chacun  de 
nous,  c'est  à  chacun  au  gré  de  sa  bonne  volonté, 
de  suppléer  à  l'insuffisance  des  jeûnes  et  des  absti- 
nences ecclésiastiques  par  une  plus  abondante  effu- 
sion d'aumônes  envers  les  pauvres  et  de  libéralités 
envers  les  œuvres  catholiques. 


IL  Le  jeûne 


Le  jeûne  caractérisait  et  caractérise  encore  la 
pénitence  chrétienne  aux  jours  des  vigiles,  des  Qua- 
tre-Temps et  du  Carême.  Mais  il  est  loin  de  ressem- 
bler aujourd'hui  à  ce  qu'il  a  été  dans  la  suite  des 
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siècles.  Les  chrétiens  des  temps  apostoliques,  ceux 
du  moyen  âge  et  môme  ceux  des  temps  modernes 
auraient  peine  à  reconnaître  dans  la  pratique 
actuelle  sa  primitive  rigueur.  C'est  qu'en  eft'et, 
l'utilité  et  la  nécessité  de  la  mortification  restant 
les  mêmes,  rien,  en  matière  de  discipline  ecclésias- 
tique, n'a  autant  évolué  dans  le  sens  d'une  crois- 
sante mitigation.  A  l'origine,  et  pendant  longtemps, 
le  jeûne  ne  comprenait  qu'un  seul  repas  maigre, 
pris  au  coucher  du  soleil,  à  l'exclusion  de  tout  ali- 
ment et  de  tout  breuvage  pendant  le  reste  de  la 
journée.  L'heure  de  ce  repas  a  été  peu  à  peu  avan- 
cée, ce  qui  a  entraîné  le  déplacement  de  l'heure  de 
la  messe  et  de  l'office  des  vêpres  et  nécessité  l'intro- 
duction d'un  petit  repas  supplémentaire.  Consul- 
tons les  témoins  de  la  tradition.  Tout  ce  que  nous 
allons  rapporter  vise  le  jeûne  du  Carême,  mais  peut 
s'appliquer  aussi  aux  autres  jeûnes. 

I.  Un  seul  repas.  —  i.  Pendant  les  premiers 
siècles,  cet  unique  repas  des  jours  déjeune  se  pre- 
nait le  soir  au  coucher  du  soleil.  Saint  Basile  (i), 
saint  Epiphane  (2)  et  saint  Chrysostome  (3)  en 
témoignent  encore  à  la  fin  du  iv9  siècle.  Mais  déjà, 
pour  certains  jeûnes,  pour  celui  des  stations  en  par- 
ticulier (4)  chez  les  Latins,  pour  celui  des  quatre 
premiers  jours  de  la  semaine  sainte  en  Syrie  (5),  il 
est  question  de  l'heure  de  none  ou  de  trois  heures 

1.  De  jej.>  1,  10  ;  Patr.  gr.,  t.  xxxi,  col.  181.  —  2.  Expos, 
fidei,  a3  ;  Patr.  gr.,  t.  xlii,  col.  828. —  3.  Ad  pop.  Ant.,  hom., 
ix,  6;  Patr.  gr.it.  xux,  col.  68.  —  4.  Tertullien,  Dejej.,  11  ; 
Patr.  lat.,  t.  11,  col.  g56.  —  5.  Nau,  La  Didascalie,  xxi,  p.  120. 
Les  Const.  Apost.,  I,  xix  ;  Patr.  gr.,  t.  1,  col.  889^892,  repro- 
duisent le  texte  de  la  Didascalie.  Au  vc  siècle,  Socrate  raconte 
que  certains  de  ses  contemporains  prenaient  leur  repas  à  none 
pendant  le  Carême,  Hist.  eccl.,  v,  22  ;  Patr.  gr.,  t.  lxvii,  col. 
633. 
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de  l'après-midi.  Comme  none  était  l'heure  de  la 
célébration  de  la  messe  et  de  l'office  du  soir,  les 
convenances  voulaient  qu'on  ne  rompît  pas  le  jeûne 
avant. 

2.  Dans  le  haut  moyen  âge,  des  rigoristes  se  ren- 
contrèrent pour  prétendre  que  manger  ainsi  à  none 
ce  n'était  pas  faire  le  Carême  (i).  Mais  l'habitude  fut 
plus  forte  que  toutes  les  remontrances  et  l'on  finit 
par  regarder  l'heure  de  none  comme  le  moment  de  la 
journée  où  il  était  permis,  les  jours  de  jeûne,  de 
prendre  l'unique  repas. 

3.  Telle  était,  au  XIIIe  siècle,   la  pratique  courante. 

—  Alexandre  de  Halès  la  justifiait  par  cette  raison 
mystique  qu'il  convient  de  faire  cesser  la  mortifica- 
tion du  jeûne  à  l'heure  même  où  le  Christ,  en  mou- 
rant, cessa  de  souffrir.  Et  saint  Thomas  n'en  donne 
pas  d'autre  (2),  mais  il  fait  observer  que  cette  heure 
n'est  pas  fixée  d'une  manière  rigoureuse  (3),  l'essen- 
tiel étant  de  retarder  le  repas  pour  affliger  le  corps 
et  lui  faire  expier  nos  péchés. 

Mais  le  xme  siècle  n'était  pas  écoulé  qu'en  plu- 
sieurs endroits  on  anticipa  encore  l'heure  du  repas 
et  qu'on  mangea  les  jours  de  jeûne  à  midi  tout 
comme  les  jours  ordinaires.  Le  franciscain  Richard 
de  Middleton  soutient  que  ce  n'était  point  là  trans- 
gresser le  précepte,  parce  que  l'heure  à  laquelle 
on  mange  n'est  pas  aussi  nécessaire  à  l'essence  du 
jeûne  que  l'unité   du  repas  (4).  Cette  raison  parut 

1.  Théodulphe  d'Orléans,  Capit.  ad  presbyteros,  3g,  (\o  ; 
Pair,  lat.,  t.  cv,  col.  204  ;  Micrologies,  /ig  ;  Pair.  lat.,t.  cli, 
col.  ioi3.  «  Ce  serait  une  erreur  de  croire,  dit  Gratien,  De- 
cretnm,  p.  m,  dist.  1,  c.  Soient,  que  l'on  observe  le  jeûne  du 
Carême,  si  l'on  mange  à  none,  avant  que  l'on  ait  célébré 
l'office  de  vêpres.   »  —  2.  Sam.   theol.,  lia  IIae,  Q.  cxlvii,  a.  7. 

—  Z.Ibid.,  ad  2.  —  /».  In  IV  Sent.,  dist.  xv,  a.  3,  q.  7.  Durand 
de  Saint  Pourçain,  In  JV  Sent.,  dist.  xv,  q.  9,  a.  7,  raconte 
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plausible;  elle  fut  en  tout  cas  admise,  dès  le 
xive  siècle,  dans  l'enseignement  comme  dans  la 
pratique  (i).  Mais  comme  la  tradition  voulait  que 
cet  unique  repas  suivît  la  messe  et  les  vêpres,  on 
transporta  tout  simplement  avant  midi  la  célébra- 
tion de  la  messe  et  des  vêpres  les  jours  de  jeûne.  Il 
y  eut  donc  un  changement  dans  la  liturgie,  mais  il 
y  en  eut  un  autre  dans  la  pratique  même  du  jeûne 
par  l'introduction  d'une  seconde  réfection,  celle  de 
la  collation. 

IL  La  collation.  —  i.  L'origine  du  mot  est  mo- 
nastique. —  A  raison  de  la  fatigue  ou  de  la  chaleur, 
il  avait  été  permis  aux  moines  de  boire  de  l'eau  une 
fois  ou  deux  après  le  repas  de  none,  les  jours  de 
jeûne  de  règle,  après  celui  de  vêpres,  les  jours  de 
jeûne  ecclésiastique,  avant  la  récitation  des  com- 
piles, et  au  moment  où  ils  s'assemblaient  pour  en- 
tendre la  lecture  des  conférences  ou  Collations  de 
Cassien  ;  d'où  le  nom  de  Collation  donné  à  ce  dis- 
cret rafraîchissement  monacal  (i).  Le  mot  devait 
faire  fortune  et  signifier  bientôt  autre  chose. 

2.  U  origine  de  la  chose  s'explique  assez  facilement. 
Comment,  en  effet,  passer  vingt-quatre  heures  sans 
rien  prendre  ?  La  soirée  est  longue  avant  le  repos  de 
la  nuit,  et  la  soif,  à  certains  jours,  est  ardente. 
Pourquoi  ne  pas  imiter  les  moines  auxquels  la  règle 
permettait  de  prendre  un  peu  d'eau  le  soir  ?  On  dira 
plus  tard  :  pourquoi  ne  pas  boire  autre  chose  que 
de  l'eau  ?  Sans  doute,  objectaient  quelques  rigo- 
ristes, mais  la  boisson  est  quelque  peu  nutritive. 
Qu'importe,    répondait    saint  Thomas  (2),   elle   est 

que  le  pape,  les  cardinaux  et  les  religieux  prenaient  leur  repas 
à  midi  pendant  le  Carême. 

1.  Thomassin,  Les  jeûnes  de  l'Eglise,  II,  c.  x,  p.  333  sq.  — 
2.  Sum.  theoL,  lla  Ha«,  Q.  gxlvii,  a.  6,  ad  2. 
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surtout  nécessaire  à  la  digestion  des  aliments.  Il  est 
donc  permis  de  boire  plusieurs  fois  les  jours  de 
jeûne,  à  la  condition  de  le  faire  modérément.  Or,  à 
l'usage  de  l'eau  on  avait  déjà  ajouté  ou  substitué 
l'usage  des  electuaria,  c'est-à-dire  des  sirops,  des  fruits 
confits  et  des  confitures.  Et  saint  Thomas  de  légiti- 
mer cet  usage  pour  la  même  raison  :  quoique  les 
electuaria  nourrissent  un  peu,  on  les  prend  cepen- 
dant moins  comme  aliment  que  pour  faciliter  la 
digestion  ;  aussi  ne  rompent-ils  point  le  jeûne,  non 
plus  que  les  autres  médicaments,  à  moins  de  les 
prendre  en  grande  quantité  et  avec  l'intention  de 
s'en  servir  comme  nourriture  (i).  La  porte  était 
ainsi  ouverte  à  de  nouveaux  empiétements  qui 
transformeront  la  collation.  Au  xiv°  siècle,  l'usage 
des  conserves  était  devenu  général  et  constituait 
déjà,  non  un  véritable  repas,  mais  une  légère  réfec- 
tion où  l'on  mangeait  toutes  sortes  de  fruits,  d'her- 
bes et  de  racines  à  l'huile,  au  miel  ou  au  sucre  avec 
quelques  bouchées  de  pain  et  un  peu  de  vin. 

III.  Que  mangeait-on? —  i.  Rien  que  des  ali- 
ments maigres  ;  ni  viande  ni  vin,  de  Veau,  telle  fut 
la  règle  dès  l'origine  pour  le  repas  des  jours  de 
jeûne.  Le  motif  en  était  que  la  viande  est  trop  nour- 
rissante et  le  vin  trop  généreux,  et  que  le  meilleur 
moyen  de  mortifier  le  corps,  d'apaiser  les  passions 
et  d'éteindre  le  feu  de  la  concupiscence,  c'est  de  se 
passer  de  viande  et  de  vin.  Mais  comme  aussi  le 
but  du  jeûne  n'est  pas  d'exténuer  et  de  tuer  le  corps, 
des  précautions  sont  à  prendre  et  des  ménagements 
à  garder.  C'est  à  l'Eglise,  dans  sa  sagesse  et  pour  le 
plus  grand  bien  de  ses  enfants,  de  prendre  les  unes 
et  de  garder  les  autres.  De  là  l'usage  du  vin  bientôt 

i.  Sum.  theol.,  IIa  H*  ,  Q.  cxlvii,  a.  6,  ad  3. 
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permis.  Quant  à  la  viande,  elle  a  toujours  main- 
tenu son  interdiction. 

2.  Les  œufs  et  le  laitage  étaient  également  interdits, 
parce  qu'ils  viennent  des  animaux  et  constituent 
une  nourriture  plus  fortifiante,  plus  agréable  et  plus 
excitante.  Mais  sur  ce  point,  l'Eglise  dut  adoucir  la 
rigueur  primitive.  On  en  était  donc  réduit  à  ne  se 
nourrir  que  de  pain,  de  légumes  et  de  fruits,  sans 
trop  de  recherches  ou  de  raffinements  dans  le  choix 
des  mets  et  la  préparation  du  repas. 

3.  L'usage  du -poisson  était  pourtant  toléré,  parce 
qu'on  ne  le  regardait  pas  comme  de  la  chair  (i)  et 
parce  que,  selon  les  scolastiques,  il  excite  moins  les 
passions  que  la  viande  des  animaux.  Mais  on  avait 
remarqué  que,  si  les  poissons  sont  permis,  les 
oiseaux  peuvent  l'être,  puisqu'ils  ont  été  créés  le 
même  jour  que  les  poissons  ;  du  reste,  ce  ne  sont 
point  des  quadrupèdes,  et  dès  lors  on  peut  en  man- 
ger. Raisonnement  et  pratique  d'hommes  charnels, 
plus  dociles  aux  attraits  de  la  gourmandise  et  de  la 
sensualité  qu'aux  besoins  de  la  pénitence  et  de  la 
mortification,  que  Julien  Pomère  condamnait  réso- 
lument à  la  fin  du  v°  siècle  ou  au  commencement 
du  vie  (2). 

h.  La  pratique  du  jeûne  du  temps  de  saint  Thomas. 
Le  jeûne,  dit  le  Docteur  angélique  (3),  a  été 
établi  par  l'Eglise  pour  réprimer  la  concupiscence. 

1.  Socrate,  Hist.  eccl.,  v,  22  ;  S.  Grégoire-le-Grand,  Dial.,  L. 

I,  c.  1  ;  Patr.  lat.,  t.  lxxvii,  col.  i53  ;  concile  de  Tolède,  633, 
can,  1.  Raban  Maur,  De  cler.  inslit.,  n,  7,  dit:  Avium  esum, 
inde  credo  patribus  esse  permissum,  eo  quod  ex  eodem  ele- 
mento,  de  quo  et  pisces,  creatae  sunt.  Nam  in  monachorum 
régula  non  invenimus  aliarum  carnium  esum  illis  contradic- 
tum  essequam  quadrupedorum.   —   2.  De  vita  contemplaliva, 

II,  23,  24  ;  Patr.  lat.  t.  lix,  col.  469-470.  —  3.  Sam.  theol.,  IIa 
II*  ,  Q.  cxlvii,  a.  8. 
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C'est  pourquoi  l'Eglise  a  interdit  à  ceux  qui  jeûnent 
l'usage  des  choses  qui  donnent  le  plus  de  plaisir  en 
mangeant  et  qui  portent  le  plus  à  la  volupté.  Or, 
tel  est  le  cas  pour  la  chair  des  animaux  qui  vivent 
sur  la  terre,  pour  les  aliments  qui  en  protiennent 
comme  le  lait  des  quadrupèdes  et  les  œufs  des  vola- 
tiles, la  viande  d'abord,  le  lait  et  les  œufs  ensuite  à 
cause  de  leur  provenance.  La  viande  est  interdite 
dans  tous  les  jeûnes  ;  dans  ceux  du  Carême,  on 
interdit  généralement  le  laitage  et  les  œufs.  Quant 
à  Fabstinence  des  autres  jours  déjeune,  il  y  a  diver- 
ses coutumes  qu'il  faut  suivre  suivant  le  pays  où 
Ton  vit.  C'était  déjà  la  règle  tracée  par  saint  Jérô- 
me. Autrefois,  on  ne  s'abstenait  pas  seulement  de 
viande,  mais  encore  de  vin,  surtout  pendant  le 
Carême  :  depuis,  on  a  permis  d'une  manière  géné- 
rale l'usage  du  vin,  car  l'Eglise  a  jugé  plus  néces- 
saire l'asbtinencéde  la  viande.  L'abstinence  du  vin 
n'estdoncpasde  précepte,  mais  seulement  de  conseil, 
aussi  bien  que  l'abstinence  du  poisson,  jadis  en 
usage,  et  l'usage  des  aliments  secs.  Il  n'y  a  donc 
d'obligatoire,  pendant  le  Carême,  que  l'abstinence 
des  viandes,  du  lait,  du  fromage  et  des  œufs,  et 
encore,  pour  des  raisons  de  nécessité,  l'usage  du 
lait  et  du  fromage  est-il  toléré  dans  quelques  pays. 

IV.  Qui  était  tenu  au  jeûne  ?  —  i.  Règle  géné- 
rale :  quiconque  pouvait  jeûner  était  tenu  au  jeûne. 
Mais  comme  toute  règle  générale,  celle-ci  devait 
comporter  des  exceptions.  Lesquelles  ?  C'est  à  les 
déterminer  d'une  manière  aussi  précise  que  possi- 
ble que  l'on  s'appliqua  longtemps,  sans  parvenir  à 
une  pratique  uniforme.  On  y  travailla  pendant  le 
haut  moyen  âge  ;  on  y  revint  encore  au  temps  delà 
scolastique. 

2.  Les  exceptions.  \\  est  évident  qu'il  peut  y  aVoir 
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des  motifs  légitimes  de  dispense.  Le  concile  de  To- 
lède de  653  signalait  la  vieillesse,  la  maladie  et  la 
nécessité  (i).  Mais  les  théologiens  ne  regardèrent 
pas  la  vieillesse  comme  une  raison  suffisante  de  dis- 
pense, à  moins  qu'elle  ne  fût  une  infirmité  ;  on 
dira  plus  tard  qu'elle  est  par  elle-même  une  infir- 
mité et  dispense  par  conséquent  du  jeûne,  mais  on 
ne  tombera  pas  sitôt  d'accord  pour  savoir  à  quel 
âge  précis  elle  commence.  La  trop  grande  jeunesse, 
d'autre  part,  ne  peut  pas  être  astreinte  au  jeûne. 
Quand  donc  est-elle  assez  avancée  pour  y  astreindre  ? 
A  21  ans,  disaient  les  uns,  parce  que  la  croissance  se 
faitjusqu'à  cet  âge,  et  que  le  jeûne  ne  doit  pas  y 
mettre  obstacle;  à  20  ans,  disaient  les  autres,  parce 
que  c'est  l'âge  de  la  milice  ;  à  i5  ans,  prétendaient 
quelques  uns,  parce  que  c'est  l'âge  des  passions  et 
que  le  jeûne  est  appelé  à  les  calmer;  à  18  ans, 
soutenait  Alexandre  de  Halès,  parce  que  c'est  l'âge 
fixé  pour  pouvoir  entrer  en  religion.  Saint  Thomas 
se  prononça  pour  la  fin  du  troisième  septénaire 
parce  qu'il  la  considérait  comme  la  date  ultime  de 
la  croissance  (2),  et  c'est  son  opinion  qui  a  prévalu 
et  qui  fait  encore  loi  aujourd'hui. 

La  nécessité,  dont  parlait  le  concile  de  Tolède, 
fut  entendue  par  les  scolastiques  de  l'affaiblisse- 
ment corporel  causé  par  la  pauvreté,  les  voyages 
ou  le  travail  ;  mais  par  la  pauvreté  qui  oblige  à 
mendier  de  porte  en  porte  ;  par  le  travail  et  les 
voyages  qu'on  ne  peut  remettre  sans  inconvénients. 
Si  l'on  peut  facilement  différer  un  pèlerinage  ou 
diminuer  le  travail,  disait  saint  Thomas  (3),  sans 
que  cela  tourne  au  détriment  du  corps  ou  de  l'âme, 
il  ne  faut  pas  omettre  les  jeûnes   de   l'Eglise.  Mais 

1.  Can.  9;  Patr.  lat.,  t.  cxxx,  col.  5i3.  —  2.  Sam,  theol., 
lia  II*  ,  Q.  cxlvii,  a.  4»  ad  2.-3.  Sum.  theol, IIa  IIa%  Q.  cxlvii, 
a.  4  ad  3. 
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s'il  est  nécessaire  d'entreprendre  aussitôt  un  pèle- 
rinage pour  quelque  besoin  spirituel,  ou  de  travail- 
ler beaucoup  pour  conserver  la  vie  du  corps,  et 
que  l'on  puisse  en  même  temps  observer  les  jeûnes 
ecclésiastiques,  on  n'y  est  pas  tenu,  puisque  l'Eglise, 
en  les  établissant  n'a  pas  eu  l'intention  de  mettre 
obstacle  aux  choses  pieuses  et  d'une  plus  grande 
nécessité.  Il  faut  cependant  recourir  à  la  dis- 
pense du  supérieur,  à  moins  d'une  coutume  con- 
traire, car  en  ce  cas,  le  silence  du  supérieur  équi- 
vaut à  un  consentement. 

Le  Docteur  angélique  ne  range  pas  la  vieillesse 
parmi  les  causes  légitimes  de  dispense.  «  Mais 
comme  il  est  encore  plus  important  de  finir  la  vie 
dans  la  pénitence  que  de  l'y  commencer,  on  n'a 
ainsi  marqué  aucun  temps  ni  aucun  âge  certain 
qui  termine  l'obligation  de  jeûner,  si  l'âge  n'est 
accompagné  de  grandes  infirmités  ;  et  alors  ce  sont 
les  infirmités  et  non  les  années,  qui  donnent  une 
juste  dispense  du  jeûne  (i).  » 

Sur  ces  diverses  causes  qui  dispensent  légitime- 
ment du  jeûne,  la  coutume  se  montrera  de  plus  en 
plus  large,  et  l'Eglise,  toujours  condescendante, 
ratifiera  les  solutions  pratiques  des  sages  théolo- 
giens, notamment  de  saint  Liguori. 

V.  A  partir  du  XVIe  siècle. — Grâce  au  régime  des 
dispenses  octroyées  par  l'Eglise,  la  loi  du  jeûne  va 
subir  de  multiples  changements,  et  quant  à  la  règle 
de  l'unité  de  repas,  et  quant  à  la  nature  des  mets 
qui  le  composent.  L'âge  requis  pour  commencer  à 
jeûner  restera  fixé  à  21  ans  ;  et  de  façon  plus  exacte 
on  exemptera  du  jeûne,  pour  motifs  de  vieillesse, 
tout  homme  de   60  ans,   et   d'après   plusieurs  théo- 

1.  Thomassin,  Les  jeûnes  de  l'Eglise,  édit.  1700,  P.  II,  c.  xm, 
17,  p.  38i. 
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Ioniens  (i).  toute  femme  de  5o  ans.  La  maladie  et 
la  pauvreté  continueront  à  être  des  motifs  d'exemp- 
tion ;  il  en  sera  de  même  du  travail,  manuel  ou 
intellectuel,  pour  peu  qu'il  soit  fatiguant  et  entraîne 
une  déperdition  de  forces  physiques. 

i.  Le  repas.  Le  jeûne  ne  comporte  que  l'usage 
d'un  seul  repas  :  tel  a  été  et  tel  est  encore  le  prin- 
cipe. Mais,  pratiquement,  ce  principe  a  été  appli- 
qué avec  de  singuliers  adoucissements.  Ce  fut 
d'abord  la  collation  qui  a  fini  par  devenir  un  petit 
repas  ;  ce  fut  ensuite  le  frastulum  du  matin,  qui 
s'est  introduit  dans  les  usages. 

Régulièrement,  le  principal  repas  devrait  se 
prendre  vers  midi,  la  collation  étant  réservée  pour 
le  soir  (2).  Mais  ne  pourrait-on  pas  intervertir  leur 
ordre,  se  demanda-t-on  au  xvnc  siècle  (3)  ?  Rien  ne 
s'y  oppose,  pensèrent  les  théologiens  :  et  c'est 
ainsi  qu'en  a  jugé  la  S.  Pénitencerie,  en  i83/j. 

L'usage  du  lait,  du  beurre,  du  fromage  et  des 
œufs,  si  longtemps  interdit  parce  que  tout  cela  pro- 
venait de  la  bête  ou  avait  une  qualité  nutritive  trop 

1.  Cf.  Haine,  Theol.  mor.,  De  prœceptis  Ecclesiœ.  —  2.  «  Il 
se  trouve  qu'environ  Tan  1200,  on  avait  déjà  avance  les  offices 
de  vêpres  et  la  fin  du  jeûne  de  l'heure  de  vêpres  à  l'heure  de 
none  ;  ce  changement  s'étant  fait  si  imperceptiblement  que, 
quand  il  fut  consommé,  les  savants  mêmes  ne  savaient  pas 
qu'il  se  fût  fait  aucun  changement.  Ce  fut  de  la  même  ma- 
nière que,  depuis  l'an  1200,  les  offices  des  vêpres  et  la  fin  du 
jeûne  ayant  été  fixés  environ  l'heure  de  none,  en  la  prévenant 
toujours  un  peu  durant  2  ou  3  siècles,  et  prétendant  que 
c'était  toujours  environ  la  même  heure,  on  porta  et  on  fixa 
et  les  vêpres  et  le  repas  du  jeûne  environ  l'heure  de  midi  en 
Tan  i5oo.  Depuis  Tan  i5oo,  quelques-uns  ont  prévenu  le  midi 
prétendantque  c'était  toujours  le  midi,  en  quoi  ils  ne  peuvent 
s'autoriser  ni  de  la  coutume  universelle  de  l'Eglise,  qui  leur  est 
contraire,  ni  d'aucun  statut».  Thomassin,  Les  jeûnes  de  l'Egli- 
se, édit.  de  1700,  p.  II,  c.  xn,  n.  12,  p.  36o.  —  3.  Pascal,  Les 
letlres  provinciales,  Lettre  7e, 
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grande,  fut  d'abord  permis  à  des  particuliers,  puis 
peu  à  peu  à  des  diocèses  entiers,  et  étendu  à  tout 
le  Carême,  sauf  pour  les  œufs  qui,  dans  certains 
endroits,  restent  prohibés  le  mercredi  des  cendres, 
les  trois  derniers  jours  de  la  semaine  sainte,  et  à  la 
collation. 

La  viande  elle-même  a  fini  par  paraître  en  Carê- 
me ;  son  usage  s'est  étendu  peu  à  peu  à  tous  les 
repas  du  dimanche,  puis  au  principal  repas  de  cer- 
tains jours  de  la  semaine.  Actuellement  c'est  pres- 
que partout  qu'on  fait  gras  au  principal  repas  des 
jours  de  la  semaine,  à  l'exception  des  mercredis  et 
des  vendredis,  du  samedi  des  Quatre-Temps,  du 
jeudi  et  du  samedi  saints.  Chaque  année  les  évê- 
ques  sont  autorisés  par  induit  à  faire  profiter  leurs 
diocésains  de  ces  notables  adoucissements.  Mais  la 
permission  du  gras  ne  supprime  pas  l'obligation  du 
jeûne,  et  une  chose  reste  rigoureusement  interdite, 
depuis  la  décision  prise  par  Benoît  XIV  (i),  c'est  le 
mélange,  aumême  repas,  de  la  viande  et  du  poisson. 

2.  La  collation,  qui  consistait,  vers  la  fin  du  moyen 
âge,  à  user  de  conserves,  de  fruits,  d'herbes  et  de 
racines,  assaisonnés  à  l'huile,  au  miel  ou  au  sucre,  a 
pris  déplus  en  plus  le  caractère  d'un  petit  repas.  On 
a  commencé  par  y  tolérer  l'usage  du  pain,  du  vin,  du 
poisson,  le  tout  en  petite  quantité  (2).  Mais  les  cou- 
tumes varient  beaucoup  d'une  nation  à  l'autre,  et  la 
tendance  générale  va  en  faire  un  vrai  repas,  et  en- 
core ce  repas  restera-t-il  maigre  ?  C'est  ce  dont  il 
est  permis  de  douter.  L'Eglise  sait  dans  quelle  sage 
mesure  il  convient  de  tenir  compte  des  habitudes 
ou  des  besoins  nouveaux. 

3.  Quant  au  Frustulum  du  matin,  ce  n'est  pas  autre 


1.  Non  amblgimus,  3o  mai,  17^1.  —  2.  décret  du  21  novem- 
bre i843. 
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chose  qu'une  très  légère  réfection,  composée  de 
quelques  bouchées  de  pain  et  d'un  liquide  autre 
que  le  lait  ou  le  bouillon  de  viande.  D'après  la  S. 
Pénitencerie  (i),  on  peut  prendre  du  pain  avec  du 
chocolat  à  l'eau  et  du  sucre  jusqu'à  concurrence  de 
deux  onces  ;  si,  au  lieu  de  chocolat,  on  use  du 
café,  on  peut  ajouter  deux  onces  de  pain.  En  outre, 
le  principe  «  Liquidum  non  frangit  jejunium,  »  que 
Thomassin,  à  plusieurs  reprises,  accusait  à  la  fin  du 
xvii0  siècle  de  n'être  pas  justifié  par  l'histoire,  a  fini 
par  prévaloir.  Et  c'est  un  usage  ordinaire,  aujour- 
d'hui, de  boire  pendant  le  Carême,  les  vigiles  et  les 
Quatre-Temps,  en  dehors  du  repas  principal  et  de 
la  collation,  tout  autre  liquide  que  le  lait  ou  le 
bouillon. 

[\.  Le  Carême  se  réduira-t-il  encore  jusqu'à  ne  com- 
prendre que  la  dernière  semaine  ou  les  seuls  jours 
de  «  la  disparition  de  l'Epoux  ?  »  Nous  ne  le  pen- 
sons pas  ;  car  tel  qu'il  est  à  l'heure  présente,  il  est 
parfaitement  supportable.  Mais  il  pourrait  bien 
arriver  que,  le  cadre  liturgique  de  la  «  sainte  Qua- 
rantaine »  restant  ce  qu'il  est,  le  nombre  des  jeûnes 
obligatoires  allât  en  diminuant  ;  car  l'Eglise  est 
maîtresse  souveraine  de  sa  discipline.  Déjà  sur  ce 
point  là,  Léon  XIII  a  accordé  à  l'Amérique  latine (2) 
des  privilèges  considérables  (3),    et   rien   n'assure 


1.  Sous  Clément  VII,  la  Règle  des  Théatins,  p.  11,  c,  3,  pour 
les  jeûnes,  de  la  serotina  caenula. —  2.  Trans  Oceanam,  6  juil- 
let 1899.  —  3.  Voici  comment  l'évêque  de  la  Guadeloupe  en 
fit  l'application  en  190/i,  pour  son  diocèse:  Art.  iv  :  i°Les 
fidèles  observeront  le  jeûne  tous  les  mercredis  de  Carême, 
mais  sans  être  tenus  à  l'abstinence  ;  20  ils  feront  jeûne  et  abs- 
tinence le  jour  des  cendres  et  tous  les  vendredis  de  Carême 
ainsi  que  le  jeudi  saint  ;  3°  aux  jours  de  jeûne,  ils  pourront 
user,  même  à  la  collation,  d'œufs  et  delaitage  ;  4°  néanmoins 
d'après  la   règle    générale,   il  reste  défendu  de  manger  du 
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que  de  semblables  faveurs  ne  soient  étendues  un 
jour  ou  l'autre  à  d'autres  contrées.  Mais,  en  atten- 
dant, le  Saint-Office,  réglant  pour  l'Italie  l'unifica- 
tion des  induits  relatifs  au  jeûne  et  à  l'abstinence,  a 
maintenu  intégralement  les  jeûnes  du  Carême,  des 
Quatre-Temps  et  des  cinq  vigiles  principales  (i). 

III.  L'abstinence 

I.  L'abstinence  chrétienne  et  les  observances 
juives.  —  i.  Fallait-il  se  conformer  à  la  loi  mosaïque , 
qui  qualifie  d'impurs  certains  animaux,  interdit 
l'usage  d'un  assez  grand  nombre  de  viandes,  de  la 
chair  des  animaux  non  saignés  et  du  sang  ?  Telle 
était,  dans  l'ordre  pratique,  l'une  des  questions  qui 
durent  se  poser,  aux  débuts  mêmes  du  christianisme, 
relativement  à  l'alimentation.  La  loi  mosaïque  était 
abrogée,  mais  par  scrupule  quelques  juifs  convertis 
hésitèrent  à  rompre,  sur  ce  point,  avec  leurs  habi- 
tudes et  à  profiter  de  la  liberté  apportée  par  l'Evan- 
gile. Saint  Pierre  lui-même  dut  à  la  célèbre  vision 
de  Joppé  et  à  l'ordre  qu'il  reçut  de  Dieu  de  ne  plus 
mettre  de  différence  entre  les  divers  animaux,  de 
ne  plus  appeler  immonde  ce  que  Dieu  a  purifié  (2), 
et  de  manger  de  tous  sans  distinction.  Mais  des 
judaïsants  n'en  continuèrent  pas  moins  à  se  croire 
liés  par  les  anciennes  observances  et  affichèrent  la 
prétention  d'en  imposer  la  pratique  aux  convertis 
de  la  gentilité.  Saint  Paul  eut  à  lutter  énergique- 
ment  contre  d'aussi  rigoureuses  exigences.  Finale- 
ment, le  débat  fut  porté  devant  la  réunion  de  Jéru- 
salem et  tranché  par  les  Apôtres  ;  pour  ménager  les 

poisson  et  de  la  viande  au  même  repas,   même  le  dimanche  ; 
il  n'y  a  d'exception  que  pour  la  morue. 

1.  Décret  du  7  septembre  190O.  —  2.  Ad.,  x,  10*16. 
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susceptibilités  juives,  il  fut  décide  qu'on  devait 
s'abstenir  de  l'usage  du  sang  et  des  viandes 
étouffées  (i).  Il  ne  fut  plus  question  de  la  distinction 
entre  animaux  purs  et  impurs. 

2.  La  défense  portée  à  la  réunion  de  Jérusalem  fut 
maintenue  assez  longtemps.  Dans  l'Eglise  grecque, 
elle  comporta  même  quelques  rigueurs  discipli- 
naires. Les  Canons  apostoliques  (2)  menaçaient,  en 
effet,  de  déposition  les  clercs  et  d'excommunication 
les  laïques  qui  y  auraient  contrevenu.  Le  concile 
de  692,  dit  Quinisexte,  fit  sienne  cette  disposition  et 
maintint  les  mêmes  peines  (3).  Dans  l'Eglise  latine, 
on  trouve  des  échos  de  cette  législation.  Le  concile 
d'Orléans,  par  exemple,  en  533,  excluait  de  tout 
rapport  avec  l'Eglise  quiconque  aurait  mangé  des 
animaux  étouffes  ou  des  animaux  tués  par  d'autres 
bêtes  (4).  Au  vme  siècle,  Grégoire  III  se  contentait 
de  frapper  les  délinquants  d'une  pénitence  de 
4o  jours  (5). 

Mais,  au  ixe  siècle,  il  n'est  plus  question  de  pareille 
défense.  On  peut  manger  de  toutes  sortes  de  vian- 
des* écrivait  Nicolas  I  aux  Bulgares,  si  elles  ne  sont 
pas  nuisibles  par  elles-mêmes  (6).  L'Eglise  grecque 
vit  d'un  mauvais  œil  cette  facilité  donnée  aux  chré- 
tiens d'Occident.  Dans  sa  lettre  à  l'évêque  de  Trani, 
sous  le  pontificat  de  Léon  IX  (io48-io54),  Michel 
Gérulaire  écrivait  en  ces  termes  :  «  Vous  êtes  à 
demi  païens,  puisque  vous  mangez  des  animaux 
étouffés,  dans  lesquels  se  trouve  encore  le  sang.  Ne 
savez-vous  donc  pas  que  l'âme  est  dans  le  sang  ? 
Par  conséquent  celui  qui  mange  le  sang  d'un 
animal  mange  aussi  son  âme...  Laissez  les  animaux 

1.  AcL)  xv,  28*29.  —  2.  Can.  63  (62),  Lauchert,  p.  9,  — 
3.  Gan.  67,  Lauchert,  p.  128.  —  4.  Can.  20.  —  5.  Hardouin, 
t.  ni,  col.  1876.  —  6.  Resp.  ad  consulta  Bulgarorum,  43. 
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étouffés  aux  barbares  (1).  »  A  la  fîri  du  xne  siècle, 
le  canoniste  Balsamon,  expliquant  les  Canons  apos- 
toliques, se  plaint  que  les  Latins  n'observent  plus 
le  soixante  troisième,  dont  il  a  été  question  plus 
haut. 

3.  Tombée  en  désuétude  dans  l'Eglise  latine,  la 
défense  portée  par  les  Apôtres  à  leur  réunion  de 
Jérusalem  n'était  plus  qu'un  souvenir.  Elle  n'avait 
eu,  du  reste,  qu'une  valeur  disciplinaire.  Libre  aux 
Grecs  de  la  maintenir  chez  eux  et  d'y  rester  fidèles  ; 
ce  n'était  pas  un  motif  de  faire  un  crime  aux  Latins 
de  l'avoir  abandonnée.  En  matière  de  discipline, 
chaque  Eglise  a  le  droit  de  prendre  les  décisions 
qu'elle  juge  les  plus  utiles.  Pour  ménager  les  suscep- 
tibilités juives,  les  Apôtres  avaient  eu  raison  de 
trancher  la  difficulté  comme  ils  l'avaient  fait  ;  mais 
la  mesure  qu'ils  avaient  prise  n'avait  eu  qu'un 
caractère  purement  transitoire,  et  elle  n'obligeai 
plus  personne  :  telle  est  la  déclaration  contenue 
dans  le  décret  aux  Jacobites,  lors  du  concile  de 
Florence  (2). 

II.  L'abstinence  chrétienne  et  les  pratiques 
païennes.  —  1.  Pouvait-on  manger  des  viandes  con- 
sacrées aux  idoles  ?  C'est  une  autre  question  qui  se 
posa  devant  la  conscience  chrétienne,  dès  les  temps 
apostoliques.  Les  païens,  en  effet,  avaient  l'habitude, 
dans  leurs  repas  de  famille  ou  de  corporation,  de 
manger  des  idololhytes  ;  c'est  ainsi  qu'on  appelait 
les  viandes  préalablement  consacrées  aux  idoles, 
qu'on  vendait  ensuite  au  marché  public.  Un  chré- 
tien, cela  va  de  soi,  ne  pouvait  pas  sciemment 
acheter  de  ces  viandes  pour  en  faire  sa  nourriture  ; 
moins  encore  pouvait-il  participer  aux  repas  païens 

1.  Pair.  lai.  t.cxLiii,  col.  930.  —  2.  Denzinger,  n*  793  (6o4). 
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où  on  les  consommait,  car  c'eût  été  pactiser  avec 
l'idolâtrie. Se  soustraire  à  des  invitations  indiscrètes 
et  ne  point  prendre  part  à  de  tels  repas,  cela  se  pou- 
vait assez  facilement  ;  mais  était-on  tenu  de  s'infor- 
mer scrupuleusement,  au  marché,  de  la  provenance 
des  viandes  ?  La  réponse  eût  été  plus  d'une  fois 
habilement  éludée  par  les  marchands.  Fallait-il 
alors  laisser  les  consciences  délicates  dans  la  crainte 
d'acheter,  sans  le  savoir,  des  viandes  offertes  aux 
idoles?  Saint  Paul  recommande  d'éviter,  en  pareil 
cas,  le  scandale  qui  pourrait  provoquer  la  chute 
d'un  frère.  «  Garde-toi,  pour  un  aliment,  de  détruire 
r œuvre  de  Dieu,  dit-il.  //  est  vrai  que  toutes  choses 
sont  pures,  mais  il  est  mal  à  un  Âomme  de  devenir  en 
mangeant  une  pierre  d  achoppement.  Ce  qui  est  bien, 
c'est  de  ne  pas  manger  de  viande,  de  ne  pas  boire  de 
vin,  de  ne  rien  faire  qui  soit  pour  ton  frère  une  occa- 
sion de  chute  (de  scandale  ou  de  faiblesse)  (i).  » 
Donc,  tout  danger  de  scandale  écarté,  on  était  libre 
de  s'approvisionner  au  marché.  L'essentiel  était  de 
ne  point  acheter  de  viandes  qu'on  savait  pertinem- 
ment avoir  été  offertes  aux  idoles  et  de  ne  point 
manger  d'idolothytes.  Dans  la  vie  ordinaire,  l'usage 
de  la  chair  n'était  pas  interdit. 

2.  Mais,  les  jours  de  pénitence  ou  de  mortification 
chrétienne,  l'abstinence  de  la  viande  et  même  du 
vin  fut  de  règle,  dans  l'Eglise  apostolique,  à  titre  de 
coutume  ou  de  prescription  ecclésiastique,  comme 
l'un  des  meilleurs  moyens  de  satisfaire  à  l'obliga- 
tion impérieuse  de  mater  sa  chair.  Longtemps,  nous 
l'avons  vu,  l'abstinence  du  vin  fut  maintenue,  mais 
elle  finit  par  être  abrogée.  Quant  à  celle  de  la  chair, 
toujours  maintenue  en  principe,  et  toujours  rigou- 
reusement observée  à  certains  jours  et  à  certains 

î.  Rcmu,  xiv,  20-21 4 
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repas,  elle  a  subi,  dans  la  suite  des  âges,  certaines 
transformations  ou  plutôt  certains  adoucissements, 
que  nous  avons  signalés. 

3.  Dans  la  pratique  actuelle,  l'inconvénient  primitif 
des  idolothytes  n'existe  plus.  L'abstinence  de  la 
chair  et  de  tout  ce  qui  provient  de  la  chair,  comme 
les  œufs,  le  laitage  et  le  fromage,  le  beurre,  la 
graisse,  le  sang,  le  jus  de  viande,  qui  s'était  traduite 
par  la  pratique  des  xérophagies,  surtout  en  Orient, 
a  beaucoup  perdu  de  sa  rigueur  en  Occident.  L'Eglise 
latine  a  toléré,  puis  permis  l'usage  des  œufs,  du  lait, 
du  beurre,  du  fromage  et  de  la  graisse  ;  même  pen- 
dant le  Carême,  elle  a  autorisé  l'usage  de  la  viande  au 
principal  repas  de  certains  jours  déterminés  ;  et  en 
dehors  des  vigiles,  des  Quatre-Temps  et  du  Carême, 
elle  n'a  plus  maintenu  l'abstinence  delà  chair,  d'une 
manière  générale,  que  le  vendredi.  Et  même,  quand 
une  grande  fête,  comme  la  Noël,  l'Assomption  ou 
la  Toussaint  tombe  un  vendredi,  elle  permet  d'or- 
dinaire l'usage  de  la  viande,  parce  que  la  pratique 
de  la  mortification  ne  se  concilie  pas  avec  la  célé- 
bration joyeuse  d'une  solennité. 

III.  Devoirs  qu'imposent  les  adoucissements 
de  la  mortification.  —  i.  Devoirs  de  piété.  —  S'en 
tenir  strictement  aux  jeûnes  et  aux  abstinences  qui 
sont  encore  imposés  aux  catholiques,  c'est  être  en 
règle  avec  le  précepte  ecclésiastique.  Mais  qui  ose- 
rait assurer  que  ce  soit  suffisant  pour  satisfaire 
comme  il  convient  aux  devoirs  de  pénitence  qu'im- 
pose à  tout  pécheur  son  état  de  péché?  Saint  Paul 
disait  de  lui-même  :  «  Ce  qui  manque  aux  souffrances 
du  Christ  en  ma  propre  chair,  je  l'achève  pour  son 
corps,  qui  est  l'Eglise  (i).  »  Il  a  dit  aussi  :  «  Ceux  qui 

i.  Col.  i,  24. 
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sont  à  Jésus-Christ  ont  crucifié  la  chair  avec  ses  pas- 
sions et  ses  convoitises  (i).  »  Il  y  a  un  bien  pour  soi 
et  un  bien  pour  les  autres  à  pratiquer  ainsi  la  mor- 
tification. En  imposant  les  jeûnes  et  les  abstinences, 
l'Eglise  assure  ce  bien  dans  une  certaine  mesure  ; 
mais  elle  estime  et  donne  à  entendre  que  la  vraie 
piété  ne  saurait  s'en  contenter  ;  voilà  pourquoi  elle 
presse  sans  cesse  ses  enfants  de  combler  généreuse- 
ment la  mesure  par  d'autres  pénitences,  facultatives 
sans  doute,  mais   combien  fructueuses.    Il  y  a,  du 
reste,  en   dehors  même  de  ces  pratiques  ascétiques, 
tant   d'autres  manières  de   vivre  selon    l'esprit   de 
Jésus-Christ.  La  prière  plus  fréquente,  l'assistance 
à   la  messe,    aux  offices    et    à    la    prédication,   en 
temps  de  Carême,  le  recours  aux  sacrements  de  péni- 
tence et  d'eucharistie,  l'aumône,  la  continence,  ne 
voilà-t-il  pas  autant  de  moyens,  aussi  féconds  que 
faciles,  de   libérer   complètement  sa  conscience   de 
toute  dette  due  au  péché  et  de  contribuer  au  bien 
général  de  l'Eglise?   Aussi   est-ce  avec  raison  que, 
dans  leurs  mandements  de  Carême,  les  évêques   in- 
sistent  chaque  année,   sur   ces   divers  points.   Les 
vrais  fidèles  comprennent  de  tels  conseils  et  se  font 
un  scrupule  de  s'y  montrer  dociles.  Mais   combien 
hélas!  qui,  ne  s'en  tenant  même  pas  à  la  lettre  du 
précepte,  ne  tiennent  aucun  compte  des  conseils  et 
vivent,  quoique  baptisés,  comme  ceux  qui  n'ont  pas 
la  foi  et  ne  pratiquent  pas  les  œuvres  de  la  foi  ! 

2 .  A  titre  de  compensation  pour  tant  d'adoucisse- 
ments apportés  au  régime  de  la  mortification,  un 
devoir  s'impose,  celui  de  contribuer,  par  d'abon- 
dantes aumônes,  aux  œuvres  catholiques.  Celles-ci 
sont  nombreuses  et  fort  importantes  et  requièrent 
la  contribution  de  tous  les  fidèles,  De  là  le  bassin 

i.  Gai.  v,  a£« 
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des  dispenses  où  chacun,  chaque  année,  selon  la 
mesure  de  ses  ressources  et  de  sa  générosité,  doit 
verser  son  offrande  pour  l'entretien  des  œuvres  dio- 
césaines. Il  y  a  les  écoles,  les  séminaires,  les  églises 
pauvres,  les  missions,  etc.  Et  pour  subvenir  à  tant 
de  dépenses  prévues  ou  imprévues,  les  évêques  ne 
peuvent  plus  compter  que  sur  la  contribution  pécu- 
niaire de  leurs  diocésains,  à  titre  de  compensation 
nécessaire  pour  les  dispenses  accordées.  C'est  donc 
un  devoir  pour  tout  fidèle  de  subvenir  ainsi  par 
l'aumône  à  la  vie  active  de  l'Eglise  militante. 

i.  La  Quarantaine.  —  «  On  s'y  prit  de  diverses 
façons,  suivant  les  lieux,  pour  combiner  la  Quarantaine 
avec  la  semaine  sainte.  A  Antioche  et  dans  les  pays  où 
furent  adoptés  les  usages  de  cette  grande  Eglise,  on  dis- 
tingua les  deux  temps  avec  une  netteté  plus  grande 
qu'ailleurs.  Dans  une  de  ses  homélies  (t),  saint  Chrysos- 
tome  s'exprime  à  peu  près  ainsi  :  «  Voici  que  nous  avons 
atteint  le  terme  de  la  Quarantaine  ;  nous  allons  mainte- 
nant entrer  dans  la  grande  semaine.  »  De  même,  dans  les 
Constitutions  apostoliques  (2),  il  est  dit  formellement  que 
le  jeune  du  Carême  est  terminé  quand  on  commence  celui 
de  la  grande  semaine  pascale.  A  Rome,  au  contraire,  à 
Alexandrie  et  même  à  Jérusalem  (3),  on  comprit  la 
semaine  sainte  dans  la  Quarantaine,  de  sorte  que  le  jeûne 
total  ne  durait  que  six  semaines,  tandis  qu'à  Constanti- 
nople  et  dans  l'Orient  proprement  dit,  pays  régis  par  l'an- 
cien usage  d'Antioche,  il  en  durait  sept.  A  Rome,  les 
dimanches  seulement,  à  Constantinople,  les  dimanches 
et  les  samedis,  sauf  le  samedi  saint,  étaient  affranchis  de 
la  loi  du  jeûne  ;  de  sorte  que,  dans  un  pays  comme 
dans  l'autre,  on  ne  jeûnait  en  réalité  que  trente  six  jours. 
Encore   y   eut-il,  jusqu'au   ve  siècle,   des  Eglises  où  le 


1.  In  Gen.,hom.  xxx. —  a.  Const.  apost.,\,  i3.  —  3.  Pour  Jéru- 
salem, il  y  eut  des  fluctuations,  car  la  Peregrinatio  de  Silvia 
atteste  un  Carême  de  huit  semaines. 
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Carême  ne  comptait  que  trois  semaines  déjeune,  espacées 
ou  non,  mais  tombant  toujours  dans  les  six  ou  sept 
semaines  consacrées.  Vers  le  milieu  du  ve  siècle,  la  plu- 
part des  diversités  s'étaient  effacées  :  les  deux  usages  de 
Rome-Alexandrie  et  d'Antioche-Constantinople  avaient 
conquis  leurs  domaines  respectifs  et  pris  leur  assiette 
définitive. 

«  Cependant  on  ajouta  encore  quelques  appendices.  Les 
trente  six  jours  de  jeûne  effectif  avaient  semblé  d'abord 
offrir  un  nombre  parfait  correspondant  au  dixième  de 
l'année  entière.  Plus  tard  on  remarqua  le  désaccord  entre 
ce  chiffre  et  le  nom  de  Quarantaine .  L'auteur  du  Liber 
pontijîcalis,  à  Rome,  cherche  déjà  à  insinuer  l'obligation 
d'une  septième  semaine,  ce  qui,  eu  égard  aux  usages 
romains,  aurait  donné  quarante  deux  jours  de  jeûne. 
Au  vne  siècle,  on  ne  peut  dire  au  juste  par  quel  pape, 
furent  ajoutés  les  quatre  jours  qui  sont  depuis  passés  en 
usage  dans  tout  l'Occident.  C'est  vers  le  même  temps  que 
furent  instituées  les  messes  stationales  des  trois  diman- 
ches in  Septuagesima,  in  Sexagesima,  in  Quinquagesima  ; 
par  ce  dernier  usage,  le  cycle  des  solennités  pascales  s'é- 
tend jusqu'à  la  neuvième  semaine  avant  Pâques.  A  Cons- 
tantinople  aussi  on  ajouta  trois  dimanches,  coordonnés  à 
la  fête  de  Pâques,  comme  les  sept  du  Carême  proprement 
dit.  Les  deux  premiers  sont  désignés  par  les  évangiles 
que  l'on  y  lit  à  la  messe  ;  dimanche  du  publicain  et  du 
pharisien,  dimanche  de  l'enfant  prodigue  ;  le  troisième 
est  le  dimanche  du  carnaval.  A  partir  de  ce  dimanche, 
on  ne  mange  plus  de  viande,  bien  qu'on  ne  soit  pas  encore 
en  Carême.  Le  dimanche  suivant  s'appelle,  pour  une  rai- 
son semblable,  le  dimanche  du  fromage,  parce  que, 
depuis  lors,  l'abstinence  quadragésimale  exclut  les  laita- 
ges. »  Mgr  Duchesne,  Origines  du  culte  chrétien,  2e  édit,, 
Paris,  1898,  p.  233-a35. 

2.  Compensations  nécessaires  aux  adoucisse- 
ments des  pénitences.  —  «  Comme  c'a  été  une  maxime 
constante  et  inaltérable  dans  l'Eglise  depuis  les  premiers 
siècles  jusqu'au  temps  présent,  que  les  dispenses,  pour 
n'être  pas  de  cruelles  dissipations,  doivent  être  compen- 
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sées  par  d'autres  exercices  de  pénitence  ou  de  piété,  subs- 
titués en  la  place  de  ceux  dont  on  se  relâche,  c'est  cette 
juste  compensation  qui  est  un  devoir  et  une  obligation 
indispensable  et  commune  à  tous  les  fidèles,  qui  ne  peu- 
vent refuser  ce  dédommagement  à  la  justice  divine.  Les 
Pères  de  l'Eglise  ont  toujours  protesté  que  le  jeûne  du 
Carême  ne  consistait  pas  seulement  à  s'abstenir  de  chair 
et  de  vin,  et  à  ne  manger  qu'une  fois  le  jour  vers  l'heure 
du  soleil  couchant,  mais  à  donner  aux  pauvres  le  prix  de 
la  juste  réfection  dont  on  se  prive  en  jeûnant,  à  beaucoup 
prier,  à  fréquenter  les  églises,  à  y  assister  aux  offices  et  aux 
prédications,  à  s'éloigner  de  toutes  sortes  de  compagnies 
profanes  et  de  divertissements,  à  se  confesser  et  à  commu- 
nier souvent,  à  surseoir  ou  terminer  tous  les  procès  et  tous 
les  différends,  enfin  à  garder  la  continence  afin  de  pouvoir 
jeûner  et  jeûner  afin  de  pouvoir  être  chaste. 

«  Dès  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  tous  ne  pouvaient 
pas  jeûner  en  la  manière  rigoureuse  qu'on  le  faisait  alors  ; 
mais  les  saints  Pères  ont  toujours  exigé  de  ces  infirmes 
un  contrepoids  d'aumônes,  de  prières  et  d'autres  prati- 
ques de  piété,  qui  balançât  la  charitable  condescendance 
dont  on  usait  à  leur  endroit.  Le  nombre  des  infirmes 
s'est  augmenté  dans  ces  derniers  temps.  Je  n'examine  pas 
si  c'est  infirmité  ou  lâcheté  ;  la  lâcheté  est  elle-même  une 
grande  infirmité,  surtout  quand  elle  est  invétérée.  Mais 
je  dis  que  l'indulgence  de  l'Eglise,  qui  ne  nous  presse  pas 
de  jeûner  plus  rigoureusement,  doit  trouver  une  juste  com- 
pensation dans  ces  autres  exercices  de  charité,  de  piété, 
de  mortification  et  de  religion,  qui  doivent  accompagner 
le  jeûne,  et  qui  en  font  tout  le  prix  et  tout  l'éclat. 

«  Tous  ne  peuvent  pas  jeûner  jusqu'au  soir,  comme 
autrefois,  mais  tous  peuvent  et  tous  doivent  aussi  bien 
qu'autrefois  contrepeser  ce  relâchement  par  d'autres  pra- 
tiques de  piété  ;  tous  peuvent,  aux  jours  déjeune,  faire  de 
plus  abondantes  aumônes  ;  tous  peuvent  avoir  plus  d'as- 
siduité à  l'église,  à  la  prière,  aux  offices  et  aux  sermons  ; 
tous  peuvent  donner  un  peu  moins  au  sommeil,  et  don- 
ner un  peu  plus  à  la  retraite,  au  silence  et  à  la  lecture  ; 
tous  peuvent  se  mieux  disposer  aux  sacrements  et  les 


[\'lf\  LE  CATECHISME  ROMAIN 


fréquenter  aussi  davantage  ;  tous  peuvent  ajouter  la  con- 
tinence au  jeûne,  afin  que  ces  deux  exercices  de  piété  se 
facilitent  et  se  fortifient  réciproquement  l'un  l'autre  ;  tous 
peuvent  se  remettre  devant  les  yeux  toutes  les  Eglises 
d'Orient,  où  l'on  n'use  point  de  chair  en  Carême,  dans  les 
extrémités  mêmes  d'une  maladie  mortelle,  et  tous  les 
religieux  grecs,  qui  gardent  la  même  rigueur  pendant 
toute  leur  vie,  aussi  bien  que  nos  anciens  solitaires  de 
l'Eglise  latine  ;  tous  peuvent  se  remettre  devant  les  yeux 
ces  exemples  mémorables,  non  pour  les  imiter  entière- 
ment, mais  pour  diminuer  un  peu  de  cette  excessive  faci- 
lité qu'on  a  de  rompre  l'abstinence  de  la  chair  pour  de 
légères  indispositions.  Enfin  tous  peuvent  pratiquer  ce 
jeûne,  qui  est  le  plus  essentiel  de  tous,  et  qui  consiste  à 
mortifier  ses  passions,  à  réprimer  ses  convoitises  et  à  se 
corriger  de  ses  vices. 

«  Ce  sont  ces  devoirs  de  piété  qui  font  le  juste  contre- 
poids de  la  dispense  des  jeûnes,  qu'on  ne  pratique  pas 
selon  l'ancienne  rigueur,  et  par  lesquels  on  satisfait  à 
l'obligation  qui  nous  est  commune  à  tous  de  faire  péni- 
tence. Etant  tous  pécheurs,  nous  y  sommes  indispensa- 
blement  obligés.  Nos  infirmités  nous  peuvent  rendre 
incapables  de  quelque  pratique  de  pénitence  en  parties 
lier,  mais  elles  nous  engagent  alors  d'autant  plus  étroite- 
ment aux  autres,  qui  ne  sont  pas  au-dessus  de  nos  for- 
ces. »  Thomassin,  Les  jeûnes  de  l 'Eglise,  2e  édit.,  Paris, 
1700,  p.  563-565. 

3.  Pourquoi  le  jeûne  de  la  Quarantaine.  —  «  Au- 
trefois bien  des  fidèles  s'approchaient  des  saints  mystè- 
res sans  discernement  et  sans  préparation,  surtout  en  ce 
même  temps  où  le  Christ  les  institua.  Nos  pères,  com- 
prenant les  conséquences  funestes  d'un  acte  accompli 
avec  tant  de  négligence,  établirent  d'un  commun  accord 
quarante  jours  consacrés  aux  jeûnes,  à  la  prière,  à  l'au- 
dition de  la  parole  sainte,  à  des  assemblées,  afin  qu'après 
nous  être  soigneusement  purifiés  en  ces  jours  par  le 
moyen  des  prières,  de  l'aumône,  des  jeûnes,  des  veilles, 
des  larmes,  de  la  confession  et  de  plusieurs  autres  prati- 
ques, nous  nous  approchions  des   mystères  divins  avec 
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une  conscience  aussi  pure  que  possible. . .  Si  donc  le  Juif 
et  le  Gentil  vous  demandent  pourquoi  vous  jeûne/,  ne 
répondez  pas  que  vous  jeûnez  à  cause  de  la  Pàque  ou  du 
mystère  de  la  Croix,  vous  donneriez  prise  à  leurs  récri- 
minations. Et,  en  effet,  ce  n'est  ni  à  cause  de  la  Pâque, 
ni  à  cause  des  mystères  de  la  Croix,  que  nous  observons 
ce  jeûne,  mais  à  cause  de  nos  péchés  et  parce  que  nous 
voulons  nous  approcher  des  mystères.  La  Pâque  n'est 
point  un  sujet  de  deuil  et  de  jeûnes,  mais  d'allégresse  et 
de  joie.  Et  la  Croix  n'a-t-elle  pas  détruit  le  péché,  purifié 
la  terre  entière,  réparé  l'antique  inimitié,  ouvert  les  por- 
tes du  ciel,  substitué  l'amour  à  la  haine,  ramené  l'homme 
au  ciel,  fait  asseoir  la  nature  humaine  à  la  droite  du  trône 
céleste,  et  comblé  les  enfants  d'Adam  d'innombrables 
bienfaits  ?  Ce  ne  serait  donc  pas  une  raison  de  s'aban- 
donner aux  pleurs  et  à  la  tristesse,  mais  aux  plus  joyeux 
transports.  »  S.  Chrysostome,  IIIe  Discours  contre  les 
Juifs . 

4.  Célébrer  le  Carême  avec  joie.  «  Comme  un 
père  plein  de  tendresse  pour  ses  enfants,  notre  commun 
Seigneur,  dans  le  but  d'effacer  tous  les  péchés  que  nous 
pouvons  jamais  avoir  commis,  nous  a  fait  de  ce  jeûne 
consacré  par  la  religion  un  remède  à  tous  nos  maux. 
Loin  d'ici,  par  conséquent,  tout  chagrin  et  toute  tris- 
tesse !  Que  tous  tressaillent  de  bonheur  et  rendent  gloire 
au  céleste  médecin  de  nos  âmes.  Saluons  avec  joie  l'heu- 
reux chemin  qu'il  nous  ouvre,  entrons-y  avec  une  pieuse 
allégresse.  Que  les  Gentils  soient  confondus,  que  les 
Juifs  se  cachent  de  honte,  à  la  vue  des  saints  transports 
qui  nous  animent  quand  nous  entrons  dans  cette  rude  et 
sublime  carrière  ;  qu'ils  apprennent  par  la  voix  même  des 
faits  quel  immense  intervalle  les  sépare  de  nous.  Libre  à 
eux  d'appeler  fêtes  et  solennités  les  jours  qu'ils  célèbrent 
par  l'ivresse,  les  excès  de  tout  genre,  les  ignominies  dont 
ils  se  couvrent  et  dont  ils  gardent  visiblement  l'em- 
preinte. C'est  l'opposé  de  ces  turpitudes,  le  jeûne,  le  mé- 
pris des  plaisirs  sensuels  et  toutes  les  vertus  dont  ce  mé- 
pris est  accompagné,  qui  constituent  les  fêtes  de  l'Eglise 
chrétienne.  Il  n'y  a  de  fêtes  vraies  que  celles  où  se  trou- 
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vent  le  salut  des  âmes,  la  paix  et  la  concorde  ;  celles  d'où 
sont  exclus  tous  les  brillants  dehors  de  la  vie  mondaine, 
les  clameurs  et  le  tumulte,  les  plaisirs  grossiers  de  la 
table,  l'immolation  des  vils  animaux,  où  l'on  ne  voit  à 
la  place  qu'un  calme  parfait,  la  sérénité,  l'union  frater- 
nelle, la  mansuétude  et  les  innombrables  biens  que 
Dieu  nous  prodigue.  »  S.  Ghrysostome,  In  Genesim, 
nom.  I. 


De  la  Prière 


Leçon  XXXe 
De  la  prière  en  général 


I.  Observations  préliminaires.  —  II.  Doctrine 
du  Catéchisme  Romain 

Le  traité  de  la  prière  en  général  et  de  l'Oraison 
dominicale  en  particulier  constitue  la  dernière 
partie  du  Catéchisme  Romain  ;  il  est  court, 
mais  magistralement  conduit.  Toute  la  moelle  de  la 
doctrine  catholique  et  de  renseignement  des  Pères 
s'y  trouve  condensée  (i).  Rien  de  plus  pratique  et  de 

i.  BIBLIOGRAPHIE.  Tertullien,  De  oratione  ;  Pair,  lat., 
t.  i,  col.  n5o  sq.;  S.  Cyprien,  De  oratione  dominVca  ;  Patr.  lat., 
t.  iv,  col.  019  sq.;  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  Cat.  xxm  ;  Pair. 
gr,,  t.  xxxiii,  col.  11 10  sq.;  S.  Grégoire  de  Nysse,  De  oratione 
dominica;  Patr.  gr.,  t.  xliv,  col.  1119  sq.;  S.  Augustin,  De 
sermone  Domini  in  monte,  II,  m-xiv;  Patr.  lat.,  t.  xxxiv,  col. 
1274  sq.;  Episi.  cxxx  ;  t.  xxxm,  col.  493  sq.;  S.  Thomas,  Sum. 
theol.,  IIa  IIae  Q.  lxxxiii;  Médina,  De  oratione,  tract,  vi;  Suarez, 
De  oratione,  dans  Theologiœ  cursus,  de  Migne,  t.  xvn,  col.  924 
sq.;  Bossuet,  Sermon  sur  le  culte  du  à  Dieu,  vendredi  de  la 
troisième  semaine  de  Carême  ;  Bourdaloue,  La  prière,  sermon 
pour  le  jeudi  de  la  première  semaine  de  Carême  :  sermon 
pour  le  cinquième  dimanche  après  Pâques;  Pensées;  S. 
Alphonse  de  Liguori,  Libellus  de  oratione  ;  Perrone,  De  virtute 
religionis  ;  Lehmkuhl,  Theologia  moralis  ;  les  Théologies  ré- 
centes ;  de  Maistre,  Soirées  de  Saint-Pétersbourg,  4e  édit., 
Lyon,    1842,  ive  et  ve  Entretiens;  Monsabré,  Qonf.  deN.D., 
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mieux  approprié  aux  besoins  de  la  piété  chrétienne; 
rien  par  suite  quïl  n'importe  autant  aux  curés  de 
faire  connaître  aux  fidèles  ;  et  c'est  en  insistant  sur 
cette  importance  que  commence  ce  traité. 

I.  Observations  préliminaires 

I.  Nature  de  la  prière.  —  i.  Sa  définition.  Ce 
mot  de  prière  peut  s'entendre  en  deux  sens  :  au 
sens  large,  il  est  synonyme  de  culte  et  sert  à  dési- 
gner tous  les  actes  tant  intérieurs  qu'extérieurs  par 
lesquels  l'homme  s'efforce  de  rendre  à  Dieu  l'hom- 
mage qui  lui  est  dû  ;  c'est  une  conversation  avec 
Dieu  (i),  un  colloque  (2),  un  regard  affectueux  de 
l'âme  vers  Dieu  (3)  ;  et  la  prière  peut  se  définir  : 
une  ascension  ou  une  élévation  de  notre  âme  vers 
Dieu  pour  lui  rendre  nos  devoirs;  au  sens  strict, 
elle  est  une  ascension  ou  une  élévation  de  notre 
âme  vers  Dieu  pour  lui  exprimer  nos  besoins.  Dans 
sa  définition  de  la  prière,  saint  Jean  Damascène 
englobe  ces  deux  sens  (/j)  ;  saint  Thomas  se  con- 
tente de  dire  :  Oratio  est  petitio  decentium  a  Deo  (5), 
la  prière  est  une  demande  faite  à  Dieu  des  choses 
qui  nous  sont  convenables. 

a  Prier,  a  dit  Hettinger  (6),  c'est,  pour  l'esprit, 
aspirer  à  la  lumière,  c'est  faire  comme  la  fleur  qui 
boit  la  lumière   du  soleil.  Prier,  c'est  respirer  l'air 

Conf.  xxie;  La  prière,  Paris,  1906  ;  d'Hulst,  Conf.  de  N.  D., 
Carême  de  i8g3  ;  Gondal,  Religion,  Paris,   1894. 

1.  S.  Grégoire  de  Nysse,  De  oral.  Dom.,  1  ;  Pair,  gr.,  t.  xliv, 
col.  1124.  —  2.  S.  Ghrysostome,  In  Gen.,  hom.  xxx,  5  ;  Pair, 
gr.,  t.  liv,  col.  280.  —  3.  In  Ps.  lxxxv,  7  ;  Pair,  lat.,  t.  xxxvn, 
col.  108G.  —  4-  De  fiole  orth.,  m,  ik  ;  Pair,  gr.,  t.  xciv,  col. 
1090.  —  5.  Sam.  theol.,  lla  IIa%  Q.  lxxxiii,  a.  1.  —  G.  Apologie 
(iu  Christ.,  trad.  franc.,  Paris,  1869,  t.  1,  p.  391-392, 
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vital  qui  convient  à  l'âme  ;  prier,  c'est  la  fête  du 
cœur,  c'est  le  festin  spirituel  de  l'homme  ;  prier, 
c'est  la  poésie  de  l'éternité...  Le  corps  a  ses  sensa- 
tions ;  le  cœur,  ses  sentiments  ;  la  volonté,  ses 
désirs  ;  l'esprit,  sa  pensée  ;  mais,  au-dessus  des 
sensations  du  corps,  des  sentiments  du  cœur,  des 
désirs  de  la  volonté,  de  la  pensée  de  l'esprit,  il  y  a 
quelque  chose  encore,  la  prière.  La  prière  embrasse 
tout  l'homme  ;  toutes  les  facultés  de  l'âme  se  réunis- 
sent dans  la  prière  ;  dans  la  prière  s'ouvrent  et 
débordent  toutes  les  sources  de  l'homme  intérieur... 
La  prière  est  un  acte  de  l'homme  tout  entier,  c'est 
aussi  son  acte  le  plus  élevé,  sa  vie  proprement  dite, 
sa  vie  la  plus  vivante  ;  c'est  un  feu  sacré  qui  purifie 
toute  sa  vie,  une  pure  lumière  qui  éclaire  toute  sa 
conduite  ;  c'est  le  fondement  et  le  centre  de  gravité 
de  tout  son  être.  Qui  ne  prie  pas,  ne  vit  point,  il  ne 
fait  que  végéter  ;  qui  prie  mal,  vit  mal.  Une  âme 
aurait  beau  être  pourvue  des  plus  riches  dons,  si 
elle  ne  prie  point,  elle  est  comme  la  face  humaine 
lorsqu'elle  n'est  plus  illuminée  par  le  sens  de  la 
vue.  Avec  tout  son  esprit,  le  savant  qui  ne  prie 
point  est  infiniment  plus  bas  que  la  pauvre  femme 
qui  prie.  La  prière  est  le  degré  le  plus  haut  qu'une 
intelligence  créée  puisse  atteindre,  la  prière  l'élève 
en  haut  tout  près  de  Dieu,  elle  le  place  dans  le  cou- 
rant des  ondes  éternelles.  » 

2.  La  prière  chez  les  Grecs  et  les  Romains.  Prier  est 
un  besoin  de  l'âme,  et  toute  créature  humaine  prie, 
surtout  à  certains  moments  critiques  de  la  vie.  Il 
n'est  donc  pas  étonnant  qu'on  trouve  l'usage  de  la 
prière  chez  tous  les  peuples,  quel  que  soit  leur 
degré  de  barbarie.  Les  Grecs  et  les  Romains  priaient. 
Mais,  d'un  mot,  Notre  Seigneur  caractérise  la  prière 
des  païens.  «  JSe  vous  mêliez  point  en  peine,  disant  : 
Que  mangerons-nous,  ou  que  boirons-nous,  ou  de  quoi 
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nous  vêtirons- nous  ?  Car  ce  sont  les  gentils  qui  recher- 
chent toutes  ces  choses  (i).  »  Qu'elle  fût  une  louange 
adressée  à  la  divinité,  une  demande  de  secours  ou 
un  chant  de  reconnaissance,  la  prière  des  païens 
était  toujours  dominée  pas  des  préoccupations  d'or- 
dre matériel  et  temporel,  sans  aucun  souci  des 
biens  spirituels  et  sans  le  moindre  élément  d'ordre 
moral.  Les  biens  du  corps,  la  santé,  la  fortune, 
d'abondantes  moissons,  d'heureuses  entreprises, 
voilà  ce  que  l'on  demandait  avant  tout  ;  quant  aux 
biens  autrement  précieux  de  l'âme,  la  vérité,  la 
justice,  la  vertu,  la  perfection  morale,  nul  n'en 
avait  cure.  On  connaît  la  prière  d'Horace  (2).  a  C'est 
l'opinion  de  tous  les  mortels,  dit  Gicéron  (3),  qu'on 
doit  demander  à  Dieu  la  fortune,  mais  qu'il  faut 
tirer  la  sagesse  de  soi-même.  Qui  a  jamais  songé  de 
rendre  grâces  aux  dieux  de  ce  qu'il  est  homme  de 
bien  ?  »  Xénophon,  qui  pourtant  était  de  l'école  de 
Socrate,  demande  la  santé,  la  force  du  corps,  la 
considération  dans  la  cité,  la  bienveillance  de  la 
part  de  ses  amis,  le  salut  dans  la  guerre  et  l'aug- 
mentation des  richesses,  mais  il  ne  songeait  nulle- 
ment au  secours  divin  dont  l'homme  a  besoin  pour 
faire  le  bien  et  éviter  le  mal  (/j). 

Parmi  les  Dialogues  de  Platon,  le  second  Alcibiade 
est  consacré  à  discuter  la  question  de  la  prière, 
Socrate  y  fait  une  critique  en  règle  de  la  manière 
d'agir  de  ses  contemporains  ;  il  est  révolté  de  la 
grossièreté  des  vœux  adressés  aux  dieux  et  conseille 
à  Alcibiade  de  s'abstenir  de  la  prière  pour  ne  pas  se 
tromper  dans  l'objet  de  ses  demandes.  Platon  pour- 
tant trouvait  belle  cette  prière  d'un  ancien  poète  ; 
«  Puissant  Jupiter,  donne-nous  les  biens,  soit  que 

1.  Matth.,  vi, 32.  —  2.  Det  vitam,  det  opes;  œquum  mianimam 
ipseparabo.  Ep.,  L.  I,  ep.  1.  —  3.  De  nat.  Deorum,  m.  —  4« 
OEconom.,  xr,  §  8. 
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nous  les  demandions,  soit  que  nous  ne  les  deman- 
dions pas,  et  éloigne  de  nous  les  maux  quand 
même  nous  te  les  demanderions.  »  De  quels  biens 
s'agit-il  ?  Evidemment  de  biens  temporels.  Plus 
intéressante  est  la  prière  qu'il  attribue  aux  Lacédé- 
moniens  :  «  Dieux,  donnez-nous  l'honnête  avec 
l'utile.  »  Celle-ci,  du  moins,  semble  répondre  à  une 
préoccupation  morale.  Et  c'est  bien  à  une  préoccu- 
pation morale  qu'obéissent  les  stoïciens,  surtout 
après  l'apparition  du  christianisme.  Senèque  de- 
mandait le  bon  sens  et  la  santé  de  l'esprit  avec  celle 
du  corps  (i).  Juvénal  demandait  de  supporter  toutes 
les  peines  et  de  préférer  les  cruelles  épreuves  d'Her- 
cule à  la  volupté,  mais  il  ajoutait  que  ce  sont  là 
des  biens  qu'ont  peut  se  donner  à  soi-même  (2).  A 
quoi  bon  dès  lors  la  prière,  si  l'homme  est  l'agent 
exclusif  de  sa  perfection  ? 

3.  La  prière  chrétienne  a  changé  ou  amélioré  le 
point  de  vue  ;  elle  place  en  tête  de  ses  demandes  la 
gloire  de  Dieu  et  l'intérêt  spirituel  des  âmes.  «  Cher- 
chez premièrement  le  royaume  de  Dieu  et  sa  justice,  »  a 
dit  Notre  Seigneur  (3)  ;  et  non  seulement  il  a  donné 
l'exemple  de  la  prière  en  y  recourant  assidûment  et 
en  y  consacrant  souvent  des  nuits  entières,  mais  il 
en  a  fait  un  commandement  exprès  :  «  Il  faut  prier 
toujours  (4).  »  Il  a  pris  en  outre  l'engagement  for- 
mel qu'elle  serait  toujours  exaucée  :  «  En  vérité,  en 
vérité,  je  vous  le  dis,  tout  ce  que  vous  demanderez  à 
mon  père  en  mon  nom,  il  vous  le  donnera  (5).  »   Dieu 

1.  Epist.  x.  — 2.Sat.  x. —  Z.Malth.,  vi,  33.  —  ^.  Luc,  xvjii,  i. 
—5.  Joan.,  xvi,  23.  «Si  quelqu'un  de  vous,  est-il ditdans saint 
Luc,  xi,  5-i3,  ayant  un  ami,  va  le  trouver  au  milieu  de  la 
nuit,  disant  :  «  Mon  ami,  prêtez-moi  trois  pains,  car  un  de 
mes  amis  qui  voyage  est  arrivé  chez  moi,  et  je  n'ai  rien  à  lui 
offrir,  »  et  que,  de  l'intérieur  de  la  maison,  l'autre  réponde  : 
«  Ne  m'importune  point,  la  porte  est  déjà  fermée,  mes  enfants 
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seul  pouvait  faire  une  promesse  aussi  ferme  et  aussi 
étendue,  parce  que  seul  il  pouvait  l'exécuter.  Aussi 
les  Apôtres  n'ont-ils  pas  cessé  de  recommander  ce 
devoir  aux  nouveaux  convertis.  Saint  Pierre  (i)  et 
saint  Jean  (2)  le  rappellent  avec  le  plus  grand  soin 
aux  âmes  pieuses,  et  saint  Paul  (3),  à  leur  exemple, 
insiste  sur  cette  obligation  salutaire. 

De  là  vient  que  les  Pères  ont  exalté  la  prière 
comme  la  source  de  toutes  les  vertus  et  de  tous  les 
biens,  mais  a  certaines  conditions  que  le  Catéchisme 
Romain  va.  nous  faire  connaître,  car  Dieu  n'est  pas 
le  dissipateur  de  ses  bienfaits,  il  en  est  le  sage  dis- 
pensateur :  il  n'exauce  que  la  prière  animée  par  la 
foi  et  la  confiance,  sanctifiée  par  l'humilité,  soute- 
nue par  la  persévérance  et  faite  au  nom  de  Jésus- 
Christ. 

4.  Dieu  sait  nos  besoins,  à  quoi  bon  les  lai  dire? 
Assurément,  Dieu  connaît  tous  nos  besoins,  et 
mieux  que  nous-mêmes  ;  il  peut  y  pourvoir  sans 
notre  intervention,  sans  notre  prière  ;  mais,  s'il 
nous  a  recommandé  de  ne  pas  nous  mettre  en  peine 
des  biens  du  corps,  il  a  voulu  que  nous  nous  préoc- 
cupions des  biens  de  l'âme  et  que  nous  les  deman- 
dions :  Petite,  tel  est  son  ordre  ;  accipietis,  telle  est 
sa  promesse.  Il  ne  nous  doit  rien  en  justice,  il  agit 
par  bonté,  mais  il  s'est  engagé  à   exaucer  la  prière. 

et  moi  nous  sommes  au  lit,  je  ne  puis  me  lever  pour  te  rien 
donner,  »  je  vous  le  dis,  quand  même  il  ne  se  lèverait  pas 
pour  lui  donner,  parce  qu'il  est  son  ami,  il  se  lèvera  à  cause 
de  son  importunité  et  lui  donnera  autant  de  pain  qu'il  en  a 
besoin.  Et  moi,  je  vous  dis  :  demandez  et  l'on  vous  donnera... 
Si  donc  vous,  tout  méchant  que  vous  êtes,  vous  savez  donner 
à  vos  enfants  de  bonnes  choses,  combien  plus  votre  Père  cé- 
leste doririera-t-il  l'Esprit-Saint  à  ceux  qui  le  lui  deman- 
dent ! .  » 

JU.I  Petr^x,  7.  —  2. 1  Joqn.,  mx  21  ;  iv,  i4-i5.  —  3,  Philip., 
xv,  6  , 1  Thess.,  v,  i5  ;  I  Tim.,  11,  1 . 
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Il  ne  commande  pas  l'impossible,  dit  saint  Augus- 
tin, mais  en  commandant  il  nous  avertit  de  faire 
ce  que  nous  pouvons  et  de  demander  ce  que  nous 
ne  pouvons  pas,  et  il  nous  aide  pour  le  pouvoir.  Il 
a  donc  «  fait  sagement  d'éperonner  notre  âme  et 
notre  corps  par  des  besoins  sans  cesse  renaissants  et 
de  nous  imposer  l'obligation  de  recourir  à  sa  libé- 
ralité. Ainsi  il  prévient  plus  d'un  oubli  funeste, 
ainsi  il  nous  met  dans  la  nécessité  de  reconnaître 
son  souverain  domaine  et  de  confesser  notre  dépen- 
dance, ainsi  il  pousse  à  l'accomplissement  des 
devoirs  fondamentaux  de  notre  vie  religieuse,  car 
demander  à  Dieu,  c'est  déjà  l'adorer  et  préparer 
dans  son  cœur  la  reconnaissance  (i).  » 

5.  Auprès  de  Dieu  la  prière  est  infaillible.  D'où  vient 
alors  son  insuccès  ?  Uniquement  de  nous  (2),  ou  parce 
que  nous  ne  demandons  pas  ce  qu'il  faut,  ou  parce 
que  nous  ne  le  demandons  pas  comme  il  faut.  En 
ne  demandant  pas  ce  qu'il  faut,  nous  mettons  un 
obstacle  à  la  libéralité  divine.  Car  nous  demandons 
parfois  à  Dieu  des  choses  préjudiciables  à  notre  sa- 
lut, dans  des  vues  d'intérêt,  d'ambition  ou  de  plai- 
sir, de  manière  à  vouloir  rendre  en  quelque  sorte 
Dieu  complice  de  nos  vices,  de  nos  crimes  ou  de 
nos  défauts  ;  ou  des  biens  temporels  au  moins  inuti- 
les au  salut  ;  ou  des  grâces  surnaturelles,  mais  qui, 
dans  notre  manière  de  les  concevoir  et  de  les  vou- 
loir, loin  de  contribuer  à  notre  sanctification,  servi- 
raient plutôt  à  nous  retirer  de  la  voie  du  salut,  des 
grâces  selon  notre  goût  et  nos  fausses  idées,  des 
grâces  qui  nous  aplaniraient  tellement  la  voie  du 
salut  qu'il  ne  nous  restât  ni  mesures  de  précaution 
à  prendre,  ni  efforts  à  faire. 

1.  Monsabré,  Conf.  xxie.  —  2.  Cf.  Bourdalouc,  Sermon  pour 
le  jeudi  de  la  première  semaine  de  Carême. 

LE  CA.TBCHISMB.  —'T.   VI,  28 


434  LE  CATÉCHISME  HOMAIN 

L'insuccès  vient  eo  quod  maie  petatis  (i).  Ou  nous 
manquons  d'humilité,  et  nous  demandons  des  grâ- 
ces, non  comme  des  grâces,  mais  comme  une  dette, 
prêts  à  murmurer  si  Dieu  les  refuse,  prêts  à  nous 
enfler  d'orgueil  età  les  oublier  s'il  nous  les  accorde. 
Ou  nous  manquons  de  confiance  et  de  foi  et  ne  re- 
courons à  la  prière  qu'à  toute  extrémité  et  quand 
tout  le  reste  nous  manque.  Ou  nous  manquons  de 
persévérance  et  nous  fatiguons  vite  d'instances  qu'il 
faut  savoir  réitérer  pour  les  rendre  victorieuses.  Ou 
nous  manquons  enfin  de  l'attention  de  l'esprit  et 
de  l'affection  du  cœur  ;  que  dé  prières  faites  du 
bout  des  lèvres  et  sans  âme  (2)  ! 

6.  La  prière  est  une  nécessité  de  salut,  «  car  l'homme 
ne  peut  rien  faire  dans  l'ordre  du  salut  sans  la 
grâce  ;  et  bien  que  Dieu  se  réserve  le  droit  de  nous 
donner  la  grâce  par  pure  prévenance,  il  ne  s'est  pas 
engagé  à  nous  continuer  son  secours  si  nous  omet- 
tons de  le  lui  demander.  Voyez  cette  âme  aux  pri- 
ses avec  une  tentation  qui  la  domine,  avec  une  ha- 
bitude de  péché  qui  la  tyrannise.  Elle  se  plaint  d'être 
mise  à  une  épreuve  qui  dépasse  ses  forces,  et,  de  fait, 

1.  Jac,  iv,  3.  —  2.  «  On  peut  dire  de  la  prière  ce  que 
Saint  Paul  a  dit  de  l'espérance,  qui  en  est  l'inspiratrice  : 
elle  est  une  ancre  jetée,  à  travers  la  mouvante  profondeur 
des  choses  changeantes,  dans  la  solidité  de  l'être  absolu. 
Que  diriez-vous  d'un  marin,  qui  s'estimerait  obligé  de  descen- 
dre lui-même  au  fond  de  la  mer  pour  l'explorer,  avant  d'y 
lancer  l'ancre  protectrice  ?  Philosophes  qui  refusez  de  prier 
avant  d'avoir  vérifié  par  vos  yeux  le  point  d'attache  de  votre 
prière  à  la  divinité,  vous  ressemblez  a  cet  insensé.  Et  la  masse 
humaine  qui  confie  sa  prière  à  l'abîme  obscur  du  mystère, 
ressemble  au  sage  pilote  ;  comme  lui,  elle  est  récompensée  de 
sa  confiance,  quand  elle  sentie  cable  se  raidir  attestant  que 
l'ancre  a  mordu  dans  ce  fond  divin,  qui  communique  à  nos 
pensées  flottantes  quelque  chose  de  la  consistance  éternelle.  » 
d'Hulst,  Conf.  de  N.  /).,  Carême  de  1898,  Paris,  1906,  p.  89-90. 
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la  force  lui  manque  ;  ce  qui  ne  lui  manque  pas, 
c'est  la  grâce  de  la  prière  pour  solliciter  la  divine 
assistance.  Mais  cette  grâce,  elle  la  néglige,  elle  ne 
prie  pas,  et  voilà  pourquoi  elle  est  vaincue.  Cette 
nécessité  de  la  prière  nous  suit  dans  toutes  les  pha- 
ses de  notre  vie  morale  ;  nous  la  retrouvons  une 
dernière  fois  plus  pressante,  plus  impérieuse  que  ja- 
mais, en  cet  instant  décisif  où  notre  sort  éternel  dé- 
pend d'une  grâce  suprême,  impossible  à  mériter,  la 
persévérance  finale.  C'est  l'enseignement  de  la  foi 
qu'aucune  vertu  acquise,  aucune  accumulation  de 
bonnes  œuvres,  aucun  titre  de  mérites  antérieurs, 
ne  nous  donnent  un  droit  rigoureux  à  cette  grâce 
suprême  qui  doit  nous  introduire  dans  l'éternelle 
vie.  C'est  le  rôle  propre  de  la  prière  d'attirer  sur 
nous  ce  bienfait  sans  égal.  Autant  donc  nous  som- 
mes obligés  de  tendre  à  notre  fin,  autant  donc  som- 
mes-nous tenus  de  prendre  cet  unique  moyen  d'y 
parvenir,  et  c'est  le  dernier  trait  qui  achève  de  ren- 
dre sensible  à  nos  yeux  la  souveraine  nécessité  de 
la  prière.  On  peut  dire  en  toute  vérité  qu'elle  est  le 
moyen  de  salut  par  excellence,  car  aucun  autre  ne 
le  remplace,  et  elle  peut,  au  besoin,  suppléer  tous 
les  autres  (i).  » 

Il  ne  reste  plus  qu'à  montrer,  avec  le  texte  du 
Catéchisme  Romain,  l'abondance  et  la  précision  lu- 
mineuse des  données  de  la  foi  sur  tout  ce  qui  tou- 
che à  ce  point  capital  de  la  vie  chrétienne,  la  prière; 
mais  il  faut  avant  résoudre  et  écarter  une  futile  ob- 
jection faite  par  les  rationalistes  sur  l'inutilité  ou 
l'inefficacité  de  la  prière  de  demande. 

II.  Objection  des  rationalistes.  —  i.  Les  parti- 
sans  de  la  religion  purement  naturelle  vantent    avec 

i.D'Hulst,  ConJ.  deN.  D.,  Carême  de  i8q3,  Paris,  lyoG,  p. 
ic-3. 
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complaisance  la  prière  d'actions  de  grâces.  Ils  la    dé- 
clarent utile  et  même  nécessaire.  Ils  trouvent  même 
de  grands  avantages  à  la  prière  quelle   qu'elle  soit, 
non   par  rapport  à  l'action  qu'elle  peut  avoir  sur 
Dieu,  mais  uniquement  à  cause  de  l'influence  qu'elle 
peut  exercer  sur  nous.  Ils  nient  l'efficacité  réelle  de 
la  prière  auprès  de  Dieu,  mais  ils  ne  se  font  pas 
faute  de  signaler,  et  parfois  très  éloquemment,    ses 
avantages  subjectifs.  Elle  élève  l'homme,  disent-ils, 
elle   le   console,  elle  l'arme,   elle  le  guérit  ;  et  dès 
lors  elle  n'est  pas  sans   quelque   utilité,   puisqu'elle 
procure  à  l'homme  une  élévation,  une  consolation, 
une  arme  et  un  remède  (2).  «  Il  y  a  des  vents  brû- 
lants,   dit    Lamennais,    qui  passent  sur  l'âme    de 
l'homme  et  qui  la  dessèchent  ;  la  prière  est  la  rosée 
qui  la  rafraîchit...   Quand  vous  avez  prié,  ne  sentez- 
vous  pas  votre  cœur  plus  léger  et  votre  âme  plus  con- 
tente ?    La  prière  rend   l'affliction   moins   doulou- 
reuse et  la  joie  plus  pure  ;  elle    mêle  à  l'une  je   ne 
sais  quoi  de  fortifiant  et  de  doux,  et  à  l'autre  un 
parfum  céleste.  »  Combien  de  peines  morales  et  de 
douleurs  resteraient  sans  elle  inconsolables  !  Magni- 
fique avantage  que  celui-là  !  Mais   n'y  en   a-t-il   pas 
un  autre,  de  beaucoup  supérieur,  celui  de  trouver 
un  écho  auprès  de  Dieu,  un  point  d'appui  salutaire, 
un  secours  céleste  ? 

2.  Objection  contre  la  prière  de  demande.  Croire 
que  l'on  va  obtenir  ce  que  l'on  demande,  a  préten- 
du Kant,  n'est  qu'une  illusion,  illusion  bienfaisante 
il  est  vrai,  puisqu'elle  fait  entendre  à  l'homme  trop 
souvent  penché  sur  la  terre  le  sursum  corda  qui 
l'entraîne  vers  le  ciel.  Mais  c'est  là  toute  la  suite 
possible,  naturelle,    subjective  et  psychologique  de 

i.Cf.   J.   Simon,  La  religion  naturelle,  Paris,   1857,  IVe  p., 
c.  11,  p.  378  sq. 
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la  prière.  Est-ce  que  Dieu  répond  effectivement  à 
l'appel  de  l'homme  ?  Est-ce  qu'il  exauce  vraiment 
la  demande  qu'on  lui  adresse  ?  Non,  prétendent  les 
rationalistes.  Dieu  ne  peut  pas  se  fier  ainsi  aux 
désirs  de  l'homme,  car  il  lui  faudrait  alors  changer 
à  chaque  instant  le  plan  de  son  œuvre.  Et  quand 
même  il  le  pourrait,  le  voudrait-il  ?  Il  est  si  haut  et 
si  grand  !  Et  nous  si  bas  et  si  petits  !  Et  fût-il  assez 
puissant  pour  le  pouvoir,  assez  bon  pour  le  vouloir, 
qui  nous  dit  qu'il  exige  que  nous  lui  adressions  une 
prière  de  demande,  quand  il  connaît  tous  nos 
besoins  mieux  que  nous-mêmes  ?  Et  tel  est  le  sophis- 
me qu'on  oppose  à  la  prière  de  demande  :  elle  est 
inutile,  si  Dieu  est  impuissant  à  changer  ses  des- 
seins éternellement  arrêtés  ;  importune,  s'il  ne  veut 
pas  ;  et  superflue,  s'il  ne  l'exige  pas.  C'était  déjà  le 
sophisme  réédité  et  mis  à  la  mode  par  J.-J.  Rous- 
seau (1). 

J.  Simon  lui  a  donné  toute  sa  force  dans  ces 
quelques  lignes  :  «  Dès  qu'on  réfléchit  sur  la  perfec- 
tion de  Dieu,  il  devient  impossible  d'admettre  qu'il 
puisse  changer  quelque  chose  à  ce  qu'il  a  voulu,  et 
que  ce  changement  puisse  avoir  pour  cause  les 
intercessions  d'un  être  aussi  frivole,  aussi  impré- 
voyant que  l'homme.  On  a  beau  chercher  une 
issue  :  si  Dieu  modifie  sa  volonté,  il  n'est  pas  im- 
muable ;  il  n'est  pas  toujours  égal  et  semblable 
à  lui-même  ;  il  tombe  comme  nous  dans  le  mou- 
vement et  dans  le  temps,  et  l'infinité  lui  échappe. 
La  résolution  que  Dieu  avait  formée  était  la  meil- 
leure qu'il  put  prendre.  En  se  laissant  aller  à  la 
changer,  il  fait  moins  bien  ;  il  se  diminue  deux 
fois  :  en  prenant  une  résolution    mauvaise,  et  en  la 

1.  Emile,  L.  IV,  Profession  de  foi  du  vicaire  savoyard,  édit, 
Lahure,  t.  u,  p.  85. 
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prenant  avec  faiblesse.  Il  faudrait,  pour  échapper  à 
cette  conséquence,  supposer  que  c'est  nous  au  con- 
traire qui  améliorons  les  desseins  de  Dieu,  et  qui 
l'éclairons  sur  le  bien.  Toutes  ces  hypothèses  ne 
peuvent  tenir  ;  on  rougit  de  les  exprimer  ;  on 
souffre  en  les  entendant.  Ce  Dieu,  en  apparence, 
n'est  qu'un  ouvrier  imparfait  dont  l'œuvre  a 
besoin  à  chaque  instant  d'être  réparée,  et  qui  né- 
cessairement la  répare  mal  s'il  écoute  toutes  nos 
prières  insensées  et  contradictoires.  En  vain  dira-t- 
on qu'il  ne  cède  à  nos  prières  que  quand  elles  sont 
raisonnables  ;  c'est  se  payer  de  mots,  car  elles  ne 
sont  raisonnables  que  quand  elles  sont  conformes 
à  sa  volonté,  et  cela  revient  à  dire  qu'il  ne  nous 
écoute  jamais.  Ainsi  Dieu  est  immuable.  Il  ne  modi- 
fie jamais  ses  desseins,  et  nos  prières  ne  peuvent  le 
détourner  de  son  ordre.  Nous  nous  trouvons  entre 
deux  vérités  qui  semblent  se  contredire  :  l'une, 
c'est  que  la  prière  est  pour  nous  un  devoir  et  un 
besoin  ;  l'autre,  c'est  que  la  prière  est  inutile,  im- 
puissante, impossible  (i).  » 

3.  Objection  déjà  réfutée.  Les  anciens,  avait  dit 
saint  Thomas  (2),  ont  commis  trois  erreurs  sur  la 
prière.  Les  uns  pensaient  que  les  actions  de  l'hom- 
me n'entrent  point  dans  le  gouvernement  de  la 
Providence,  qu'il  est  par  conséquent  inutile  de 
prier  Dieu,  de  lui  rendre  un  culte  quelconque. 
D'autres  croyaient  que  les  actions  de  l'homme  sont 
nécessitées,  soit  par  l'immutabilité  de  la  Providence 
divine,  soit  par  l'influence  irrésistible  des  astres, 
soit  par  l'enchaînement  fatal  des  causes  :  système 
qui  détruit  aussi  l'utilité  de  la  prière.  Quelques-uns 
enfin  reconnaissaient  que  les    actions  de  l'homme 


1.  J.  Simon,  La  religion  naturelle,  lac,  cit.  — 2.  Sum.  theol., 
IIa  IIae,  Q.  j<xxxiii,  a.  2. 
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tombent  sous  la  direction  de  la  Providence,  et 
qu'elles  n'arrivent  pas  nécessairement;  mais  ils 
prétendaient  que  l'ordre  du  gouvernement  divin 
n'est  pas  immuable,  et  que  la  prière  et  le  culte  peu- 
vent le  changer.  Ces  trois  erreurs  ont  déjà  été  réfu- 
tées (1)  ;  il  faut  donc  établir  l'utilité  de  la  prière 
sans  soumettre  à  la  nécessité  les  actes  humains 
régis  par  la  Providence,  et  sans  porter  atteinte  à 
l'ordre  du  gouvernement  divin.  Pour  atteindre  ce 
résultat,  il  faut  dire  que  les  décrets  de  la  Providence 
embrassent  non  seulement  les  effets  qui  doivent  se 
produire,  mais  encore  les  causes  qui  doivent  les 
produire.  Or,  les  actes  humains  sont  compris  parmi 
ces  causes  ;  il  faut  donc  que  l'homme  fasse  certai- 
nes choses,  non  pour  changer  l'ordre  divin  par  ses 
actes,  mais  pour  amener  les  effets  qui  s'y  ratta- 
chent selon  le  plan  du  suprême  Ordonnateur.  C'est 
ce  qui  a  lieu  dans  les  causes  naturelles,  et  l'on  doit 
en  dire  autant  de  la  prière.  Nous  prions  Dieu,  non 
pour  changer  l'ordre  divin,  mais  pour  obtenir  les 
choses  qui  doivent  s'accomplir  parla  prière.  «  Nous 
prions,  dit  saint  Grégoire  (2),  pour  mériter  de  rece- 
voir ce  que  Dieu  a  résolu  dans  les  siècles  éternels 
de  nous  donner.  » 

La  prière  est  une  cause,  cause  seconde  et  libre, 
mais  comme  telle  entrant  dans  le  plan  divin, 
dûment  prévue  par  Dieu  dans  son  acte  et  ses  effets. 
Celui  qui  prie,  loin  de  «  faire  tomber  Dieu  dans  le 
temps,  »  entre  ainsi  dans  l'exécution  de  la  volonté 
divine  ;  loin  «  d'interrompre  le  cours  des  lois 
générales,  »  il  ne  fait  que  s'y  adapter  ;  et  loin  de 
modifier  les  décrets  divins,  il  les  exécute  (3).  De 
toute  éternité,  Dieu  l'a  prévue  dans  sa  manifestation 

1.  Sam.  iheol.,  Ia,  Q.  xix,  xxn,  cxv,  cxvi.  —  2.  Dial.>  I,  vm  ; 
Patr.  lat.y  t.  lxxvii,  col.  188.  —  3.  Voir  à  la  fin  de  la  leçon 
une  citation  du  P.  Monsapré, 
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libre,  à  tel  moment  de  la  durée,  à  tel  endroit  de 
l'espace,  comme  aussi  dans  le  rôle  qu'elle  doit 
jouer  et  l'efficacité  qu'elle  doit  avoir  ;  dût-elle  même 
obtenir  ce  que  nous  appelons  un  miracle,  Dieu  en 
tient  compte  ;  tout  est  réglé  ;  l'immutabilité  divine 
est  pleinement  sauvegardée,  et  tout  autant  la  liberté 
humaine.  De  toute  éternité,  Dieu  a  entendu  la 
prière  de  l'homme.  «  Et  puisque  ce  père  miséri- 
cordieux l'a  jugée  digne  d'être  exaucée,  il  a  arrangé 
exprès  le  monde  en  faveur  de  cette  prière...  Donc 
l'établissement  du  cours  du  monde,  une  fois  fixé, 
loin  de  rendre  inutiles  nos  prières,  comme  les 
esprits  forts  le  prétendent,  il  augmente  plutôt  notre 
confiance,  en  nous  apprenant  cette  vérité  conso- 
lante que  toutes  nos  prières  ont  déjà  été  présentées 
dès  le  commencement  au  pied  du  trône  du  Tout- 
Puissant,  et  qu'elles  ont  été  placées  dans  le  plan  du 
monde,  comme  des  motifs  sur  lesquels  les  événe- 
ments doivent  être  réglés,  conformément  à  la 
sagesse  infinie  du  Créateur  (i).  » 

Dieu  donc,  quand  il  exauce  notre  prière,  ne  modi- 
fie en  rien  ses  desseins  et  ne  les  trouble  point  par 
de  prétendus  coups  d'Etat,  mais  il  les  conduit  har- 
monieusement à  leurs  fins  et  ne  fait  que  réaliser  ce 
qu'il  a  vu  et  voulu  devoir  être  de  toute  éternité  (2). 

1.  Euler,  Lettres  à  une  princesse  d'Allemagne,  trad.  franc., 
Paris,  i843.  Lettre  xxne,  p.  23i-232.  Voir  à  la  fin  de  la 
leçon  une  citation  de  J.  de  Maistre.  —  2.  «  Si  Dieu  est 
l'auteur  de  tout  mon  être,  s'il  est  mon  bienfaiteur  et 
mon  père,  ne  doit-il  pas  s'incliner  avec  bonté  vers  ma 
faiblesse,  prêter  une  oreille  attentive"  au  cri  de  ma  douleur 
et  montrer  un  cœur  compatissant  à  l'appel  démon  indigence? 
Ainsi  raisonne  mon  cœur,  d'accord  avec  ma   raison,  d'accord 

vec  ma  foi.  L'humanité    d'ailleurs   ne   s'y    est   pas  trompée. 

vec  une  confiance  invincible,  une  persévérance  infatigable, 
un  ensemble  majestueux,  elle  s'incline  devant  Dieu,  s'age- 
nouille,  tend  la   main,   supplie.   De  toutes  les  heures  de  la 
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Ce  n'est  certes  pas  en  faisant  valoir  de  telles  rai- 
sons  que  Notre  Seigneur  nous  a  donné  l'ordre  de 
prier  :  Petite,  et  nous  a  assuré  de  l'efficacité  de  la 
prière  :  et  accipietis.  Mais  qui  donc  oserait  dire 
qu'il  n'avait  pas  ses  raisons  de  parler  de  la  sorte  ? 
Et  ce  n'est  point  à  coups  de  métaphysique  que  pro- 
cède le  cœur  humain  dans  ses  besoins  ou  la  foule 
aux  grands  jours  de  détresse.  «  Les  hommes  ont  tou- 
jours et  partout  prié.  Ils  ont  pu  sans  doute  prier 
mal  :  ils  ont  pu  demander  ce  qu'il  ne  fallait  pas, 
ou  ne  pas  demander  ce  qu'il  fallait,  et  voilà  l'hom- 
me ;  mais  toujours  ils  ont  prié,  et  voilà  Dieu  (i).  » 
Seuls,  les  raisonneurs  sont  bien  aises  de  chercher 
chicane  à  Dieu  et  de  lui  faire  la  leçon  ;  mais,  ce 
faisant,  ils  sont  beaucoup  moins  sages  que  les  sim- 
ples d'esprit  et  s'abusent  lamentablement. 

IL  Doctrine   du  Catéchisme 
Romain 

I.  Nécessité  de  la  prière.  —  i.  Elle  est  com- 
mandée par  Jésus-Christ.  «  La  recommandation  qui 
nous  en  est  faite,  n'est  pas  un   simple  conseil,  mais 

durée,  de  tous  les  points  de  l'espace,  s'élèvent  vers  le  ciel  des 
supplications,  tantôt  délicates  et  douces  comme  le  cri  du  nou- 
veau né  demandant  sa  mère  ;  tantôt  calmes  et  fortes  comme 
l'appel  du  travailleur  à  l'aide  de  ses  camarades  ;  tantôt  ar- 
dentes et  émues  comme  la  plainte  du  malade  réclamant  le 
médecin  ;  tantôt  enfin  affolées  et  lugubres  comme  la  cla- 
meur qui  s'élève  du  champ  de  bataille  ou  sort  du  sein  de  la 
tempête  ;  concert  sublime  qui  jamais  ne  se  tait  ;  hommage 
solennel  rendu  à  la  puissance  et  à  la  bonté  de  celui  en  qui  la 
race  humaine  a  toujours  salué  son  maître  et  son  bienfaiteur.  » 
Gondal,  Religion,  i-  cdit,  Paris,  1894,  p.  i44-i45. 

1.  De  Maistre,  Soirées   de   Saint-Pétersbourg,  4e  édit. ,  Lyon, 
1842,  ive  Entretien,  p.  247. 
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elle  a  toute  la  valeur  d'un  précepte  rigoureux,  com- 
me l'atteste  ce  mot  de  Notre  Seigneur  :  Oporlet  sem- 
per  orare  (i).  L'Eglise  elle-même  nous  en  marque 
la  nécessité  dans  cette  préface  (liturgique)  de  l'Orai- 
son dominicale  :  «  Appuyés  sur  de  salutaires  pré- 
ceptes et  formés  à  l'école  divine,  nous  osons  dire  : 
Pater  noster,  etc.  »  Aussi,  en  considération  de  cette 
nécessité  de  la  prière  pour  les  chrétiens  et  de  cette 
demande  que  firent  les  disciples  :  «  Seigneur,  appre- 
nez-nous à  prierai),  »  le  Fils  de  Dieu  leur  prescrivit-il 
une  formule  de  prière,  leur  certifiant  qu'ils  obtien- 
draient ce  qu'ils  demanderaient.  11  en  fut  lui-même 
un  modèle,  ne  recourant  pas  seulement  avec  assi- 
duité à  l'oraison,  mais  y  consacrant  des  nuits  en- 
tières. » 

2.  «  Les  Apôtres  ne  cessèrent  de  recommander  V accom- 
plissement de  ce  devoir  à  ceux  qui  embrassaient  la  foi  de 
Jésus-Christ.  Saint  Pierre  et  saint  Jean  le  rappellent  avec 
le  plus  grand  soin  aux  âmes  pieuses.  Et  l'Apôtre,  à  leur 
invitation,  exhorte  fréquemment  les  chrétiens  à  remplir 
cette  salutaire  obligation  de  la  prière.  » 

3.  La  prière  s'impose  à  nos  besoins.  «  Il  est,  du  reste, 
tant  de  biens  et  de  secours  indispensables  dont  nous  avons 
besoin  pour  l'âme  et  le  corps,  qu'il  faut  recourir  à  la 
prière  comme  au  plus  éloquent  des  interprètes  de  notre 
indigence,  comme  au  meilleur  solliciteur  de  ce  qui  nous 
manque.  Car,  Dieu  ne  devant  rien  à  personne,  il  ne  nous 
reste  plus  qu'à  lui  demander  par  la  prière  ce  dont  nous 
avons  besoin.  C'est  la  prière  qu'il  nous  a  laissée  comme 
un  moyen  indispensable  pour  obtenir  ce  que  nous  désire- 
rions, surtout  quand  il  est  constant  que  certaines  choses 
ne  pourraient  s'obtenir  sans  son  aide  ;  car  la  prière  chré- 
tienne possède  la  vertu  éminente  de  chasser  les  démons. 
«  //  est,  en  effet,  tel  genre  de  démon  qui  ne  peut  être  chassé 
que  par  le  jeûne  et  la  prière  (3).  »  Ce  serait  donc  se  priver 

ï.  Luc,  xviii,  i.  —  2.  Luc,  xi,  i.  —  3.  Mattht,  xvn,  21. 
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d'un  grand  nombre  de  faveurs  particulières  que  de  négli- 
ger la  pratique  de  prier  assidûment  et  avec  piété  :  car  il 
il  ne  faut  pas  seulement  une  prière  convenable,  mais 
encore  une  prière  assidue  pour  obtenir  ce  que  l'on  de- 
mande (i).  » 

II.  Utilité  et  avantage  de  la  prière.  —  i.Elle 
honore  Dieu.  «  En  priant,  nous  honorons  Dieu,  car 
la  prière  est  un  acte  de  religion  comparé  par  l'Ecri- 
ture à  un  parfum.  «  Que  ma  prière,  dit  le  Pro- 
phète (2),  soit  devant  tajace  comme  l'encens .  »  Nous 
confessons,  en  effet,  par  là  notre  dépendance  de 
Dieu,  nous  proclamons  qu'il  est  l'auteur  de  tout 
bien,  nous  n'espérons  qu'en  lui  et  nous  le  regar- 
dons comme  notre  seul  refuge  et  l'unique  soutien 
de  notre  existence  et  de  notre  salut. 

Ce  fruit  de  la  prière  est  marqué  dans  ce  passage  : 

«  Invoque-moi  au  jour  de  ta  détresse  : 
Je  te  délivrerai ,  et  tu  me  glorifieras  (3).  » 

2.  «  Elle  est  la  clef  du  Ciel,  quand  elle  est  exaucée,  selon 
l'expression  de  saint  Augustin  (4)  :  «  Pendant  que  la 
prière  monte,  la  miséricorde  divine  descend.  Si  bas  que 
soit  la  terre,  si  haut  que  soit  le  ciel,  Dieu  n'en  entend  pas 
moins  la  parole  de  l'homme.  » 

3.  Elle  nous  obtient  tous  les  dons  d'en  haut.  «  Cet  exer- 
cice de  la  prière  est  d'une  vertu  et  d'une  utilité  si  grandes 
que  par  elle  nous  nous  procurons  la  plénitude  des  dons 
célestes.  Nous  obtenons  d'avoir  l'Esprit-Saint  pour  guide 
et  pour  appui,  nous  conservons  la  pureté  de  la  foi,  nous 
écartons  les  dangers,  nous  évitons  les  peines,  nous  som- 
mes protégés  de  Dieu  dans  les  tentations,  nous  triom- 
phons du  démon  ;  en  un  mot  la  prière  met  le  comble  à  la 
plus  pure  des  joies.  Voilà  pourquoi  le  Seigneur  disait  : 

1.  Cal.  Rom  ,  P.  IV,  De  Oratione,  n.  3-4.  —  2.  Ps.,  cxl,  2.  — 
3.  Ps.,  xlix,  i5.  —  (\.  Fausse  attribution  ;  c'est  le  pseudo-Au- 
gustin, Serm.  xlvii,  i,  dans  l'Appendice  de  Sermons  de  saint 
Augustin. 
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ce  Demandez  et  vous  recevrez  afin  que  votre  joie  soit  par- 
faite (i).  » 

4-  «  Dieu  est  prêt  à  y  répondre  et  à  accourir  à  son  appel 
sans  l'ombre  d'aucun  doute,  comme  l'attestent  tant  de 
passages  de  l'Ecriture.  Rapportons  seulement  ceux-ci 
d'Isaïe  (2)  : 

«  Alors  tu  appelleras,  et  Jèhovah  te  répondra  ; 
Tu  crieras,  et  il  dira  :  a  Me  voici  !  » 
«  Avant  qu'ils  crient  vers  moi, je  répondrai; 
Ils  parleront  encore,  que  je  les  exaucerai.  » 

5.  «  Parfois  pourtant  on  n'obtient  pas  de  Dieu  ce  qu'on 
a  demandé.  Mais  Dieu  n'en  veille  pas  moins  sur  nos  inté- 
rêts, ou  parce  qu'il  nous  accorde  des  biens  supérieurs  et 
plus  considérables,  ou  parce  que  ce  que  nous  demandons 
ne  nous  est  ni  nécessaire  ni  utile,  ou  même  parce  que 
cela  pourrait  nous  être  funeste.  Car,  dit  saint  Augustin, 
Dieu  refuse  dans  sa  bonté  ce  qu'il  accorde  dans  sa  colère. 

«  D'autres  fois  aussi  nous  prions  avec  tant  de  noncha- 
lance et  d'apathie  que  nous  ne  pensons  pas  même  à  ce 
que  nous  disons.  La  prière,  en  effet,  est  une  élévation  de 
l'âme  à  Dieu.  Si  donc,  en  priant,  l'esprit,  qui  doit  se  por- 
ter vers  Dieu,  erre  à  l'aventure,  et  si  l'on  récite  sans  goût, 
sans  piété,  sans  attention  les  formules,  comment  donner 
le  nom  de  prière  chrétienne  à  ce  vain  bruit  de  paroles  ? 
Il  n'est  donc  nullement  étonnant  que  Dieu  ne  condes- 
cende pas  à  nos  désirs,  lorsque,  par  notre  négligence  et 
notre  ignorance  de  ce  que  nous  demandons,  nous  sem- 
blons  prouver  que  nous  ne  voulons  pas  aboutir,  ou  bien 
lorsque  nous  sollicitons  des  choses  qui  nous  seraient 
nuisibles  (3).  » 

1.  Joan.,  xvi,  ik>  —  2.7s.,  lviii,  8;  lxv,  24.  —  3.  C'est 
bien  la  pensée  de  saint  Augustin.  «  Aliquando  Deus 
iratus  dat  quod  petis,  et  Deus  propitius  negat  quod  petis.  » 
Serm.  cccliv,  7.  —  «  Multi  irato  Deo  exaudiuntur...  et  multis 
propitius  Deus  non  tribuit  quod  volunt,  ut,  quod  utile  est, 
tribuat.  »  Cont.  donat.,  De  unit.  Eccl.,  49.  —  «  Metuendum  est 
ne  quod  posset  non  dare  propitius,  det iratus. »/n  Joan.,  tract. 
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6.  «  Dieu  accorde  beaucoup  plus  qu'on  ne  demande  à 
ceux  qui  prient  avec  réflexion  et  diligence,  ainsi  que 
l'atteste  saint  Paul  dans  son  épître  aux  Ephésiens  (i),  et 
comme  en  témoigne  la  parabole  où  le  prodigue  se  serait  cru 
très  bien  traité,  même  s'il  avait  été  relégué  par  son  père 
au  rang  des  mercenaires.  Mais  ce  qui  met  le  comble  à  sa 
faveur,  c'est  qu'il  accorde  ses  dons,  non  seulement  avec 
abondance,  mais  encore  avec  promptitude,  non  seule- 
ment à  la  prière,  mais  encore  à  la  simple  pensée,  selon 
cette  expression  :  «  Tu  as  entendu  le  désir  des  affligés, 
Jéhovah  (2).  »  Ainsi  Dieu  répond  aux  vœux  intérieurs  et 
tacites  des  malheureux  sans  attendre  l'accent  de  leur 
demande.  » 

7.  «  La  prière  sert  à  exercer  et  à  augmenter  les  vertus  de 
l'âme,  principalement  la  foi.  Car,  de  même  que  ceux-là 
ne  prient  pas  bien  qui  ne  croient  pas  en  Dieu,  selon  cette 
parole  :  «  Comment  donc  invoquer a-t-on  celui  à  qui  on  n'a 
pas  encore  cru  (3)  ?  »  de  même,  plus  les  fidèles  prient 
avec  ferveur,  plus  ils  ont  une  foi  grande  et  ferme  dans  la 
bonté  et  la  providence  de  Dieu,  qui  exige  de  nous  avant 
tout  que,  nous  en  rapportant  à  lui  pour  ce  qui  nous  man- 
que, nous  lui  demandions  toutes  choses.  Sans  doute,  Dieu 
pourrait  nous  répartir  abondamment  toutes  choses  sans 
prières  et  même  sans  désirs  de  notre  part,  comme  il  four- 
nit aux  animaux  privés  de  raison  ce  qui  est  nécessaire  à 
leur  existence  ;  mais  c'est  un  père  plein  de  bonté  qui  veut 
être  invoqué  par  ses  enfants  ;  il  veut  qu'en  le  priant  cha- 
que jour  comme  il  convient,  nous  le  priions  avec  plus  de 
confiance;  il  veut  qu'en  obtenant  ce  que  nous  demandons, 
nous  reconnaissions  et  proclamions  chaque  jour  davan- 
tage sa  bonté  à  notre  égard.  » 

8.  «  Laprière  augmente  aussi  la  charité.  En  reconnaissant 
Dieu  pour  l'auteur  de  tous  nos  biens  et  de  tous  nos  avan- 
tages, nous  éprouvons  pour  lui  un  amour  aussi  grand 
que  possible .  Et  de  même  que  l'amour  humain  s'enflam- 
me davantage  sous  l'action  des  entretiens  et  des  entre- 
vues, de  même,  à  mesure  que   la  prière,    cette  conversa- 

1.  Eph.,  m,  20.  —  a.  Ps.,  x,  17.  —  3.  Rom.,  x,  i4* 
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tion  des  personnes  pieuses  avec  Dieu,  monte  plus  fré- 
quente vers  lui  pour  implorer  sa  bonté,  dans  la  même 
mesure,  sous  l'empire  de  la  joie  qui  va  toujours  croissant 
à  chaque  prière,  on  se  sent  porté  avec  plus  d'ardeur  à 
aimer  et  à  servir  le  Seigneur. Il  veut  donc  nous  astreindre 
à  cet  exercice  de  la  prière  afin  que  nous  soyons  plus 
ardents  à  demander  ce  que  nous  désirons  et  que  cepen- 
dant nous  ne  soyons  redevables  qu'à  la  constance  et  à  la 
vivacité  de  nos  désirs  démériter  ces  faveurs,  dont  notre 
cœur  sec  et  étroit  n'aurait  pas  été  digne.  Il  veut  que  nous 
comprenions  et  que  nous  montrions,  chose  bien  juste, 
que  si  le  secours  de  la  grâce  céleste  nous  abandonne, 
nous  ne  pouvons  rien  de  nous-mêmes  et  que,  par  consé- 
quent, nous  devons  nous  appliquer  de  tout  notre  cœur 
à  prier.  » 

9,  a  La  prière  est  encore  une  arme  des  plus  puissantes 
contre  les  ennemis  les  plus  acharnés  de  notre  nature. 
Saint  Hilaire  a  dit  :  «  C'est  avec  le  bruit  de  nos  priè- 
res qu'il  faut  combattre  les  démons  et  leurs  attaques  (1).  » 

10.  «  Un  autre  fruit  de  la  prière  fort  avantageux,  c'est 
que,  malgré  notre  inclination  native  au  mal  et  à  la  con- 
cupiscence, Dieu  nous  permet  d'élever  à  lui  nos  pensées. 
Par  là  nous  puisons  le  désir  de  l'innocence  dans  la  prière 
et  dans  l'effort  pour  mériter  ses  bienfaits  ;  par  là  nous 
purifions  notre  volonté  par  la  suppression  de  toute  souil- 
lure et  de  tout  péché.  » 

it.  «  Enfin  la  prière  résiste  à  la  colère  divine  elle- 
même.  «  Laisse-moi,  »  disait  Dieu  à  Moïse,  qui  l'arrêtait 
par  ses  prières,  au  moment  même  où  il  voulait  châtier 
son  peuple  (2).  En  effet,  pour  apaiser  la  colère  de  Dieu, 
pour  suspendre  les  coups  prêts  à  frapper  les  coupables  et 
le  faire  revenir  de  son  courroux,  rien  n'est  aussi  efficace 
que  la  prière  des  âmes  pieuses  (3).  » 

III.  Parties  et  degrés  de  la  prière.  —  1.  Néces- 
sité de  les  expliquer.  «  Il  importe  beaucoup  au  par- 

t.InPs.,  lxiii. —  2.Exod.,  xxxii,  10. — 3.  Cal.  Rom. ,  loc.cit*, 
n.  5-i  1.  Cf.  S.  Augustin,  Ad  Probam,  Epist.  cxxx;  S.  Isidore, 
De  summo  bono,  87;  les  prières  de  la  liturgie. 


PARTIES  DE    LA  PRIERE  [\!tf 

fait  accomplissement  du  devoir  pastoral  d'appren- 
dre aux  fidèles  de  combien  de  parties  se  compose  la 
prière.  Dans  son  épître  à  Timothée,  où  il  exhorte 
son  disciple  à  prier  pieusement  et  saintement,  l'A- 
pôtre énumère  avec  soin  ces  parties  :  «  Avant  tout, 
dit-il,  f  exhorte  à  faire  des  prières,  des  supplications, 
des  intercessions,  des  actions  de  grâces  pour  tous  les 
hommes  (i).  » 

2.  Deux  parties  essentielles.  Il  faut  signaler  les  «  deux 
parties  principales  de  la  prière,  la  demande  et  Yaction  de 
grâces,  d'où  les  autres  découlent  comme  de  leur  source. 
En  effet,  nous  allons  à  Dieu,  soit  pour  obtenir  de  lui 
quelque  chose  par  le  culte  et  les  hommages  qui  lui  sont 
rendus,  soit  pour  le  remercier  de  ses  bienfaits  dont  sa 
bonté  nous  enrichit  et  nous  comble  constamment.  Ce 
sont  là  les  deux  éléments  essentiels  de  la  prière,  ainsi 
que  Dieu  l'a  signalé  par  la  bouche  de  David  : 

«  Invoque-moi  au  jour  de  la  détresse  ; 
Je  te  délivrerai,  et  tu  me  glorifieras  (2).  » 

«  Comment  ignorer  notre  besoin  immense  de  la  bonté 
divine,  pour  peu  que  l'on  considère  la  pauvreté  et  la  misère 
extrêmes  de  l'homme.  Il  suffit  également  d'avoir  des  yeux 
et  la  raison  pour  comprendre  combien  la  volonté  de  Dieu 
est  favorablement  disposée  à  l'égard  du  genre  humain  et  se 
plaît  à  répandre  ses  largesses  sur  nous.  De  quelque  côté 
qu'on  tourne  ses  regards  et  où  que  l'on  se  porte  par  la 
pensée,  partout  apparaît  admirable  l'éclat  de  sa  bienfai- 
sance et  de  sa  générosité.  Qu'est-ce  que  les  hommes  pos- 
sèdent qu'ils  ne  tiennent  de  la  libéralité  divine  ?  Et  si 
tout  est  don  et  faveur  de  la  part  de  Dieu,  pourquoi  tous 
ne  célébreraient-ils  pas  de  toutes  leurs  forces  sa  bienfai- 
sance et  ne  feraient-ils  pas  monter  vers  lui  leurs  actions 
de  grâces  ?  » 

1.  I  Tim.,11,  1.  Comme  la  distinction  entre  ces  parties  ne 
manque  pas  de  subtilité,  voir,  dit  le  Cat.  Rom.,  S.  Hilaire,  In 
Ps.  cxl;  S.  Augustin,  Epist.,  cxlix,  12  sq.  Cf.  Sum.  theol.,  IIa 
II*,  Q.  lxxxui.  —  2.  Ps.,  xlix,  i5. 
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«  Mais  que  l'on  demande  ou  que  l'on  remercie,  dans 
les  deux  cas  il  y  a  divers  degrés  plus  élevés  et  plus  par- 
faits les  uns  que  les  autres.  Afin  donc  que  les  fidèles 
puissent,  non  seulement  prier,  mais  encore  s'acquitter 
très  bien  de  ce  devoir,  les  pasteurs  leur  proposeront  la 
manière  de  prier  la  plus  parfaite  et  la  meilleure,  et  les 
exhorteront  de  toutes  leurs  forces  à  l'embrasser.  » 

3.  La  prière  des  justes.  «  Quel  est  donc  le  meilleur 
moyen  et  le  degré  le  plus  élevé  en  fait  de  prière  ?  Evi- 
demment celui  des  âmes  pieuses  et  justes  qui,  appuyées 
sur  l'inébranlable  fondement  de  la  vraie  foi,  sont  parve- 
nues graduellement,  par  l'excellence  de  leurs  sentiments 
et  de  leurs  supplications,  à  ce  point  où  elles  peuvent 
contempler  l'infinie  puissance  de  Dieu,  son  immense 
bonté  et  sa  sagesse,  et  où  elles  arrivent  à  l'espoir  assuré 
d'obtenir  tout  ce  qu'elles  demandent  actuellement,  et 
cette  abondance  de  biens  incalculables  que  Dieu  a  promis 
d'accorder  à  ceux  qui  implorent  son  secours  pieusement 
et  de  tout  leur  cœur.  Portée  ainsi  comme  sur  deux  ailes, 
l'âme  prend  son  essor  vers  le  ciel  et  parvient  jusqu'à 
Dieu  par  son  ardeur,  lui  offre  l'hommage  de  ses  louanges 
et  toute  sa  gratitude  pour  les  immenses  bienfaits  qu'elle 
en  a  reçus,  puis  avec  une  piété  etune  vénération  profondes 
lui  expose  ses  besoins  sans  défiance,  comme  le  ferait  le 
fils  unique  au  père  le  plus  tendrement  aimé. 

«  Ce  mode  de  prier  s'exprime,  dans  l'Ecriture,  par  le 
mot  d'effusion  ou  d'épanchement. 

«  Je  répands  ma  plainte  en  sa  présence, 
Devant  lui  j'expose  ma  détresse  (i).  » 

Expression  qui  signifie  qu'il  ne  faut  rien  taire,  rien 
cacher,  mais  épancher  son  cœur  quand  on  se  met 
à  prier,  et  se  réfugier  dans  le  sein  de  Dieu,  qui  est 
pour  nous  le  plus  aimant  des  pères.  La  doctrine  céleste 
nous  y  exhorte  ainsi  :  «  Épanchez  devant  Dieu  vos 
cœursip),  »  «  Jacta  super Dominum  curam  tuam(S).  «C'est 
aussi  ce  degré  de  la  prière  que  désigne  saint  Augustin  ; 

I.  PS.  CXLI,  3.  —  2.  PS.,  LXI,  9.  —    3.     PS.,    LIV,  23. 
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«  La  foi  croit,  l'espérance  et  la  charité  prient  (i).  » 
[\.  La  prière  des  pécheurs  repentants.  «  Un  autre  degré 
de  la  prière,  c'est  celui  où  se  trouvent  ceux  qui,  écrasés 
par  le  poids  des  péchés  mortels,  s'efforcent  pourtant, 
avec  cette  foi  qu'on  appelle  morte,  de  se  relever  et  de 
remonter  vers  Dieu,  mais  qui  ne  peuvent  se  soulever  de 
terre  à  cause  de  la  perte  de  leurs  forces  et  de  la  grande 
faiblesse  de  leur  foi.  Mais,  comme  ils  reconnaissent  leurs 
péchés  et  que,  bourrelés  par  le  remords  de  leur  cons- 
cience, ils  osent  du  fond  de  leur  abîme  élever  une  voix 
humble  et  suppliante  pour  implorer  auprès  de  Dieu  le 
pardon  et  la  paix,  leur  prière  compte  devant  lui.  Non 
seulement  il  l'écoute,  mais  même,  dans  sa  miséricorde,  il 
appelle  à  lui  ces  pécheurs  de  la  manière  la  plus  tou- 
chante. «  Venez  à  moi,  vous  tous  qui  êtes  fatigués  et 
ployez  sous  le  fardeau,  et  je  vous  soulagerai  (2).  »  Tel 
était  ce  publicain  qui  n'osait  pas  lever  les  yeux  vers  le 
ciel,  et  qui  cependant,  au  dire  de  l'Evangile,  sortit  du 
temple  plus  justifié  que  le  pharisien.  » 

5.  La  prière  des  infidèles.  «  Il  y  a  aussi  la  prière  de 
ceux  qui  n'ont  pas  encore  reçu  la  foi,  mais  qui,  grâce  à  la 
bonté  divine  qui  rallume  en  eux  les  faibles  restes  de  la 
lumière  naturelle,  se  sentent  fortement  entraînés  à  l'étude 
et  à  l'amour  de  la  vérité  et  demandent  par  de  ferventes 
prières  à  le  reconnaître.  S'ils  persévèrent  dans  ces  dispo- 
sitions, la  clémence  de  Dieu  ne  repoussera  pas  leurs 
désirs.  Nous  en  avons  la  preuve  dans  le  centurion  Cor- 
neille. Quiconque  a  fait  pareille  demande  de  tout  son 
cœur  n'a  jamais  trouvé  fermées  les  portes  de  la  miséri- 
corde divine.  » 

6.  La  prière  des  pécheurs  obstinés.  «  Au  dernier  degré 
sont  les  pécheurs  qui,  loin  de  se  repentir  de  leurs  mé- 
faits et  de  leurs  infamies,  entassent  crimes  sur  crimes,  et 
ne  rougissent  pas  quand  même  de  demander  à  Dieu  le 
pardon  des  péchés  dans  lesquels  ils  veulent  persévérer, 
alors  que,  dans  de  telles  dispositions,  ils  ne  devraient 
même  pas  oser  prier  leurs  semblables  de  leur  pardonner. 

1.  Enchiridion,  vu.  —  2.  Matth.,  xi,  28. 
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Leur  prière  n'est  pas  exaucée;  car  il  est  écrit  d'Antio- 
chus  :  «  Ce  scélérat  priait  le  Souverain  Maître,  qui  ne  de- 
vait pas  avoir  pitié  de  lui  (i).  »  Ceux  qui  se  sont  engagés 
dans  une  si  profonde  misère,  il  faut  fortement  les  exhor- 
ter à  renoncer  à  leur  volonté  de  pécher,  à  se  convertir  à 
Dieu  réellement  et  de  tout  leur  cœur  (2).  » 

IV.  Que  demander  dans  la  prière?  —  1.  Des 

choses  justes  et  honnêtes.  «  Comme  à  chaque  demande 
de  l'Oraison  dominicale  il  sera  question  de  ce  qu'il 
faut  et  de  ce  qu'il  ne  faut  pas  demander  à  Dieu,  rap- 
pelons simplement  ici  d'une  manière  générale  qu'on 
ne  doit  demander  que  des  choses  justes  et  honnêtes, 
de  peur,  en  demandant  ce  qui  ne  conviendrait  pas,  de 
se  voir  repoussé  avec  cette  réponse  :  «  Vous  ne  savez 
pas  ce  que  vous  demandez  (3).  »  Mais  on  peut  deman- 
der tout  ce  que  l'on  peut  désirer  légitimement,  ainsi 
que  l'atteste  cette  promesse  si  étendue  de  Notre 
Seigneur  :  «  Vous  demanderez  ce  que  vous  voudrez,  et 
cela  vous  sera  accordé  (4).  » 

2.  La  possession  de  Dieu.  «  On  doit  donc  régler  ses 
vœux  et  ses  désirs  de  manière  que  Dieu,  qui  est  notre 
souverain  bien,  soit  aussi  l'objet  de  notre  amour  et  de 
nos  désirs  les  plus  grands.  On  doit  désirer  ce  qui  peut 
nous  unir  le  plus  étroitement  à  Dieu  ;  car  ce  qui  pourrait 
nous  séparer  de  lui  ou  affaiblir  notre  union  avec  lui,  il 
faut  le  retrancher  de  tous  nos  désirs  et  de  toutes  nos 
affections.  » 

3.  Les  biens  corporels  et  extérieurs.  «  Avec  ce  bien 
souverain  et  parfait  pour  règle,  on  peut  aisément  déter- 
miner dans  quelle  mesure  on  doit  désirer  et  demander  ce 
qu'on  appelle  des  biens.  Ainsi,  pour  les  biens  du  corps  et 
les  biens  extérieurs,  la  santé,  la  force,  la  beauté,  les 
richesses,  les  honneurs,  la  gloire,  qui  servent  souvent 
d'instruments  et  de  matière  au  péché,  ce  qui  fait  qu'on  ne 

1.  II  Mac,  ix,  i3.  —  2.  Cat.  Rom.,  loc  cit.,  n.  12-2 5,  — 
3.  Matth.f  xx,  22,  —  4.  Joun.,  xv,  7. 
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les  souhaite  pas  toujours  par  piété  et  pour  le  salut,  il  faut 
en  circonscrire  la  demande  dans  des  limites  telles  que 
nous  ne  désirions  ces  avantages  de  la  vie  qu'au  point  de 
vue  de  leur  nécessité  ;  la  prière  alors  se  rapporte  à  Dieu. 

«  Une  telle  demande  est  bien  permise,  puisque  ce  fut 
celle  de  Jacob  et  de  Salomon.  Le  premier  disait  :  «  Si 
Dieu  me  donne  du  pain  à  manger  et  des  habits  pour  me 
vêtir,  Jéhovah  sera  mon  Dieu  (i).  »  Et  Salomon  :  «Accorde- 
moi  le  pain  qui  m  est  nécessaire  (2).  »  Mais  quand  Dieu  a 
pourvu  à  notre  nourriture  et  à  notre  entretien,  il  est  bon 
de  se  souvenir  de  cette  recommandation  de  l'Apôtre  : 
«Que  ceux  qui  achètent  soient  comme  ne  possédant  pas, 
et  ceux  qui  usent  du  monde  comme  nen  usant  pas  ;  car 
elle  passe,  la  figure  de  ce  monde  (3)  ;  »  et  de  cette  autre  : 
a  Si  vos  richesses  s'accroissent,  ny  attachez  pas  votre 
cœur  (h).  »  Dieu  lui-même  nous  a  appris  que  nous  n'en 
avons  que  les  fruits  et  l'usage,  encore  à  la  condition  d'y 
faire  participer  les  autres.  Si  nous  avons  la  santé, 
si  nous  possédons  en  abondance  les  biens  du  corps  et  les 
autres  biens  extérieurs,  souvenons-nous  qu'ils  nous  ont 
été  donnés  pour  que  nous  les  employions  à  mieux  servir 
Dieu  et  à  soulager  davantage  le  prochain.  »  • 

4.  Les  biens  de  l'esprit.  «  Quant  aux  biens  et  aux  orne- 
ments de  l'esprit,  comme  les  arts  et  les  sciences,  il  est 
permis  de  les  demander,  mais  seulement  à  la  condi- 
tion qu'entre  nos  mains  ils  tourneront  à  la  gloire  de 
Dieu  et  à  notre  salut.  Ce  que  nous  pouvons  souhaiter, 
rechercher,  demander  d'une  manière  absolue,  sans  res- 
triction ou  condition,  c'est  la  gloire  de  Dieu,  puis  tout  ce 
qui  peut  nous  rattachera  ce  souverain  bien,  comme  la  foi, 
la  crainte  du  Seigneur  et  son  amour  :  vertus  dont  il  sera 
question  plus  au  long  dans  l'explication  des  sept  deman- 
des (5).  » 

V.Pour  qui  prier  ?  —  A.  Dans  la  prière  de  de- 
mande. —  1.    «  Pour  tous  les  hommes    sans  excep- 


1.  Gen.,  xxviu,  20.  —  2.  Prov  ,  xxx,  8.  —  3.1  Cor.,  vu, 
3o*3i.  —  4.  Ps.,  lxi,  11.*—  5.  Cat.  Romt>  loc.  cit.,  n.  26-3o. 
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lion  aucune  d'inimitié,  de  nation  ou  de  religion. 
Car  que  l'on  soit  ennemi,  étranger,  infidèle,  peu 
importe,  c'est  le  prochain  que  l'on  doit  aimer, 
d'après  l'ordre  exprès  de  Dieu,  et  pour  lequel  par 
conséquent  on  doit  aussi  prier,  la  prière  étant  l'un 
des  devoirs  de  la  charité.  C'est  le  but  visé  par  l'Apô- 
tre :  a  J'exhorte  à  faire  des  prières  pour  tous  les 
hommes  (i).  »  On  doit  demander  d'abord  ce  qui 
intéresse  le  salut  de  leur  âme,  puis  ce  qui  concerne 
le  corps.  » 

2.  Pour  les  pasteurs.  «  Les  premiers  pour  qui  l'on  doit 
prier  sont  les  pasteurs  des  âmes.  L'Apôtre  nous  l'apprend 
par  son  propre  exemple,  car  il  écrit  aux  Corinthiens  : 
«  Priez  en  même  temps  pour  nous,  afin  que  Dieu  nous 
ouvre  une  porte  pour  la  parole  (2).  »  Il  écrit  de  même  aux 
Thessaloniciens  (3).  On  lit  au  livre  des  Actes  :  «  Pendant 
que  Pierre  était  gardé  dans  la  prison,  l'Eglise  ne  cessait 
d'adresser  pour  lui  des  prières  à  Dieu  (4).  »  Ce  devoir  nous 
est  rappelé  par  saint  Basile  dans  son  traité  Des  mœurs  (5)  : 
«  Il  faut  prier,  dit-il,  pour  ceux  qui  président  à  la  prédi- 
cation de  la  parole  de  vérité.  » 

3.  Pour  les  princes.  «  En  second  lieu,  pour  les  princes, 
toujours  selon  l'Apôtre.  Nul  n'ignore,  en  effet,  combien 
il  importe  au  bien  public  d'avoir  des  princes  pieux  et 
zélés  pour  la  justice.  Il  faut  demander  à  Dieu  de  les  rendre 
tels  que  doivent  être  ceux  qui  sont  appelés  au  comman- 
dement des  autres.  » 

4-  «  Pour  les  bons  et  pour  les  justes,  comme  nous  le 
montre  l'exemple  des  saints  ;  car  ils  ont,  eux  aussi, 
besoin  de  la  prière  des  autres.  Dieu  l'a  voulu  ainsi  afin 
que,  comprenant  bien  le  besoin  qu'ils  ont  des  suffrages 
de  leurs  inférieurs,  ils  ne  se  laissent  pas  enfler  par 
l'orgueil.  » 

5.  «  Pour  nos  persécuteurs .  C'est  l'ordre  que  nous  a 
donné  Notre  Seigneur  de  prier  également  pour  ceux  qui 
nous  persécutent  et  nous  calomnient  (6).  » 

1.  I  Tim.,  11,  1.  —  2.  Col.,  iv,  3.  —  3.  I  Thess.,  v,  25.  — 
Lu  Act.,  xii,  5.  —  5.  A/or.   reg.,    lvi,  5.-6.  Malth.,  v,  44. 


POUR    QUI   PRIER  453 


6.  Pour  les  infidèles.  «  Une  chose  aussi  à  laquelle  le 
témoignage  de  saint  Augustin  a  donné  de  la  célébrité, 
c'est  que  l'Eglise  a  reçu  des  Apôtres  la  coutume  de  faire 
des  prières  et  des  vœux  pour  ceux  qui  sont  hors  de  son 
sein  afin  d'obtenir  que  la  foi  soit  donnée  aux  infidèles  ; 
que  les  idolâtres  soient  arrachés  à  leurs  erreurs  impies  ; 
que  les  juifs,  dissipant  les  ténèbres  de  leur  esprit,  reçoi- 
vent la  lumière  de  la  vérité  ;  que  les  hérétiques,  revenant 
à  la  raison,  écoutent  les  enseignements  de  la  doctrine 
catholique  ;  et  que  les  schismatiques,  séparés  de  la  com- 
munion de  la  très  sainte  Eglise  leur  mère,  se  rattachent 
à  elle  de  nouveau  par  les  liens  d'une  véritable  charité  (1). 
L'immense  puissance  des  prières  qui  se  font  de  cœur 
pour  ces  personnes  est  constatée  par  les  nombreux  exem- 
ples de  toutes  sortes  de  gens  que  chaque  jour  Dieu 
«  délivre  de  la  puissance  des  ténèbres  pour  les  transporter 
dans  le 'royaume  de  son  Fils  bien  aimé  (2),  »  et  dont  il 
fait  des  «  vases  de  miséricorde  »  de  «  vases  de  colère  » 
qu'ils  étaient  auparavant  (3).  Pas  un  esprit,  au  jugement 
droit,  ne  peut  douter  de  l'influence  de  la  prière  des  âmes 
pieuses  sur  ces  conversions.  » 

7 .  Pour  les  âmes  du  Purgatoire  :  «  Les  prières  que  l'on 
fait  pour  délivrer  les  âmes  du  feu  du  Purgatoire,  sont  une 
suite  de  la  doctrine  de  l'Apôtre  (4).  » 

8.  Pour  les  pécheurs  et  les  impies.  «  Pour  les  premiers, 
c'est  à  peine  si  les  prières  et  les  vœux  peuvent  leur  être 
utiles.  Il  est  pourtant  de  la  charité  chrétienne  de  prier 
pour  eux  et  de  tenter  même  avec  larmes  d'apaiser  Dieu 
en  leur  faveur.  Quant  aux  imprécations  que  les  écrivains 
sacrés  lancent  contre  les  impies,  ce  sont  certainement, 
d'après  les  saints  Pères,  ou  des  prédictions  de  ce  qui  les 
attend,  ou  des  souhaits  de  mort  qui  demandent  la  des- 
truction du  péché,  sans  toucher  aux  personnes  (5).  » 

B.  Dans  la  prière  d'action  de  grâces.  —  1.  Pour 
les  saints .  «  Dans   la   prière  d'action  de  grâces,  il  faut 

1.  Cf.  de  saint  Augustin,  Epist.,  ccxxvu,  à  Vitalis.  — 
2.  Col.,l,  i3. — 3.  Rom.,  îx,  22-23.  —  4.  Sujet  déjà  traité. — 
5.  Cf.  S.  Augustin,  De  sermone  Domini  in  monte,  1,  xxi,  71-72. 
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remercier  Dieu  des  divins  et  immortels  bienfaits  qu'il 
prodigue  chaque  jour  au  genre  humain,  particulièrement 
pour  la  victoire  et  le  triomphe  que  sa  bonté  a  fait  rem- 
porter à  tous  les  saints  sur  leurs  ennemis  du  dedans  et 
du  dehors.  » 

2.  Pour  la  sainte  Vierge.  «  Tel  est,  en  effet,  le  but  de  la 
première  partie  de  la  salutation  angélique.  Parla  nous 
rendons  à  Dieu  l'hommage  de  nos  louanges  et  de  nos 
actions  de  grâces  pour  tous  les  dons  célestes  dont  il  a 
comblé  la  sainte  Vierge,  et  nous  la  félicitons  elle-même 
sur  son  singulier  bonheur.  A  cette  action  de  grâces,  la 
sainte  Eglise  a  ajouté  avec  raison  une  prière  et  une  invo- 
cation à  la  très  sainte  Mère  de  Dieu  pour  nous  engager  à 
nous  réfugier  auprès  d'elle  en  pieux  suppliants,  afin  que 
Dieu  veuille,  par  son  intercession,  se  réconcilier  avec 
nous  malgré  nos  péchés  et  nous  accorder  les  biens  néces- 
saires à  la  vie  présente  et  à  la  vie  future.  Nous  devons 
donc,  enfants  exilés  dans  cette  vallée  de  larmes,  invoquer 
assidûment  la  mère  des  miséricordes,  l'avocate  des  fidèles, 
pour  qu'elle  prie  pour  nous,  pauvres  pécheurs .  Par  cette 
prière  nous  devons  invoquer  le  secours  et  l'assistance  de 
celle  dont  nul  ne  peut  sans  impiété  et  sans  crime  révoquer 
en  doute  les  mérites  éminents  auprès  de  Dieu  et  sa  bien- 
veillance parfaite  à  l'égard  du  genre  humain  (1).  » 

VI.  Qui  prier  ? —  i.  Dieu  d'abord.  «  Qu'il  faille 
prier  Dieu  et  invoquer  son  saint  nom,  les  senti- 
ments naturels  gravés  dans  le  cœur  de  l'homme  le 
proclament  aussi  bien  que  les  saints  Livres  où  nous 
pouvons  lire  cet  ordre  divin  :  «  Invoque-moi  au  jour 

i.  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  3i-36.  La  liturgie  catholique  a 
d'admirables  prières  de  demande  et  d'actions  de  grâces,  en 
particulier  celles  qui  suivent  les  Litanies  des  Saints,  celles  du 
Vendredi  saint,  et  des  Messes  Pro  gratiarum  actione,  Ad  tollen- 
dum  schisma,  Pro  quacunque  necessitate,  Pro  remissione  pecca- 
torum,  Ad  postulandam  gratiam  bene  moriendi,  Contra  paganos, 
Pro  iempore  belli,  Pro  pace,  Pro  vitanda  mortalitate,  Pro  infîr- 
mis,  Pro  peregrinantibus. 
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de  la  détresse  (i).  »  Mais,  sous  le  nom   de   Dieu,  il 
faut  entendre  les  trois  personnes  divines  (2).  » 

2.  Les  saints  ensuite.  «  Il  faut  aussi  recourir  aux  saints 
qui  sont  au  ciel.  C'est  une  chose  si  bien  fixée  dans  l'Eglise 
de  Dieu  qu'on  doit  aussi  leur  adresser  des  prières,  que 
les  personnes  pieuses  ne  sauraient  en  douter  (3).  » 

3.  Mais  avec  une  différence  dans  Vinvocation.  «  Car, 
pour  ne  laisser  aucune  prise  à  l'erreur  des  ignorants,  il 
importe  de  montrer  la  différence  qu'il  y  a  dans  ces  diver- 
ses invocations  ;  on  n'invoque  pas  Dieu  et  les  saints  de  la 
même  manière.  A  Dieu  on  demande  qu'il  nous  donne  lui- 
même  ses  biens  et  qu'il  nous  délivre  de  nos  maux  ;  mais 
on  prie  les  saints,  comme  étant  en  faveur  auprès  de  Dieu, 
de  nous  prendre  sous  leur  protection  et  de  nous  obtenir 
de  Dieu  ce  dont  nous  avons  besoin.  De  là  deux  formules 
différentes.  A  Dieu  nous  disons  positivement  :  «  Ayez 
pitié  de  nous  ;  exaucez-nous  ;  »  aux  saints  :  «  Priez  pour 
nous,  »  bien  que,  dans  un  autre  sens,  il  soit  permis  aussi 
de  demander  aux  saints  d'avoir  pitié  de  nous,  car  ils  sont 
très  miséricordieux.  Ainsi  nous  pouvons  leur  demander 
qu'ils  se  laissent  toucher  par  les  misères  de  notre  état  et 
qu'ils  nous  aident  de  leur  crédit  et  de  leurs  prières  auprès 
de  Dieu.  Mais  nous  n'accordons  pas  aux  autres  ce  qui 
n'est  dû  qu'à  Dieu.  Si  quelqu'un  récite  l'Oraison  domini- 
cale devant  l'image  d'un  saint,  qu'il  n'oublie  pas  qu'il 
demande  simplement  à  ce  saint  de  prier  avec  lui  et  de 
solliciter  pour  lui  les  choses  contenues  dans  cette  formule, 
en  un  mot  d'être  son  interprète  et  son  intercesseur  au- 
près de  Dieu.  Saint  Jean,  dans  son  Apocalypse  (4),  nous 
apprend  qu'ils  remplissent  cet  office  (5).  » 

VII.  Dispositions  pour  bien  prier.  —  «  Il  est 
dit  dans  l'Ecriture  :  a  Avant  la  prière  prépare-toi  et 

1.  Ps.,  xlix,  i5.  —  2.  En  général  les  prières  liturgiques 
s'adressent  à  Dieu  le  Père  par  le  Fils  dans  l'unité  du  Saint- 
Esprit  Il  est  pourtant  des  prières  adressées  directement  à 
Notre  Seigneur  ou  au  Saint-Esprit.  — 3.  Voira  l'explication  du 
premier  commandement  de  Dieu,  t.  v.  —  l\.  Apoc,  vm,  3.  — 
5.  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  37-41. 
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ne  sois  pas  comme  un  homme  qui  tente  Dieu  (1).  »  Car 
c'est  tenter  Dieu  que  d'agir  mal  quand  on  prie  bien 
et  de  laisser  dissiper  son  esprit  quand  on  parle  à 
Dieu.  11  faut  donc  faire  connaître  les  règles  de  la 
prière.  » 

i .  «  L'humilité  du  cœur  et  l'aveu  de  ses  fautes  constituent 
la  première  disposition.  Les  fautes  doivent  faire  compren- 
dre, en  effet,  à  qui  s'approche  de  Dieu,  que  non  seulement 
il  ne  mérite  pas  d'obtenir  quelque  chose,  mais  qu'il  n'est 
même  pas  digne  de  paraître  en  sa  présence  pour  prier. 
C'est  ce  que  mentionne  souvent  l'Ecriture  sainte. 

«  Il  s'est  incliné  vers  la  prière  du  misérable, 
Il  napas  dédaigné  sa  supplication  (2).  » 

«  La  prière  de  celui  qui  s'humilie  pénétrera  les  nues  (3).  » 
Les  pasteurs  instruits  trouveront  une  foule  de  passages 
semblables  ;  inutile  de  les  rapporter.  Mais  il  est  deux 
exemples  qu'il  est  bon  de  rappeler,  tant  ils  vont  à  notre 
sujet.  Le  premier,  si  connu  de  tous,  est  celui  du  publicain 
qui  se  tenait  éloigné  et  n'osait  lever  les  yeux  ;  le  second 
est  celui  de  cette  pécheresse  qui,  poussée  par  la  douleur, 
alla  arroser  de  ses  larmes  les  pieds  de  Notre  Seigneur  : 
les  deux  montrent  le  poids  que  l'humilité  donne  à  la 
prière.  » 

2 .  a  La  seconde  est  le  repentir  ou  la  douleur  au  souve- 
nir de  nos  fautes,  ou  du  moins  un  sentiment  de  peine  en 
voyant  que  nous  ne  sommes  pas  assez  contrits.  Sans  ces 
deux  dispositions,  ou  du  moins  sans  l'une  d'elles,  point 
de  pardon  possible  au  pénitent.  » 

3.  «  Mais  comme  certains  péchés  s'opposent  particu- 
lièrement à  ce  que  Dieu  fasse  droit  à  nos  demandes, 
comme  le  meurtre  et  la  violence,  nos  mains  doivent  s'abs- 
tenir de  tout  acte  inhumain  et  de  tout  mauvais  traite- 
ment, car  Dieu  a  dit  par  la  bouche  d'Isaïe  : 

«  Quand  vous  étendez  vos  mains,  je  voile  mes  yeux 

[devant  vous  ; 

1.  Eccli.,  xviii,  a3.  —  2.  Ps.,  ci,  18.  —  3.   Eccli.,  xxxv,  21. 
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Quand  vous  multipliez  vos  prières,  je  n'écoute  pas  : 
Vos  mains  sont  pleines  de  sang  (i).  » 

4.  «  Il  faut  aussi  fuir  la  colère  et  la  discorde,  deux 
grands  obstacles  à  ce  que  nos  prières  soient  exaucées  ; 
car  l'Apôtre  a  dit  :  «  Je  veux  que  les  hommes  prient  en 
tous  lieux,  levant  au  ciel  des  mains  pures,  sans  colère  ni 
agitations  de  pensées  (2).  » 

5.  «  Il  faut  aussi  pratiquer  l'oubli  des  injures  et  ne  pas 
se  montrer  implacable  ;  car  avec  de  tels  sentiments  on  ne 
saurait  amener  Dieu  à  nous  pardonner.  Notre  Seigneur  a 
dit  :  «  Lorsque  vous  êtes  debout  pour  faire  votre  prière, 
si  vous  avez  quelque  chose  contre  quelqu'un,  pardonnez  (3).» 
«  Si  vous  ne  pardonnez  pas  aux  hommes,  votre  Père  ne 
pardonnera  pas  non  plus  vos  offenses  (4).  » 

6.  Il  ne  faut  être  ni  dur  ni  inhumain  envers  les  pauvres  ; 
car,  contre  ceux  qui  manquent  de  miséricorde,  il  a  été 
dit  : 

«  Celui  qui  ferme  V oreille  au  cri  du  pauvre 
Criera  lui-même  et  ne  sera  pas  écouté  (5).  » 

7.  Point  d'orgueil.  «  Il  déplait  tant  à  Dieu  que  ce  Dieu 
résiste  aux  orgueilleux  et  donne  sa  grâce  aux  hum- 
bles (6).  » 

8.  Point  de  mépris  des  oracles  divins,  car  Salomon  a 
dit  : 

«  -Si  quelqu'un  détourne  l'oreille  pour  ne  pas  écouter  la  loi, 
Sa  prière  même  est  une  abomination  (7).  » 

«  Mais  cela  n'exclut  pas  la  prière  de  l'injure,  du  meur- 
tre, de  la  colère,  de  la  dureté  à  l'égard  des  pauvres,  de 
l'orgueil,  du  mépris  de  la  parole  sainte  et  enfin  de  tous 
les  péchés,  pourvu  qu'on  prie  pour  en  obtenir  le  pardon.  » 

9.  La  foi  est  encore  une  disposition  essentielle  de  la 
prière.  Sans  elle,  la  toute-puissance  de  notre  Père  sou- 
verain et  sa  miséricorde,  double  source  d'où  sort  toute 

i.Is., I,  i5.—  2.  I  Tint.,  11,  8.  —  3.  Marc.,xi,  25. —  h.  Matth., 
vi,  i5.  — 5.  Prov.,  xxi,  i3.  —  6.  Jac,  iv,  6  ;  I  Petr.,  v,  5. 
—  7.  Prov.,  xxviii,  9. 


A  58  LE  CATECHISME  ROMAIN 


la  confiance  du  suppliant,  ne  sont  plus  connues.  C'est  ce 
que  nous  enseigne  Jésus-Christ  :  «  Tout  ce  que  vous 
demanderez  avec  foi  dans  la  prière,  vous  l'obtiendrez  (i).  » 
Et,  à  ce  sujet,  saint  Augustin  a  dit  :  «  Si  la  foi  manque, 
adieu  la  prière  (2).  »  L'essentiel  pour  bien  prier,  comme 
on  l'a  déjà  dit,  c'est  d'être  ferme  et  inébranlable  dans  la 
foi.  C'est  ce  que  montre  l'Apôtre  d'une  autre  manière  : 
«  Comment  donc  invoquera-t-on  celui  en  qui  on  na  pas 
cru  (3)?  »  Il  faut  donc  croire  et  pour  pouvoir  prier  et 
pour  que  la  foi  qui  fait  prier  ne  nous  abandonne  pas. 
C'est  la  foi  qui  fait  jaillir  la  prière  ;  et  c'est  la  prière  qui, 
en  supprimant  tous  les  doutes,  donne  à  la  foi  sa  fixité  et 
sa  solidité.  Tel  est  aussi  le  sens  de  cette  recommandation 
de  saint  Ignace  (/»)  à  ceux  qui  se  présentent  devant  Dieu 
pour  prier  :  «  Gardez-vous  bien  de  porter  l'esprit  de 
doute  dans  la  prière.  Heureux  celui  qui  n'aura  jamais 
douté  !  »  Par  conséquent,  pour  obtenir  de  Dieu  ce  que 
nous  désirons,  la  foi  et  une  espérance  certaine  d'être 
exaucés  sont  d'un  très  grand  poids.  Saint  Jacques  nous 
l'apprend  en  ces  termes  :  «  Que  (le  fidèle)  demande  avec 
foi,  sans  hésiter  (5).  » 

10.  Motifs  de  confiance.  «  Les  motifs  de  confiance  pour 
pratiquer  la  prière  sont  nombreux.  C'est  la  bienveillance 
et  la  parfaite  volonté  de  Dieu  à  notre  égard  :  il  nous  com- 
mande de  l'appeler  notre  Père  pour  nous  faire  compren- 
dre que  nous  sommes  ses  enfants.  C'est  le  nombre  pres- 
que infini  de  ceux  qui  ont  été  exaucés.  C'est  ce  Médiateur 
souverain,  toujours  à  notre  disposition,  le  Christ  Notre 
Seigneur,  dont  saint  Jean  a  dit  :  «  Si  quelqu'un  a  péché, 
nous  avons  un  avocat  auprès  du  Père,  Jésus-Christ,  le  Juste. 
Il  est  lui-même  une  victime  de  propitiation  pour  nos  pé- 
chés (6).  »  Saint  Paul  a  écrit  aux  Romains  :  «  Le  Christ 
est  mort,  bien  plus  il  est  ressuscité,  il  est  à  la  droite  de 
Dieu,  il  intercède  pour  nous  (7)  ;  »  et  à  Timothée  :  «  77  y 
a  un  seul  Dieu,  et  aussi  un  seul  Médiateur  entre   Dieu  et 

1.  Maith.,  xxi,  22.  —  2.  Serm.,  cxv,  1.  —  3.  Rom.,  x,  il\.  — 
[\.  Epist.  ad  Heronem,  vu,  1  :  c'est  une  des  lettres  du  pseudo- 
Ignace ;  Funk,  Op.  Pair,  apost.,  Tubingue,  1881,  t.  11,  p.  179. 
—  5.  Jac,t  1,   6. — Q.IJoan.,  1,  1-2.  —  7.  Rom.,  vin,  34. 
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les  hommes,  le  Christ  Jésus  fait  homme  (i)  ;  »  et  aux  Hé- 
breux :  «  Il  a  du  être  semblable  en  tout  à  ses  frères  afin 
d'être  un  Pontife  miséricordieux,  et  qui  s'acquittât  fidèle- 
ment de  ce  qu'il  faut  auprès  de  Dieu  (2).  »  De  sorte  que, 
bien  qu'indignes  par  nous-mêmes,  nous  devons  cependant 
espérer  avec  pleine  confiance  que  Dieu  nous  accordera 
tout  ce  que  nous  demanderons  de  légitime  par  l'intermé- 
diaire de  Jésus-Christ,  à  cause  de  la  dignité  de  cet  excel- 
lent interprète  et  intercesseur. 

«  C'est  enfin  l'auteur  même  de  notre  prière,  le  Saint- 
Esprit,  sous  les  auspices  duquel  nos  prières  ne  sauraient 
être  repoussées  ;  car  «  nous  avons  reçu  un  Esprit  d'adop- 
tion des  enfants  de  Dieu,  en  qui  nous  crions  :  Abba  ! 
Père  (3)  !  »  Esfjrit  qui  non  seulement  aide  notre  faiblesse 
et  notre  ignorance  dans  le  devoir  de  la  prière,  mais  qui 
a  lui-même  prie  pour  nous  par  des  gémissements  ineffa- 
bles (4).  » 

«  S'il  en  est  qui  parfois  chancellent  et  ne  se  montrent 
pas  assez  fermes  dans  la  foi,  qu'ils  répètent  avec  les 
Apôtres  :  «  Seigneur,  augmentez  notre  foi  (5),  »  ou  avec 
l'aveugle  :  «  Venez  au  secours  de  mon  incrédulité  (6).  » 

«  Une  fois  remplis  de  foi  et  d'espérance,  nous  obtien- 
drons de  Dieu  tout  ce  que  nous  désirons,  en  conformant 
à  sa  loi  et  à  sa  volonté  nos  pensées,  nos  actions  et  nos 
prières.  Car,  dit  le  Sauveur,  «  si  vous  demeurez  en  moi  et 
que  mes  paroles  demeurent  en  vous,  vous  demanderez 
ce  que  vous  voudrez,  et  cela  vous  sera  accordé  (7).  »  Mais 
n'oublions  pas  que  pour  arriver  à  pouvoir  tout  obtenir  de 
lui,  il  faut  toujours  l'oubli  des  injures,  la  bonté  et  la 
bienveillance  à  l'égard  du  prochain  (8).  » 

VIII.  Comment  prier? —  1.  Convenablement. 
«  Il  importe  beaucoup  de  savoir  comment  il  faut 
user  des  prières  sacrées  ;  car,  quoique  la  prière  soit 
un  bien  salutaire,   elle  ne  sert  de   rien   si  on   n'y 

1.  I  Tim.,  11,  5.  —  2.  Hebr.,  11,  17.  —  3.  Rom.,  vin,  i5-i6.  — 
[\.  Rom.,  vin,  26.  —  5.  Lac,  xvu,  5.  —  G.  Marc,  ix,  24.  — 
7.  Joan.y  xv,  7.  —  8.  Cat.  Rom.,  loc  cit.,  n.  4a-43. 


46o  LE  CATÉCHISME  ROMAIN 

recourt  convenablement.  Souvent,  d'après  saint 
Jacques,  «  nous  demandons  et  nous  ne  recevons  pas, 
parce  que  nous  demandons  mal  (i).  »  Au  curé  donc 
de  faire  connaître  la  meilleure  manière  de  deman- 
der et  de  prier,  soit  en  particulier,  soit  en  public. 
Les  règles  de  la  piété  chrétienne  se  tirent  de  l'en- 
seignement du  Christ  Notre  Seigneur.  » 

2.  «  En  esprit  et  en  vérité,  ce  sont  de  tels  adorateurs  que 
le  Père  demande  (2)  ;  »  et  c'est  prier  ainsi  que  d'apporter 
à  cet  exercice  les  désirs  intérieurs  et  ardents  du  cœur. 
Sans  exclure  la  prière  vocale  de  cette  manière  mentale 
de  prier,  il  faut  accorder  avec  juste  raison  la  première 
place  à  celle  qui  part  d'un  cœur  véhément  et  que  Dieu 
entend,  quoique  non  proférée  de  bouche,  parce  qu'il 
connaît  les  pensées  secrètes  de  l'homme.  C'est  ainsi  qu'il 
entendit  la  prière  intérieure  d'Anne,  la  mère  de  Samuel, 
dont  nous  lisons  qu'elle  priait,  les  larmes  aux  yeux  et  en 
remuant  simplement  les  lèvres.  C'est  ainsi  que  priait 
David  :  «  Mon  cœur  fa  parlé,  mes  yeux  font  cherché  (3).  » 

3.  «  La  prière  vocale  a  son  utilité  propre  et  sa  néces- 
sité :  elle  stimule  l'ardeur  de  l'âme  et  enflamme  la  piété, 
comme  l'écrivait  saint  Augustin  (4).  Souvent  la  parole  et 
les  autres  signes,  en  nous  excitant  plus  fortement,  aug- 
mentent en  nous  les  saints  désirs.  Quelquefois  même, 
dans  la  vivacité  de  ces  désirs  et  de  la  piété,  nous  sommes 
forcés  de  laisser  éclater  nos  sentiments  en  paroles. Quand 
le  cœur  tressaille  d'allégresse,  il  est  juste  que  la  bouche 
vibre  de  même.  C'est  d'ailleurs  un  moyen  de  nous  acquit- 
ter très  convenablement  du  double  sacrifice  dû  par  le 
corps  et  par  l'âme.  Ainsi  priaient  les  Apôtres,  comme 
nous  l'apprennent  plusieurs  passages  des  Actes  et  de 
saint  Paul. 

«  Comme  il  y  a  deux  sortes  de  prières,  l'une  privée, 
l'autre  publique,  nous  recourons  à  la  parole  dans  la  pre- 
mière pour  seconder  les  sentiments  intérieurs  et  la  piété  ; 

1.  Jac,  iv,  3.  — 2.  Join.,  iv,  23,  —  3.  Ps  -,  xxvi,  8. — 
4.  Epist-,  cxxx?  15-ig. 
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et  dans  la  seconde,  instituée  pour  stimuler  la  dévotion 
du  peuple  fidèle,  on  ne  peut  pas,  quand  l'occasion  s'en 
présente,  ne  pas  recourir  au  langage. 

4.  «  Pour  la  prière  mentale,  qui  est  propre  aux  chré- 
tiens, les  infidèles  ne  la  pratiquent  point.  Notre  Seigneur 
a  dit:  «  Dans  vos  prières,  ne  multipliez  pas  les  paroles, 
comme  font  les  païens,  qui  s' imaginent  être  exaucés  à  force 
de  paroles.  Ne  leur  ressemblez  pas,  car  votre  Père  sait  de 
quoi  vous  avez  besoin,  avant  que  vous  le  lui  deman- 
diez d).  »  Mais,  tout  en  repoussant  la  loquacité,  il  ne 
réprouve  pas  les  longues  prières,  qui  partent  d'un  senti- 
ment véhément  et  durable  de  l'âme,  il  y  exhorte,  au  con- 
traire, par  son  exemple  ;  car  il  ne  passait  pas  seulement 
les  nuits  à  prier,  mais  il  a  répété  jusqu'à  trois  fois  la 
même  prière,  11  faut  donc  conclure  que  ce  n'est  pas  le 
vain  bruit  des  paroles  qui  touche  Dieu.  » 

5.  «  Ils  ne  prient  pas  non  plus  en  esprit  les  hypocrites, 
que  Notre  Seigneur  nous  défend  d'imiter.  «  Lorsque  vous 
priez,  ne  faites  pas  comme  les  hypocrites,  qui  aiment  à  prier 
debout  dans  les  synagogues  et  au  coin  des  rues,  afin  d'être 
vus  des  hommes.  En  vérité,  je  vous  le  dis  :  ils  ont  reçu  leur 
récompense.  Pour  toi,  quand  tu  veux  prier,  entre  dans  ta 
chambre,  et,  ayant  fermé  ta  porte,  prie  ton  Père  qui  est 
présent  dans  le  secret;  et  ton  Père  qui  voit  dans  le  secret, 
te  le  rendra  (2).  »  Chambre,  dans  ce  passage,  peut  très 
bien  s'entendre  du  cœur  de  l'homme,  où  il  ne  suffit  pas 
de  rentrer,  mais  qu'il  faut  encore  fermer,  de  peur  qu'il 
ne  s'y  glisse  et  ne  s'y  insinue  du  dehors  quelque  chose 
qui  puisse  altérer  la  pureté  de  la  prière.  C'est  alors  que  le 
Père  céleste,  qui  connaît  très  bien  les  cœurs  et  les  pen- 
sées secrètes  de  chacun,  exauce  la  demande  de  celui  qui 
prie.  » 

6.  «  La  prière  demande  aussi  la  persévérance,  dont  le 
Fils  de  Dieu  nous  montre  la  puissante  efficacité  dans 
l'exemple  de  ce  juge  qui,  sans  crainte  de  Dieu  et  sans 
souci  des  hommes,  se  laissa  vaincre  pourtant  par  l'impor- 
tunité  et  les  instances  de   la   veuve,   et  fit  droit  à  sa  re- 


i .  Malth.,  vi»  7-8.  —  2.  Malth.,  vi,  5-6*- 
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quête.  Il  faut  donc  prier  avec  assiduité  et  ne  pas  imiter 
ceux  qui,  après  avoir  prié  une  ou  deux  fois  sans  rien 
obtenir,  se  fatiguent  de  la  prière.  Un  devoir  que  l'auto- 
rité du  Christ  Notre  Seigneur  et  des  Apôtres  nous  recom- 
mande, ne  doit  point  connaître  la  lassitude.  Si  parfois 
nous  sentons  faiblir  notre  volonté,  demandons  à  Dieu 
par  la  prière  la  force  de  persévérer.  » 

7.  Au  nom  du  Christ.  «  Le  Fils  de  Dieu  veut  encore  que 
notre  prière  arrive  à  son  Père  en  son  nom.  C'est  par  le 
mérite  et  la  grâce  de  ce  Médiateur  qu'elle  acquiert  la  force 
d'être  écoutée  par  le  Père  céleste.  Car  il  a  dit  dans  saint 
Jean  :  «  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis  :  tout  ce  que 
vous  demanderez  à  mon  Père  en  mon  nom,  il  vous  le  don- 
nera. Jusqu'à  présent  vous  n'avez  rien  demandé  en  mon 
nom  ;  demandez  et  vous  recevrez,  afin  que  votre  joie  soit 
parfaite  (1).  »  «  Tout  ce  que  vous  demanderez  à  mon  Père 
en  mon  nom,  je  le  ferai  (2) .  » 

8.  Avec  ferveur.  «  Imitons  le  zèle  ardent  que  les  saints 
apportaient  dans  la  prière.  Joignons  l'action  de  grâce  à 
la  demande,  à  l'exemple  des  Apôtres,  qui  furent  toujours 
fidèles  à  cette  pratique,  comme  on  peut  le  voir  dans  saint 
Paul.  » 

9.  «  Joignons  le  jeûne  et  V aumône  à  la  prière.  Le  jeûne 
s'y  associe  fort  bien  ;  car  ceux  qui  sont  chargés  de  nour- 
riture ou  de  boisson  ont  l'esprit  appesanti,  au  point  de  ne 
pouvoir  ni  contempler  Dieu,  ni  penser  à  ce  qu'ils  doivent 
demander.  L'aumône  aussi  a  la  plus  grande  efficacité 
avec  la  prière  ;  car,  comment  se  dire  animé  par  la  cha- 
rité, quand  on  peut  faire  du  bien  à  celui  qui  a  besoin 
d'aumônes  et  qu'on  ne  veut  pas  secourir  son  prochain  et 
son  frère  ?  Et  de  quel  droit  celui  qui  manque  de  charité 
implorerait-il  le  secours  de  Dieu,  à  moins  qu'en  deman- 
dant pardon  de  son  péché,  il  ne  demande  aussi  humble- 
ment la  charité  ? 

«  La  Providence  a  voulu  pourvoir  au  salut  des  hommes 
par  ce  triple  remède.  Comme  nos  péchés  sont  ou  des 
offenses  envers  Dieu,  ou  des  torts  envers  le  prochain,  ou 

1.  Joan»,  xvi,  a3-a4i  — •  2.  Joa/i.»  xiv,  i3. 
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des  outrages  contre  nous-mêmes,  nous  avons  la  prière 
pour  apaiser  Dieu,  l'aumône  pour  réparer  nos  torts  envers 
le  prochain,  et  le  jeune  pour  effacer  les  souillures  de  notre 
vie.  Et  bien  que  ces  remèdes  soient  également  bons  contre 
toute  espèce  de  péché,  cependant  ils  sont  plus  spéciale- 
ment destinés  et  appropriés  à  ceux  que  nous  venons  de 
rappeler  (i).  » 

Tel  est  ce  traité  du  Catéchisme  Romain,  qui  sert 
d'introduction  à  l'explication  détaillée  de  l'Oraison 
dominicale.  Il  est  court,  mais  complet  et  pleine- 
ment substantiel.  On  y  trouve  condensé  toute  la 
moelle  de  l'Ecriture  et  des  Pères.  Chaque  division, 
chaque  alinéa,  chaque  pensée  pourraient  être  accom- 
pagnés de  nombreuses  citations,  empruntées  aux 
orateurs  sacrés.  On  a  là  une  mine  inépuisable  d'ins- 
tructions pratiques  et  éminemment  propres  à  éclai- 
rer les  fidèles  et  à  leur  communiquer  le  goût  et 
l'amour  de  la  prière,  c'est-à-dire,  de  ce  commerce 
unique  entre  tous,  qui  permet  à  la  créature  d'entrer 
en  communication  personnelle  et  directe  avec  Dieu. 
Rien  de  plus  auguste  assurément,  rien  aussi  de 
plus  important,  et  rien  par  suite  qui  réclame  autant 
de  sincérité,  de  droiture,  de  confiance  et  d'amour. 
Une  âme  qui  sait  prier,  et  qui  prie  comme  il  con- 
vient qu'elle  le  fasse,  est  assurée  de  son  salut.  Mieux 
encore,  elle  contribue,  par  le  fait  même  qu'elle  prie, 
au  bien  général.  Et  dès  lors  quelle  ne  doit  pas  être 
l'incalculable  portée  d'un  groupe  d'âmes,  d'une 
multitude  de  fidèles,  d'une  nation  toute  entière, 
qui  font  monter  de  la  terre  au  ciel  «  l'encens  »  de 
la  prière?  L'harmonieux  concert  que  donnent  à 
Dieu  les  sphères,  dans  leur  évolution  réglée  à  tra- 
vers l'immensité  de  l'espace,  est  certes  bien  peu  de 
chose  en   comparaison  du  concert  moral  donné  à. 

i.  Cal.  Rom.,  loc.  cit.,n.  44-58. 


464  LE  CATÉCHISME  ROMAIN 

Dieu  par  les  âmes  en  prière  !  Quel  est  donc  le  prêtre, 
en  contact  avec  les  âmes,  officiellement  chargé  de 
les  éclairer,  de  les  instruire  et  de  les  promouvoir 
dans  la  pratique  de  la  vertu,  qui  se  refuserait  l'hon- 
neur et  la  gloire  d'apprendre  aux  «  enfants  »  de 
prier  «  Notre  Père  ?  » 

i.  Ce  que  c'est  que  la  prière. —  «  Prier  Dieu, 
c'est  le  regarder  :  de  quel  œil  et  sous  quel  jour  regar- 
der un  tel  être  ?  Prier  Dieu,  c'est  l'aborder,  mais  com- 
ment l'aborder  ?  Il  est  partout,  mais  partout  invisi- 
ble ;  nos  saints  Livres  disent  «  inaccessible.  »  Et  si 
quelque  part,  et  d'une  certaine  manière,  il  se  rend 
abordable,  à  quelles  conditions,  et  dans  quelle  attitude, 
et  avec  quels  sentiments  faut-il  se  présenter  à  lui  ?  Prier 
Dieu,  c'est  lui  parler  :  mais  quel  langage  lui  tenir  ?  Qu'y 
a-t-il  d'exigé  ici  ?  Qu'y  a-t-il  de  permis  ?  Qu'y  a-t-il  d'expé- 
dient ?  Prier  Dieu  c'est  lui  faire  des  demandes.  Mais  que 
lui  demander  ?  A  se  considérer  soi-même,  on  peut  voir 
tout  de  suite  qu'on  a  besoin  de  tout  ;  mais  est-ce  l'inten- 
tion de  Dieu  de  subvenir  à  notre  indigence?  Et  si  son 
intention  en  ceci  ne  nous  est  point  connue,  sur  quoi 
régler  notre  requête  ?  Puis,  même  avant  d'être  une 
demande,  la  prière  est  une  confession,  un  témoignage 
rendu,  un  acte  de  religion,  un  hommage  :  quelle  en  doit 
être  la  forme,  et  que  réclame  l'honneur  de  Dieu  ?  Enfin, 
qu'on  honore  Dieu,  qu'on  le  supplie,  qu'on  lui  parle,  il  faut 
bien  et  d'abord  le  nommer  ;  et  de  quel  nom  appeler  Dieu, 
et  de  quel  titre  veut-il  qu'on  le  salue  ?  Le  nom  sous  lequel 
Dieu  ordonne  ou  accepte  qu'on  l'invoque  est  manifeste- 
ment ce  qui  déterminera  le  caractère  et  l'allure  de  notre 
invocation.  Ce  nom  ouvre  l'issue  à  la  prière  ;  il  est  le 
jour  qui  lui  éclaire  la  voie,  la  force  qui  l'y  soutient,  la  loi 
qui  l'y  dirige.  »  Mgr  Gay,  Elévations  sur  la  vie  et  la  doctrine 
de  N.  S.  J.  C,  Elév.  xxixe,  Paris,  1879,  t.  1,  p.  253-254. 

2.  La  prière  de  l'homme  et  l'immutabilité  de 
Dieu.  —  «  La  loi  n'est  pas  dans  les  choses,  elle  est  dans 
la  volonté  du  législateur.  Or,  Dieu,  le  législateur  univer- 
sel, connaît  ses  oeuvres  du  commencement  à  la  fin,  et  les 
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gouverne  avec  force  et  suavité.  Gonséquemment  à  cette 
connaissance  et  à  cette  autorité,  il  a  éternellement  réglé 
les  effets  et  les  causes.  Eternellement,  il  a  déterminé  ses 
bienfaits  ;  éternellement  aussi,  il  a  décrété  que  leur  cause 
serait  la  prière.  Eternellement,  il  a  dit  dans  son  cœur 
paternel:  à  telle  heure  des  siècles,  je  féconderai  les  terres 
stériles;  à  telle  heure  des  siècles,  je  guérirai  les  malades 
et  consolerai  les  affligés  ;  à  telle  heure  des  siècles,  j'illu- 
minerai les  intelligences  et  affermirai  la  vertu  dans  les 
cœurs  ;  à  telle  heure  des  siècles,  je  sauverai  les  peuples  de 
la  mort;  à  telle  heure  des  siècles,  je  ferai  des  prodiges,  je 
bouleverserai,  s'il  le  faut,  la  nature  et  les  âmes,  parce 
que,  à  telle  heure  des  siècles,  mes  enfants  à  genoux  ten- 
dront vers  moi  des  mains  suppliantes  et  pénétreront  par 
la  prière  dans  les  abîmes  de  ma  bonté  infinie.  Eternelle- 
ment, Dieu  a  dit  cela,  et  c'est  parce  que  cette  éternelle 
parole  s'accomplit  tous  les  jours  que  l'on  va  accuser  Dieu 
d'inconstance!  Mais  c'est  simplement  absurde.  Non,  non, 
pour  être  bon  et  miséricordieux,  Dieu  ne  cesse  pas  d'être 
immuable.  La  prière,  loin  de  troubler  l'économie  de  son 
gouvernement,  n'est  elle-même  que  l'accomplissement 
normal  de  ses  desseins  éternels.  »  Monsabré,  Conf.  de 
N.-D,,  Conf.  xxie;  La  Prière,  Paris,  1906,  p.  60. 

«  Si  donc  un  philosophe  à  la  mode  s'étonne  de  me  voir 
employer  la  prière  pour  me  préserver  de  la  foudre,  par 
exemple,  je  lui  dirai  :  «  Et  vous,  Monsieur,  pourquoi  em- 
ployez-vous des  paratonnerres  ?  »  Ou,  pour  m'en  tenir  à 
quelque  chose  de  plus  commun  :  «  Pourquoi  employez- 
vous  les  pompes  dans  les  incendies,  et  les  remèdes  dans  les 
maladies  ?  Ne  vous  opposez-vous  pas  ainsi  tout  comme 
moi  aux  lois  éternelles  ?»  Oh  !  c'est  bien  différent,  me 
dira-t-on,  car  si  c'est  une  loi,  par  exemple  que  le  feu 
brûle,  c'en  est  aussi  une  que  l'eau  éteigne  le  feu.  Et  moi 
je  répondrai  :  «  Cest  précisément  ce  que  je  dis  de  mon 
côté  ;  car  si  cest  une  loi  que  la  foudre  produise  tel  ou  tel 
ravage,  c'en  est  une  aussi  que  la  prière,  répandue  à  temps 
sur  le  feu  du  ciel,  Véteigne  ou  le  détourne.  »  Et  soyez  per- 
suadés qu'on  ne  me  fera  aucune  objection  dans  la  même 
supposition,  que  je  ne  rétorque  avec  avantage.  :  il  n'y  a 
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point  de  milieu  entre  le  fatalisme  rigide,  absolu,  univer- 
sel, et  la  foi  commune  des  hommes  sur  l'efficacité  de  la 
prière.  »  De  Maistre,  Soirées  de  Saint-Pétersbourg ,  ve  En- 
tretien, 4e  édit.,  Lyon,  1842,  t.  1,  p.  3o5-3o6. 

«  Trouvez-vous  la  moindre  difficulté  dans   cette  idée, 
que  la  prière  est  une  cause  seconde,  et  qu'il  est  impossi- 
ble de  faire  contre   elle    une   seule  objection  que  vous  ne 
puissiez  faire  de  même  contre  la  médecine  par  exemple? 
Ce  malade  doit  mourir  ou  ne  doit  pas  mourir  ;  donc   il  est 
inutile  de  prier  pour  lui  ;  et  moi  je  dis  :  donc  il  est  inutile 
de  lui  administrer  des  remèdes  ;  donc  il  n'y  a  pas  de  méde- 
cine. Où  est  la  différence,  je  vous  prie  ?  Nous  ne  voulons 
pas  faire  attention  que  les  causes   secondes  se  combinent 
avec  l'action  supérieure.  Ce  malade  mourra  ou  ne  mourra 
pas  ;  oui,  sans  doute,   il   mourra   s'il  ne  prend  pas  des 
remèdes,  et  il  ne  mourra  pas  s'il  en  use.  Cette  condition, 
s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi,  fait  portion  du  décret 
éternel.  Dieu,  sans  doute,  est  le    moteur  universel,  mais 
chaque  être  est   mu   suivant  la   nature  qu'il  en  a  reçue. 
Vous  mêmes,  Messieurs,  si  vous  vouliez  amener  à  vous  ce 
cheval  que  nous  voyons  là-bas  dans  la  prairie,  comment 
feriez-vous  ?  Vous  le  monteriez  ou  vous  l'amèneriez  par  la 
bride,  et  l'animal  vous  suivrait    suivant  sa  nature,  quoi 
qu'il   eût  toute  la   force   nécessaire  pour   vous  résister 
et  même  pour  vous  tuer  d'un  coup  de  pied.   Que  s'il  vous 
plaisait  de   faire   venir  à  vous   l'enfant  que  nous  voyons 
jouer  danslejardin,  vous  l'appelleriez  ou,  comme  vous  igno- 
rez son  nom,  vous  lui  feriez  quelque  signe  :  le  plus  intelli- 
gible pour  lui  serait  sans  doute  de  lui  montrer  cebiscuit,  et 
l'enfant  arriverait,  suivant  sa  nature.  Si  vous  aviez  besoin 
enfin  d'un  livre  de  ma  bibliothèque,  vous  iriez  le  chercher 
et  le  livre  suivrait  votre  main  d'une  manière  purement 
passive,  suivant  sa  nature.  C'est  une  image  assez  natu- 
relle de  l'action  de  Dieu   sur  les    créatures.  Il  meut  les 
anges,  les  hommes,  les  animaux,   la   matière  brute,  tous 
les  êtres  enfin,  mais  chacun  suivant  sa  nature  ;  et  l'hom- 
me ayant  été  créé  libre,  il  est  mu  librement.  Cette  loi  est 
véritablement  la  loi  éternelle,  et  c'est  à  elle  qu'il   faut 
croire.  »  Ibid.,  p.  320-32 i. 
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3.  La  prière  et  la  mort  du  pécheur.  —  «  C'est  le 
tourment  des  âmes  pieuses,  qui  ont  consumé  leur  vie  en 
supplications  ardentes  pour  obtenir  la  conversion  d'un 
être  cher,  que  de  le  voir  quitter  ce  monde  sans  donner 
aucun  signe  de  cette  transformation  de  l'esprit  et  du 
cœur  qu'elles  ont  si  longtemps  sollicitée,  en  vue  de 
laquelle  elles  ont  prodigué  les  sacrifices.  Nous  ne  croyons 
pas  leur  proposer  une  consolation  vaine  en  ouvrant  de- 
vant leur  espoir,  en  apparence  frustré,  les  perspectives 
d'une  efficacité  secrète  réservée  à  leurs  prières.  Dieu,  en 
effet,  connaît  seul  la  relation  mystérieuse  qui  existe,  pour 
chaque  âme,  entre  la  lumière  et  les  grâces  reçues  et  la 
correspondance  de  la  volonté.  Sans  doute,  il  est  des  con- 
ditions de  salut  qui,  par  rapport  à  nous,  ont  un  caractère 
absolu,  en  ce  sens  que  nous  ne  pouvons  ni  nous  en  dispen- 
ser nous  mêmes  ni  en  dispenser  nos  frères.  Nous  sommes 
liés  par  cette  économie  révélée,  et  nous  ne  pourrions  sans 
présomption  tracer  un  autre  chemin  du  ciel  que  celui 
que  jalonnent  les  dogmes  et  les  préceptes.  Mais  Dieu 
n'est  pas  l'esclave  de  la  loi  qu'il  a  faite.  11  peut  fournir 
tels  équivalents  qu'il  lui  plaît  des  moyens  de  salut  que  la 
révélation  détermine.  S'il  est  rigoureusement  vrai  que 
nul  ne  va  à  Dieu  que  par  le  Christ,  nous  ne  connaissons 
pas  toutes  les  manières  d'entrer  en  rapport  avec  le  Christ 
ni  de  puiser  à  la  source  unique  de  sa  rédemption  et  de 
ses  mérites.  Dieu  peut,  à  son  gré,  réserver  à  la  bonne  foi 
de  certaines  âmes  involontairement  aveuglées,  soit  un 
secours  qui  les  ramène  pendant  cette  vie  dans  la  voie 
officielle  du  salut,  soit  des  illuminations  et  des  grâces 
qui  ne  se  laissent  pas  reconnaître  du  dehors  et  qui  con- 
duisent au  ciel  par  des  sentiers  aperçus  de  lui  seul.  C'est 
rester  dans  les  analogies  delà  foi  que  d'affirmer  que  seule  la 
mauvaise  volonté  de  l'homme  pour  quil'on  prie  peut  annu- 
ler l'efficacitéde  la  prière,  etque,  oflerts  en  faveur  d'une  âme 
qui  ne  résiste  pas  au  bien  entrevu,  les  vœux  d'un  cœur  sup- 
pliant ne  sont  jamais  perdus.  N'est-ce  pas  une  conviction 
analogue  à  celle-là  qui  faisait  dire  à  saint  Alphonse  de  Li- 
guori,  parlant  d'un  désespéré  qui  s'était  précipité  dans  la 
rivière  -.Entre  le  pont  et leaula  miséricorde  de  Dieu  peut 
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passer  ?  Nous  croyons,  avec  les  plus  grands  maîtres  de  la  vie 
spirituelle,  qu'aucune  âme  ne  quitte  ce  monde  sans  avoir 
reçu  une  visite  suprême  et  une  pressante  invitation  de  la 
divine  bonté.  La  foi,  aussi  bien  que  le  repentir,  peut  ger- 
mer sous  le  rayon  de  ce  dernier  soleil.  »  D'Hulst,  Conf. 
de  N.  D.t  Carême  de  1893,  p.  240-241. 
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De  l'Oraison  Dominicale 


Leçon  XXXIe 
De  POraison  Dominicale 


5a  préface:  —  I.  Pater.  —  II.  Noster.  —  III.  Qui 

es  in  cœlis. 

L'Oraison  dominicale,  de  l'avis  des  Pères  et  de 
tous  les  écrivains  ecclésiastiques  qui  l'ont  étu- 
diée, est  incontestablement  la  meilleure  prière 
que  l'homme  puisse  faire  à  Dieu.  Il  est  vrai  qu'elle 
n'est  pas  d'origine  humaine,  mais  divine.  Il  est  dès 
lors  à  croire  que  Jésus-Christ,  qui  s'en  est  fait  le 
révélateur,  y  a  mis  l'expression  complète  et  adéquate 
de  tous  nos  devoirs  envers  Dieu  et  de  toutes  les 
demandes  que  l'homme  peut  adresser  à  Dieu  (i). 

i.  BIBLIOGRAPHIE:  outre  les  ouvrages  de  Tertullien,  S. 
Cyprien,  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  S.  Grégoire  de  Nys'se  et 
S.  Augustin,  déjà  signalés  à  la  leçon  précédente,  voir:  Ori- 
gène,  De  oral.;  Patr.  gr.y  t.  xi,  col.  ^i6-56i  ;  S.  Chrysostome, 
Hom.  de  angusta  porta  ;  Patr.  gr.,t.  li,  col.  44-48  ;  in  Matth., 
hom.  xix,  4;  t.  lvii,  col.  278  sq.  ;  S.  Pierre  Ghrysologue, 
Serm.  i-v;  Patr.  lat.,ï.  lu,  col.  665-678;  Yves  de  Chartres, 
De  orat.  dom.;  Patr.  lat.t  t.  clxii,  col.  599-604;  Abélard,  Expo- 
sitio  Orat.  dom.;  Patr.  lat.t  t.  clxxviu,  col.  611-618;  Hugues 
de  Saint-Victor,  Allegorix  inN.T.,  II,  iwn;  Patr.lat.,t.  clxxv, 
col.  767-774;  De  offic,  eccl,  n,  3g;  t.  glxxvji,  col.  435-436; 
S.  Thomas,  De  orcit.  dominica;  Suam,  De  oratione,  P,  III, 


(\»]0  LE  CATECHISME  ROMAIN 

Apprenez-nous  à  prier,  lui  demandèrent  un  jour 
les  disciples.  Et  Notre  Seigneur  de  répondre  : 
«  Vous  prierez  donc  ainsi  :  Notre  Père,  qui  êtes  aux 
cieux,  que  votre  nom  soit  sanctifié;  que  votre  règne 
arrive  ;  que  votre  volonté  soit  faite  sur  la  terre  comme 
au  ciel.  Donnez-nous  aujourd'hui  le  pain  nécessaire  à 
notre  subsistance  (i).  Remettez-nous  nos  dettes,  comme 
nous  remettons  les  leurs  à  ceux  qui  nous  doivent  (2). 
Et  ne  nous  induisez  pas  en  tentation,  mais  délivrez- 
nous  du  mal  (3).   » 

On  le  voit:  une  très  courte  préface  et  sept  deman- 
des, c'est  tout  ce  qui  compose  le  Pater;  c'est  peu,  et 
pourtant  c'est  tout  ce  qu'il  importe  de  demander  à 
Dieu  ;  impossible  démettre  plus  de  choses  en  moins 
de  mots.  C'est,  dit  Tertullien,  l'abrégé  de  l'Evan- 
gile, et  c'est  aussi  la  prière  du  Testament  Nouveau. 

Le  mot  de  Pater,  par  lequel  débute  l'Oraison 
dominicale,  caractérise  l'esprit  nouveau  apporté  par 
le  christianisme.  Bien  que  très  riche  en  invocations 
adressées  à  Dieu,  l'Ancien  Testament,  où  la  pater- 
nité divine  n'est  certes  pas  méconnue,  ne  place 
jamais  sur  les  lèvres  d'Israël  ce  nom  de  Père.  C'est 
qu'alors  l'idée  de  la  toute-puissance  et  de  la  souve- 

c.  vin,  dans  le  Theologiœ  cursus,  de  Migne,  t.  xvn,  col.  1278 
sq .  ;  Noël  Alexandre,  De  oratione  dominica,  dans  le  Theologiœ 
Cursus,  de  Migne,  t.  xvn,  col.  1309  sq.;  Bossuet,  Méditations 
sur  l'Evangile;  Sermon  de  N.  S.  sur  la  montagne,  xxii'-xxvn* 
jour;  Monsabré,  La  prière  divine,  œuvre  posthume,  Paris,  1909. 

1 .  La  formule  usitée  porte  :  «  Donnez-nous  aujourd'hui 
notre  pain  de  chaque  jour ,  »  selon  le  texte  de  saint  Luc,  xr,  3. 
Saint  Matthieu  parle  de  pain  «  supersubstantiel.  »  —  2.  La 
formule  usitée  en  français  dit  :  «  Pardonnez-nous  nos  offenses, 
comme  nous  pardonnons,  etc.  Et  ne  nous  laissez  pas  succomber  à 
la  tentation.  »  —  3.  Matth.,  vi,  9-1 3.  Au  lieu  de  sept  demandes, 
saint  Luc  n'en  rapporte  que  cinq.  Les  commentateurs  expli- 
quent d'ordinaire  le  texte  de  saint  Matthieu  ;  c'est  ce  que  fait 
aussi  le  Catéchisme  Romain» 
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raineté  divine  domine  celle  de  la  paternité  ;  la  loi 
qui  règne  est  la  loi  de  crainte,  quoique  le  précepte 
de  l'amour  soit  inscrit  en  tête  du  Décalogue.  Le  juif 
se  voit  dans  une  relation  étroite  vis-à-vis  de  Dieu, 
plutôt  celle  d'un  serviteur  envers  son  maître  que 
celle  d'un  fils  envers  son  père.  «  Quant  aux  religions 
païennes,  elles  ne  soupçonnent  même  pas  cet  atta- 
chement filial,  qui  n'exclut  pas  la  crainte  respec- 
tueuse, mais  qui  la  relève  par  une  soumission 
pleine  de  joie  et  de  tendresse.  On  y  honore  les 
dieux,  on  les  redoute,  on  réclame  leurs  faveurs  ; 
mais  l'amour  est  absent  de  ces  hommages  intéres- 
sés. Ce  que  nous  appelons  la  piété  entrait  si  peu 
dans  l'esprit  des  anciens  qu'Aristote,  résumant  leurs 
idées  sur  ce  point,  ne  craignait  pas  de  dire  :  «  Il 
serait  absurde  de  prétendre  qu'on  aime  Jupiter.  » 
Dans  le  christianisme,  au  contraire,  l'amour  divin 
doit  occuper  le  premier  rang  parmi  les  sentiments 
du  cœur.  Dieu  y  est  père  avant  tout,  parce  que, 
comme  Tertullien  le  rappelle  après  saint  Jean,  le 
Verbe,  en  prenant  la  nature  humaine,  a  donné  à 
tous  ceux  qui  croient  en  lui  le  droit  de  devenir  en- 
fants de  Dieu.  Cet  ineffable  abaissement  de  Dieu 
vers  l'homme,  en  établissant  entre  l'homme  et  Dieu 
des  rapports  plus  intimes,  a  produit  dans  les  âmes 
cette  confiance,  cet  amour  filial  que  le  paganisme 
ne  connaissait  pas  et  qui  n'était  qu'imparfait  sous 
l'ancienne  loi.  A  ce  seul  trait  on  peut  mesurer  la 
divine  supériorité  du  christianisme  sur  tout  ce  qui 
le  précède  dans  l'histoire  (1).  » 

Rapports  nouveaux  entre  l'homme  et  Dieu,  ceux 
d'un  fils  à  l'égard  de  son  père,  et  expression  parfai- 
tement choisie  pour  caractériser  d'un  mot  la  nature 
de  ces  rapports,  voilà  ce  qu'offre  tout  d'abord  FOrai- 

I.  Freppel,  Tertullien,  3e  ctfit.,  Paris,  1887,^.  1,  p.  364. 
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son  dominicale.  Mais  il  y  a  autre  chose,  et  c'est,  par 
exemple,  la  disposition  logique  des  demandes,  qui 
sont  rangées  dans  l'ordre  même  que  nous  comman- 
dent nos  devoirs  envers  Dieu,  envers  nos  sembla- 
bles et  envers  nous-mêmes.  Dieu  en  première  ligne, 
et  c'est  justice,  et  la  vertu  de  religion  bien  comprise 
le  veut  ainsi  ;  l'homme  ensuite.  L'homme  qui  prie 
pense  d'abord  à  Dieu,  à  son  nom,  à  son  règne,  à 
sa  volonté,  à  sa  gloire  qui  est  le  but  suprême  de  la 
création  ;  les  intérêts  sacrés  du  ciel  avant  ceux  de 
la  terre.  Ceux-ci  auront  leur  tour  comme  il  con- 
vient. Et  l'homme,  à  l'école  du  Christ,  demandera 
pour  lui  et  pour  ses  frères,  car  il  ne  prie  pas  uni- 
quement pour  lui  seul  mais  pour  tous,  le  pain  qui 
fait  vivre,  soit  de  la  vie  du  corps,  soit  de  la  vie  du 
cœur  et  de  l'âme.  Après  quoi,  toujours  pour  lui  et 
pour  ses  semblables,  il  sollicitera  la  suppression 
des  obstacles  qui  se  dressent  sur  le  chemin  du  salut, 
à  savoir  le  péché,  qui  est  le  seul  vrai  mal,  la  tenta- 
tion qui  incline  au  péché,  et  les  peines  de  toutes 
sortes  qui  paralysent  la  volonté  ou  la  découra- 
gent (i).  Cette  merveilleuse  économie  du  Pater 
n'échappera  pas  au  regard  clairvoyant  des  Pères  et 
des  commentateurs. 

Ce  qui  a  également  frappé  tous  ceux  qui  ont  étu- 
dié l'Oraison  dominicale,  c'est  la  plénitude  de  sa 
substance,  ce  sont  les  nombreux  enseignements 
qu'elle  renferme  ou  qu'elle  implique.  «  Dans  ce  peu 
de  paroles,  dit  Tertullien  (2),  combien  d'oracles 
disséminés  chez  les  prophètes,  les  apôtres,  et  dans 
les  Evangiles  !  que  d'instructions  du  Seigneur  !  que 
de  paraboles,  d'exemples,  de  préceptes!  combien 
d'obligations  exprimées  à  la  fois  !  Hommage  rendu 

1.  Voir  à  la  fin  de  la  leçon  une  citation  de  saint  Thomas  sur 
l'économie  du  Pater,  —  2.  De  orat.,  ix  ;  Pair,  lat.,  1. 1,  col. 
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à  Dieu  par  le  titre  de  Père  ;  témoignage  de  foi  en 
glorifiant  son  nom  ;  marque  de  soumission  en 
soupirant  après  l'accomplissement  de  sa  volonté  ; 
acte  d'espérance  en  hâtant  de  nos  vœux  l'avènement 
de  son  règne  ;  demande  de  la  vie  dont  le  pain  est 
l'aliment  ;  aveu  de  nos  péchés  en  implorant  le  par- 
don ;  précautions  contre  les  dangers  de  l'âme  en 
sollicitant  la  protection  divine.  Qu'y  a-t-il  là  d'éton- 
nant? Dieu  seul  a  pu  nous  apprendre  comment  il 
veut  être  prié.  C'est  donc  lui  qui,  réglant  la  religion 
de  la  prière  et  l'animant  de  son  esprit  au  moment 
où  elle  sortait  de  sa  bouche,  lui  communiqua  le 
privilège  de  monter  au  ciel,  pour  toucher  le  cœur 
du  Père  par  les  paroles  du  Fils  (1).  » 

Mais  bien  avant  que  l'Oraison  dominicale  fût  de- 
venue un  objet  d'étude  et  de  traités  de  la  part  des 
Pères  ou  des  écrivains  ecclésiastiques  (2),  l'Eglise 
avait  eu  soin  de  réserver  une  place  au  Pater  dans  la 
liturgie  eucharistique,  soit  avant  soit  après  la  consé- 


1.  Proudhon  lui-même,  malgré  son  athéisme,  n'a  pu  s'em- 
pêcher, avant  de  le  railler,  d'admirer  le  Pater  noster  :  «  Appel 
à  la  souveraine  perfection ,  acte  de  soumission  à  l'ordre  éter- 
nel, de  dévouement  à  la  justice,  de  foi  en  son  règne,  de  mo- 
dération dans  les  désirs,  de  regret  des  fautes  commises,  de 
charité  envers  le  prochain  ;  reconnaissance  du  libre  arbitre, 
invocation  à  la  vertu,  anathème  au  vice,  affirmation  de  la 
vérité  :  la  morale  de  quarante  siècles  est  résumée  dans  ces 
humbles  et  émouvantes  paroles,  que  la  tradition  attribue  à 
son  Homme-Dieu.  Que  de  douleurs  apaisées,  de  courages 
affermis,  de  ressentiments  vaincus,  de  doutes  évanouis,  par  la 
récitation  de  cette  prière,  plus  accessible  aux  cœurs  qu'aux 
intelligences  !  Quand  le  pauvre  avili,  menteur,  fainéant,  nous 
aborde,  la  prière  sur  les  lèvres,  telle  est  la  grâce  de  cette  pa- 
role vraiment  évangélique  que  nous  nous  sentons  portés, 
malgré  nous,  àTaumône  :  Pater  noster  !  »  De  la  justice  dans 
la  Révol.  et  dans  l'Eglise,  Paris,  i858,  p.  28-29.  —  2.  Le  nom- 
bre de  traités,  de  commentaires,  de  sermons  sur  le  Pater  t 
formerait  à  lui  seul  une  riche  bibliothèque, 
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cration  (i).  Actuellement,  dans  la  messe  romaine, 
et  cela  depuis  saint  Grégoire  le  Grand  (2),  le  Pater 
se  trouve  à  la  suite  du  Canon,  encadré  entre  une 
courte  préface,  qui  rappelle  l'ordre  du  Seigneur,  et 
une  prière  qui  sert  de  développement  aux  derniers 
mots  :  Libéra  nos  a  malo.  En  outre,  le  catéchuménat, 
tel  qu'il  fonctionnait  au  temps  de  saint  Augustin 
dans  l'Eglise  latine,  comportait  une  traditio  et  une 
redditio  du  Paler  comme  pour  le  symbole.  Le  caté- 
chiste, prêtre  ou  évêque,  devait  réciter  et  expliquer 
phrase  par  phrase  les  sept  demandes  de  l'Oraison 
dominicale  aux  compétents,  de  manière  à  les  leur 
faire  comprendre  et  retenir.  Et  les  compétents,  au 
moment  de  leur  initiation  baptismale,  devaient  ré- 
citer le  Pater  tout  comme  le  symbole.  On  vous  a 
d'abord  livré  le  symbole,  disait  saint  Augustin  (3) 
aux  futurs  néophytes,  pour  que  vous  sachiez  ce  que 
vous  devez  croire,  puis  le  Pater,  afin  que  vous  sa- 
chiez ce  que  vous  devez  invoquer  et  ce  que  vous 
devez  demander  ;  tel  est  l'ordre  :  on  n'invoque  que 
celui  qu'on  connaît,  et  quand  on  demande  il  faut 
savoir  ce  que  l'on  demande,  c'est-à-dire  ce  qui  nous 
convient,  pour  sanctifier  notre  vie  mortelle  et  pour 
mériter  la  vie  bienheureuse  du  ciel  qui  ne  doit  ja- 
mais finir.  Suivait  ensuite  l'explication  détaillée  de 
chacune  des  demandes  du  Pater,  mais  courte  et  aussi 
substantielle  que  possible,  afin  que  le  souvenir  s'en 
fixât  dans  la  mémoire  et  servît  d'aliment  à  la  piété 
chrétienne  chaque  fois  qu'on  devait  réciter  l'Orai- 
son dominicale,  soit  à  l'église  pendant  la  célébra- 
tion des  saints  mystères,  soit  en  son  particulier  à  la 
prière  du  matin  et  du  soir. 

Une  telle  méthode  d'enseignement  avait  d'incon- 

1.  Cf.  Duchesne,  Origines  du  culte,  Paris,  1898,  p.  61,  175, 
2ïi,  20i,  3i8.  —  2f  Epist.,  ix,  12  (26).  —  3,  Ser/n,,  Lvj-ux. 
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testables  avantages  ;  elle  n'en  a  pas  moins  de  nos 
jours,  bien  que  le  catéchuménat  n'existe  plus  dans 
son  organisation  primitive.  Sans  doute,  quand  on 
prépare  les  enfants  à  la  première  communion,  on  a 
soin  de  leur  expliquer  le  Pater  comme  on  leur  expli- 
que le  symbole.  Malheureusement  ces  explications, 
avidement  écoutées,  laissent  trop  souvent  peu  de 
traces  dans  le  souvenir.  Et  c'est  pourquoi  il  convient 
de  les  renouveler  fréquemment  aux  auditoires  d'a- 
dultes. On  peut  être  assuré  d'avance  d'être  écouté 
avec  attention  et  aussi  avec  fruit,  grâce  à  une  plus 
grande  maîtrise  dans  l'esprit  chez  les  auditeurs.  Un 
pasteur  zélé,  qui  se  rend  compte  du  besoin  des 
âmes,  se  garde  bien  de  négliger  un  pareil  moyen 
d'instruction  et  d'édification  ;  il  est  simple,  mais 
parfaitement  approprié  ;  pratiquement,  il  vaut  infi- 
niment mieux  que  tant  d'autres  discours,  qui  sacri- 
fient à  des  circonstances  passagères  au  détriment 
des  vérités  éternelles,  toujours  actuelles  et  toujours 
éloquentes,  et  toujours  fécondes.  Aussi  les  conseils 
du  Catéchisme  Romain  conservent-ils  tout  leur  prix, 
car  ils  requièrent  de  la  part  des  pasteurs  une  étude 
attentive  et  aussi  approfondie  que  possible  de  cha- 
cun des  mots  qui  composent  l'Oraison  dominicale, 
afin  qu'ils  communiquent  à  leurs  fidèles  la  science 
et  le  goût  de  la  prière  par  excellence.  Et  c'est  pour 
leur  faciliter  une  tâche  aussi  agréable  qu'utile,  qu'il 
résume  en  quelques  pages  la  doctrine  de  l'Ecriture 
et  des  Pères  sur  une  matière  aussi  importante. 

I.  Pater 

I.  —  Courte  préface.  «  Cette  formule  de  prière 
chrétienne  que  nous  a  laissée  Jésus-Christ,  fait  pré- 
céder l'expression  de  nos  désirs  et  de  nos  demandes 
d'une  préface,  dont  les  termes  favorisent  la  confiance 
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de  ceux  qui  s'approchent  de  Dieu  avec  piété.  Au 
curé  donc  de  les  expliquer  distinctement  et  claire- 
ment pour  que  le  peuple  pieux  se  porte  plus  volon- 
tiers à  la  prière  et  comprenne  qu'il  va  traiter  avec 
Dieu,  son  Père.  Préface  courte,  sans  nul  doute, 
quant  aux  paroles,  mais  dans  le  fond  combien  im- 
portante et  pleine  de  mystères  !  » 

IL — Explication  du  premier  mot:  Pater. — 
1 .  Pourquoi  ce  terme  de  Père  ?  «  Par  ordre  et  par 
institution  divine,  ce  premier  mot  est  celui  de  Père. 
Notre  Seigneur  aurait  pu  commencer  cette  prière 
par  quelque  expression  qui  aurait  rappelé  plus  de 
majesté  comme  celle  de  Créateur  ou  de  Seigneur; 
mais,  écartant  tout  ce  qui  pourrait  éveiller  la 
crainte,  il  a  choisi  de  préférence  un  terme  qui  force 
la  confiance  et  l'amour  de  ceux  qui  prient  et  deman- 
dent quelque  chose  à  Dieu.  Quoi  de  plus  doux,  en 
effet,  que  ce  nom  de  Père  qui  n'exprime  qu'indul- 
gence et  tendresse  (1)  !  » 

2.  Motifs  de  cette  appellation.  «  Pour  convaincre  les  fi- 
dèles de  la  parfaite  convenance  de  ce  terme  vis-à-vis  de 
Dieu,  il  n'y  a  qu'à  en  montrer  les  raisons  dans  la  créa- 
tion, le  gouvernement  du  monde  et  la  rédemption.  Dieu, 
en  effet,  ayant  créé  l'homme  à  son  image  sans  accorder 
cette  faveur  aux  autres  êtres  animés,  c'est  grâce  à  ce  pri- 
vilège dont  il  a  favorisé  l'humanité  que  la  sainte  Ecriture 
l'appelle  le  Père  de  tous  les  hommes,  fidèles  ou  infidè- 
les (2).  » 

Dieu  est  Père  d'abord  parce  qu'il  nous  a  créés  ; 
qu'est-ce  à  dire  ?  «  Vous  êtes  Père,  dit  Mgr  Gay  (3) 
en  s'adressant  à  Dieu,  par  cela  seul  que  vous  êtes 

1 .  Cf.  S.  Léon,  De  nativ.,  Serm.  vi  ;  S.  Thomas,  Sum.  theol., 
1%  Q.  xxxiii,  a.  1.  —  2.  Cat.  Rom.,  P.  IV,  Orat.  dom.,  n.  i-3. 
— .  3.  Elévations  sur  la  vie  et  la  doctrine  cteiY.  «S.  /,  G>,  Paris, 
1Ç791 1*  if  p.  «58, 
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créateur.  Comme  tel,  il  est  vrai,  vous  me  donnez 
seulement  mon  être  à  moi  ;  mais  cet  être,  vous  me 
le  donnez  depuis  son  fond  jusqu'à  son  comble  et 
selon  toute  son  étendue,  le  tirant  du  néant,  ce  qui 
est  une  paternité  radicale  et  totale.  Mon  père  hu- 
main m'a  engendré,  c'est-à-dire  que,  usant  d'une 
puissance  et  suivant  une  inclination  que  vous  lui 
aviez  donnée,  il  a  contribué,  comme  auteur,  à  for- 
mer mon  corps  ;  pensant  d'ailleurs  en  ceci  bien  plus 
à  lui  qu'à  moi  qu'il  ne  pouvait  connaître  encore,  et 
qu'il  n'aimait,  s'il  m'aimait,  que  comme  un  bien 
possible,  vague,  et  très  lointain.  Et  qu'eût-il  fait, 
même  en  cet  ordre,  si,  en  lui  inspirant  la  volonté 
formelle  d'agir  comme  il  faisait,  vous  ne  lui  aviez 
point  prêté  votre  concours  ?  Même  ce  corps  qui  me 
vient  de  lui,  je  vous  le  dois  donc  plus  qu'à  lui.  Mais 
ce  qu'il  y  a  en  moi  de  meilleur,  c'est  ce  qui  de  moi 
est  capable  de  vous,  ce  qui  me  constitue  dans  ma 
nature  spéciale,  ce  qui  fait  que  je  suis  un  être  rai- 
sonnable, une  personne  morale,  un  homme  enfin, 
mon  âme,  ô  mon  Dieu,  mon  âme  créée  à  votre 
image,  spirituelle,  immortelle,  encore  que,  par  une 
incompréhensible  condescendance,  vous  ne  l'ayez 
créée  que  dans  ce  corps  qui  me  venait  de  vous  par 
mon  père,  cependant  vous  l'avez  créée;  et  cela,  vous 
seul  pouviez  le  faire.  Je  vous  dois  donc  cette  âme 
toute  entière  comme  exclusivement.  En  somme, 
c'est  vous  seul  que  je  trouve  soit  à  l'origine  de  ma 
race,  où,  façonnant  un  peu  de  terre  mouillée,  vous 
avez  édifié  le  corps  de  mon  premier  ancêtre  et  soufflé 
sur  sa  face  pour  faire  de  lui  une  âme  vivante  ;  soit 
à  mon  origine  à  moi,  où  vous  avez  vivifié,  en  y 
soufflant  une  âme,  ces  éléments  premiers  et.  infor- 
mes qui  depuis  lors  sont  devenus  ma  chair  et  mon 
sang.  Père,  auteur,  principe,  principe  libre,  auteur 
spontané  ;  Père  qui  savez  ce  que  vous  faites  et  ne 
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faites  que  ce  que  vous  voulez,  que  vous  m'êtes  donc 
présent  et  intime  !  que  vous  m'êtes  nécessaire  et 
nécessairement  lié  du  moment  que  j'existe  !  Je  me 
sens  soudé  à  vous,  j'ai  mes  racines  en  vous.  Je  dé- 
pends de  vous  absolument,  comme  le  mot  que  je 
prononce  dépend  de  mon  souffle  et  de  mes  lèvres. 
Seulement  ce  mot  passe,  et  moi,  votre  mot  à  vous, 
je  ne  passe  point.  Vos  dons  sont  sans  repentance  et 
vos  dires  sans  rétractation.  M'ayant  dit  une  fois, 
vous  me  dites  et  me  direz  toujours...  Ah!  c'est 
l'aube  du  paradis  que  de  savoir  qu'on  est  votre  créa- 
ture, que  l'on  ne  vit  que  de  vous,  et  que  l'on  ne 
peut  vivre,  par  conséquent,  ni  sans  vous  ni  hors  de 
vous.  » 

III.  Père  par  la  Providence.  Si  Dieu  est  Père 
par  la  création,  il  l'est  aussi  par  la  providence. 
«  En  veillant  à  l'intérêt  des  hommes  sans  jamais 
les  perdre  de  vue,  Dieu,  par  ces  soins  tout  particu- 
liers nous  montre  une  bonté  toute  paternelle.  »  Il 
la  montre  surtout  par  le  rôle  qu'il  a  confié  aux  an- 
ges auprès  de  chacun  de  nous. 

1.  Ministère  des  anges.  «  C'est,  en  effet,  par  un  acte  de 
la  providence  divine,  que  les  anges  ont  été  chargés  de 
garder  le  genre  humain  et  de  protéger  chaque  homme 
contre  tout  préjudice.  De  même  que  les  parents,  au 
moment  où  leurs  enfants  entreprennent  un  voyage  sur 
une  route  infestée  d'ennemis  et  dangereuse,  leur  procu- 
rent des  défenseurs  et  des  gardiens,  de  même  le  Père 
céleste,  dans  ce  voyage  qui  mène  à  la  patrie  du  ciel,  a 
confié  chacun  de  nous  à  la  garde  des  anges,  sous  la  pro- 
tection, la  vigilance  et  la  direction  desquels  on  peut  éviter 
les  embûches  secrètes  des  ennemis,  repousser  les  terribles 
attaques,  marcher  dans  le  droit  chemin  et  empêcher  que 
quelque  piège  tendu  par  notre  perfide  adversaire  ne  nous 
écarte  de  la  voie  qui  mène  au  ciel. 

«  Ce  qui  prouve  l'utilité  de  cette  attention  de  Dieu  à 
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l'égard  de  l'homme  et  cette  providence  particulière,  dont 
le  soin  et  l'exercice  sont  confiés  aux  anges,  intermédiaires 
entre  Dieu  et  l'homme,  c'est  cette  foule  d'exemples  rap- 
pelés dans  les  saints  Livres,  où  l'on  voit  que  la  bonté  de 
Dieu  a  souvent  permis  aux  anges  d'opérer  des  prodiges 
sous  l'œil  de  l'homme.  C'est  nous  convaincre  que  les 
anges  gardiens  savent  faire,  dans  notre  intérêt  et  pour 
notre  salut,  d'innombrables  merveilles  du  même  genre, 
qui  ne  tombent  pas  sous  nos  yeux. 

«  Ainsi  l'ange  Raphaël,  donné  à  Tobie  pour  guide  et 
compagnon  dans  son  voyage,  le  conduisit  et  le  ramena 
sain  et  sauf.  Il  l'empêcha  d'être  dévoré  par  un  énorme 
poisson  et  lui  découvrît  la  vertu  secrète  du  foie,  du  fiel 
et  du  cœur  de  cet  animal.  Il  chassa  le  démon,  et,  en 
arrêtant  et  en  liant  sa  puissance,  il  ne  permit  pas  qu'il 
nuisît  à  Tobie.  Il  apprit  au  jeune  homme  les  droits  ainsi 
que  l'usage  vrai  et  légitime  du  mariage  ;  il  rendit  enfin 
au  père  de  Tobie  l'usage  de  la  vue. 

u  II  en  est  de  même  de  cet  autre  ange  qui  délivra  le 
prince  des  Apôtres.  Les  curés  ont  là  un  beau  thème  pour 
convaincre  les  pieux  fidèles  des  admirables  effets  de  la 
vigilance  et  de  la  protection  des  anges.  Ils  montreront  ce 
dernier  illuminant  les  ténèbres  de  la  prison,  secouant 
saint  Pierre  pour  l'éveiller,  dénouant  ses  chaînes,  brisant 
ses  liens,  lui  ordonnant  de  se  lever,  de  prendre  ses  chaus- 
sures et  ses  autres  vêtements  et  de  le  suivre,  le  faisant 
passer  sans  obstacle  au  milieu  des  gardes,  ouvrant  devant 
lui  les  portes  de  la  prison  et  ne  le  quittant  qu'après  l'avoir 
mis  en  lieu  sûr... 

«  Dieu  ne  députe  pas  seulement  les  anges  auprès  de 
nous  pour  quelque  grave  affaire  particulière  et  déter- 
minée, mais  il  les  prépose  à  notre  garde  dès  notre  nais- 
sance et  les  fait  veiller  au  salut  de  tous  les  hommes. 

«  L'avantage  de  cet  enseignement  soigneusement  exposé 
sera  d'élever  l'esprit  des  auditeurs,  de  les  porter  à  recon- 
naître et  à  révérer  davantage  les  soins  et  la  providence 
paternelle  de  Dieu  à  leur  égard  (i).  » 

i.  CaL  Rom.,  loc.  cil,,  n.  5-io. 
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2.  Soins  que  Dieu  prend  des  hommes,  malgré  leurs 
péchés.  «  C'est  ici  le  lieu,  pour  le  curé,  de  recommander 
tout  spécialement  les  trésors  de  la  bonté  de  Dieu  envers 
le  genre  humain.  Car,  depuis  le  premier  auteur  de  notre 
race  et  du  péché  jusqu'à  ce  jour,  il  n'a  jamais  cessé  d'être 
outragé  par  des  désordres  et  des  crimes  sans  nombre,  et 
pourtant  il  nous  a  toujours  conservé  sa  tendresse  et  ne 
s'est  jamais  départi  de  sa  sollicitude  particulière  à  notre 
endroit. 

«  Penser  qu'il  oublie  les  hommes,  c'est  tout  à  la  fois 
une  folie  et  un  indigne  outrage  envers  Dieu.  Dieu  s'irrite 
contre  Israël,  parce  qu'il  a  blasphémé  contre  lui,  en 
s'imaginant  qu'il  avait  été  privé  du  secours  céleste.  Il  est 
écrit  dans  l'Exode  :  «  Ils  avaient  tenté  Jéhovah,  en  disant  : 
«  Jéhovah  est-il  au  milieu  de  nous,  ou  non  (i)  ?  »  Ezéchiel 
raconte  que  Dieu  s'était  irrité  contre  ce  peuple  parce 
qu'il  disait  :  «  Jéhovah  ne  nous  voit  pas  ;  Jéhovah  a  aban- 
donné le  pays  (2).  »  Appuyé  sur  ces  autorités,  on  doit 
détourner  les  fidèles  de  cette  pensée  funeste  que  Dieu 
puisse  jamais  oublier  les  hommes.  Ecoutons  maintenant, 
dans  Isaïe,  le  peuple  d'Israël  se  plaindre  sous  ce  rapport 
et  Dieu  repousser  cette  plainte  insensée  par  une  tou- 
chante comparaison. 

«  Sion  dit  :  «  Jéhovah  m'a  abandonnée  ; 

Le  Seigneur  ma  oubliée.  » 

Une  femme  oubliera-t-elle  son  nourrisson, 

Quelle  n'ait  pas  pitié  du  fruit  de  ses  entrailles  ? 

Quand  les  mères  oublieraient, 

Moi,  je  ne  V oublierai  point. 

Je  V ai  gravée  sur  la  paume  de  mes  mains  (3).  » 

«  Ces  passages  sont  significatifs.  Cependant,  pour  per- 
suader complètement  aux  fidèles  qu'il  n'y  a  pas  d'instant 
où  Dieu  mette  de  côté  le  souvenir  des  hommes  et  ne  leur 
prodigue  des  témoignages  de  sa  bonté  paternelle,  les 
curés  apporteront  en  preuve  l'exemple  bien  connu  de  nos 
premiers  parents.  Après  leur  mépris  et  leur  violation  du 

i.  Exod.,  xvn,  7.  —  a.  Ezech.,  vin,  12.  —  3»  /s.,xlix,  i4-i6. 
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commandement  de  Dieu,  on  entend  prononcer  ce  blâme 
sévère  et  cette  terrible  condamnation  :  «  La  terre  est  mau- 
dite à  cause  de  toi.  C'est  par  un  travail  pénible  que  tu  en 
tireras  la  nourriture  tous  les  jours  de  la  vie.  Elle  te  pro- 
duira des  épines  et  des  chardons,  et  tu  mangeras  les  plantes 
des  champs  (i).  »  On  les  voit  chassés  du  paradis.  On  dit 
que,  pour  leur  ôter  tout  espoir  d'y  rentrer,  un  chérubin 
de  feu  fut  placé  à  la  porte  tenant  en  main  une  épée  flam- 
boyante et  tournoyante  ;  on  sait  enfin  que,  pour  se  venger 
de  leur  outrage,  Dieu  les  accabla  de  peines  extérieures  et 
intérieures.  ISe  dirait-on  pas  que  c'en  est  fait  de  l'homme? 
qu'il  est  non  seulement  délaissé  du  ciel  mais  encore  des- 
tiné à  toute  sorte  d'injures  ?  Et  pourtant,  au  milieu  de 
tant  de  signes  de  la  colère  et  de  la  vengeance  divines, 
apparaît  une  lueur  de  la  bonté  de  Dieu.  «  Jéhovah,  est- 
il  dit  (2),  fit  à  Adam  et  à  sa  femme  des  tuniques  de  peau 
et  les  en  revêtit.  »  Preuve  manifeste  que  Dieu  ne  fera 
jamais  défaut  aux  hommes. 

«  Cette  pensée  que  jamais  iniquité  humaine  n'épuisera 
la  bonté  de  Dieu,  David  l'exprimait  ainsi  :  «  Dieu  a-t-il 
dans  sa  colère,  retiré  sa  miséricorde  (3)  ?  »  Habacuc  la 
formulait  de  même  en  s'adressant  à  Dieu  :  «  Jéhovah, 
dans  ta  colère,  souviens-toi  de  tes  compassions  (4)  ;  »  et 
Michée,  de  la  manière  suivante  : 

«  Quel  Dieu  est  semblable  à  vous,  qui  ôtez  l'iniquité, 

Et  qui  oubliez  la  transgression  du  reste  de  votre  héritage  ? 

Il  ne  garde  pas  toujours  sa  colère, 

Car  il  prend  plaisir  à  faire  grâce  (5).  » 

«  Les  choses  se  passent  absolument  ainsi  :  quand  nous 
nous  croyons  complètement  perdus  et  privés  à  jamais  du 
secours  de  Dieu,  c'est  surtout  alors  que  son  immense 
bonté  nous  recherche  et  prend  soin  de  nous  ;  car,  dans 
sa  colère,  il  suspend  le  glaive  de  la  justice  et  ne  cesse  de 
répandre  les  inépuisables  trésors  de  la  miséricorde  (6).  » 

i.  Gen.,  m,  17-18.  —  2.  Gen.,  ni,  21.  —  3.  Ps.,  lxxvi,  10.  — 
li.  Habac,  m,  2.  —  5.  Mich.,  vu,  18.  —  6.  Cal.  Rom.,  loc.  cit., 
n.  ii-i5. 
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IV.  Père  par  la  rédemption.  —  D'une  manière 
non  moins  douce,  ni  moins  profonde,  ni  moins  con- 
solante surtout,  éclate  à  notre  égard  la  paternité  di- 
vine dans  le  mystère  de  la  rédemption.  Cette  œu- 
vre, observe  justement  le  Catéchisme  Romain  (i), 
l'emporte  tellement  que,  de  tous  les  traits  de  la  mu- 
nificence de  Dieu,  c'est  ce  dernier  bienfait  qui  met 
le  comble  à  sa  souveraine  bonté.  Rien  de  mieux 
pour  faire  comprendre  comment  les  hommes  sont 
devenus,  par  la  rédemption,  d'une  manière  admira- 
ble, les  enfants  de  Dieu.  Le  baptême,  qui  en  est  le 
premier  gage,  est  appelé  pour  cela  le  sacrement  de 
la  régénération.  Par  lui,  en  effet,  nous  naissons  en- 
fants de  Dieu.  Par  les  mérites  de  la  rédemption, 
nous  avons  reçu  le  Saint-Esprit  et  nous  avons  été 
jugés  dignes  de  la  grâce  de  Dieu.  Nous  voilà  enfants 
d'adoption  de  Dieu  !  Quel  privilège  et  quelle 
gloire!  Mais  aussi  quel  titre  pour  crier  à  Dieu  : 
Abbal  Pater  ! 

Laissons  parler  Mgr  Gay  :  «  Vous  ne  vous  êtes 
pas  borné  à  me  créer,  ô  mon  Père  céleste  !  Vous 
m'avez  engendré,  «  volontairement  engendré  par 
votre  Verbe  de  vie,  »  ainsi  que,  sous  votre  dictée,  l'a 
écrit  votre  Apôtre  (2).  Qu'est-ce  à  dire  ?  Nous  lisons 
de  ce  premier-né  que  vous  engendrez  dans  l'éter- 
nelle splendeur  de  votre  vie  essentielle  :  «  Qui  racon- 
tera sa  génération  (3)?  »  Si  la  naturelle  est  inénarra- 
ble, l'accidentelle,  la  gratuite,  l'adoptive,  qui  la  ra- 
contera ?  Quoi  !  nous  ayant  donné  notre  être,  vous 
nous  rendez  participants  du  vôtre  (4)  '.  participants 
de  l'absolu,  de  l'incommunicable  !  Nous  recevons 
et  possédons  en  nous  ce  quelque  chose  que  vous 
appelez  une  semence,    votre  semence  à   vous,  qui 

1.  Cat.  Rom. y  loc.  cit.,  n.  16-18.  —  2.  Jac,  1,  18,  —  3.  /s., 
lui,  8.  —  4-  II  Petr.,  1,  4. 
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nous  communique  voire  nature,  nous  infuse  votre 
vie,  et  nous  fait  être  de  votre  race  !  0  Père,  Père 
jusque-là  que,  nous  ayant  tirés  du  néant,  vous  nous 
enlevez  tout  de  suite  aux  cimes  mêmes  de  l'être  ! 
Père  jusque-là  que  nous,  vos  œuvres,  vous  nous 
rendez  vos  fils,  vos  vrais  fils,  vraiment  nés  devons  ! 
0  Père,  notre  Père,  je  dirais  que  d'être  votre  créa- 
ture nous  met  déjà  avec  vous  dans  une  intimité 
étroite  ;  qu'est-ce  donc  que  d'être  votre  enfant  ?  Etre 
votre  créature,  c'est  demeurer  dans  vos  mains;  mais 
être  votre  fils,  c'est  avoir  place  en  votre  cœur.  Etre 
votre  créature,  c'est  sortir  de  vos  lèvres  ;  mais  être 
votre  fils,  c'est  être  porté  dans  vos  entrailles  et 
éclore  de  votre  sein.  Qu'est  ceci,  et,  je  le  répète,  qui 
racontera  cette  génération  ?... 

«  Quel  état  !  quelles  relations  !  quels  droits  !  quels 
pouvoirs  !  quel  héritage  aussi  !  car  tout  fils  est  hé- 
ritier. Père  !    vous   nous   êtes  un  patrimoine  ;  tous 
vos  biens  sont  nos   biens  ;  nous   puisons  à  pleines 
mains   dans  vos  trésors  ouverts,  et  nous  y  trouvons 
plus  encore  que  ce  qui  nous  enrichit,  puisque  nous 
y  découvrons  le  secret  de  vous  rendre  quelque  chose 
et  de  fructifier  pour  vous.  Nos  hommages,  nos   ac- 
tions  de  grâce,  nos  louanges,   nos  sacrifices,   nos 
larmes,  notre  sang,  nos   moindres  actes,  notre  vie 
toute  entière,   notre  mort  même,  tout  cela  vivifié 
par  cette  sève  divine  dont  vous-même  emplissez  nos 
âmes  et  qui  nous  constitue  vos  fils,  ce  sont  des  œu- 
vres filiales,   des  fruits  de  famille    que    vous  recon- 
naissez comme  vôtres,  dans  lesquels  vous  vous  com- 
plaisez, qui  vous  causent  de  la  joie  et  vous  donnent 
de  la  gloire.  Et  c'est  ce  que  notre  frère  Jésus  a  pré- 
tendu nous  faire  entendre  en  parlant  de  cette  eau 
qui  est  son  don  et  qui,  en  tous  ceux  qui  l'ont  bue, 
devient  une  source  jaillissant  à  la  vie  éternelle  (i).  » 

i.  Elévations,  op.  cit.,  1. 1,  p.  2G0-2G3. 
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V.  Devoirs  que  la  paternité  divine  nous  im- 
pose. —  Gréés  par  Dieu,  sans  aucun  droit  de  notre 
part,  mais  par  pure  libéralité  ;  sagement  gouvernés 
par  son  attentive  providence  du  berceau  à  la  tombe, 
en  dépit  de  nos  oublis  et  de  nos  ingratitudes  et 
même  de  nos  désordres  ;  magnifiquement  rachetés 
par  les  souffrances  et  la  mort  sanglante  du  Christ 
sur  la  croix  :  que  de  titres,  du  côté  de  Dieu,  à  no- 
tre éternelle  reconnaissance  !  Oui,  l'amour,  la  piété, 
l'obéissance  sont  un  devoir  impérieux  de  la  part  de 
l'homme  ;  mais  aussi  quel  espoir  et  quelle  confiance 
le  chrétien  ne  doit-il  pas  avoir  quand  il  invoque 
Dieu  et  lui  dit  :  Père  (i)  ! 

VI.  Mais  les  châtiments  et  les  épreuves  ?  — 
«  Pour  éclairer  l'ignorance  et  redresser  l'idée  fausse 
de  ceux  qui  pourraient  regarder  la  réussite  et  le 
cours  prospère  de  la  vie  comme  l'unique  preuve  que 
Dieu  nous  conserve  son  amour,  l'adversité  et  les 
épreuves  comme  la  rigueur  de  son  abandon  et  de 
son  hostilité,  il  faut  démontrer  que,  lorsque  la  main 
du  Seigneur  nous  frappe,  ce  n'est  pas  en  ennemi  : 
il  châtie  pour  guérir,  et  ses  coups  sont  des  remèdes. 

«  Il  châtie,  en  effet,  les  pécheurs  pour  les  rendre  meil- 
leurs et  pour  les  délivrer,  par  la  correction  présente,  de 
la  peine  éternelle. 

«  Je  punirai  de  la  verge  leurs  transgressions, 
Et  par  des  coups  leurs  iniquités  ; 
Mais  je  ne  retirerai  pas  ma  bonté  (2).  » 

«Il  faut  donc  voir  dans  ces  sortes  de  châtiments  la  bonté 
toute  paternelle  de  Dieu,  se  rappeler  et  répéter  ces  paro- 
les de  Job,  ce  modèle  de  patience  : 

«  Il  fait  la  blessure,  et  il  la  bande  ; 
Il  frappe,  et  sa  main  guérit  (3).  » 

t.  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  19.  —  2.  Ps.,  lxxxviii,  33-34.  — ■ 
3.  Job.,  v,  18. 
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f  II  faut  redire  ce  que  Jérémie  écrivait  au  nom  du  peu- 
ple Israélite  : 

«Tu   nias  châtié,   et  j'ai  été  châtié 
Comme  un  veau  indompté  ; 
Fais-moi  revenir,  et  je  reviendrai, 
Car  tu  es  Jéhovah  mon  Dieu  (i).  » 

«Il  fautseproposerl'exempledeTobiequi,  ayantreconnu 
dans  l'accident  de  sa  cécité  la  main  paternelle  de  Dieu, 
s'écriait  :  «  Je  vous  bénis,  Seigneur,  Dieu  d'Israël,  parce 
que  vous  m'avez  châtié  et  que  vous  ni  avez  guéri  (2).  » 

a  Les  fidèles  doivent  surtout  se  garder  de  croire  que, 
quels  que  soient  les  revers  qu'ils  éprouvent,  ou  les  cala- 
mités qui  les  affligent,  Dieu  les  oublie.  Il  a  dit  lui-même: 
«  Pas  un  cheveu  de  votre  tête  ne  se  perdra  (3).  »  Qu'ils  se 
consolent  plutôt  avec  ce  passage  de  l'Apocalypse  :  «  Je 
reprends  et  je  châtie  tous  ceux  que  j'aime  (4)  ;  »  et  avec  ces 
paroles  de  l'Apôtre  aux  Hébreux  :  «  Mon  fils,  ne  méprise 
pas  le  châtiment  du  Seigneur,  et  ne  perds  point  courage 
lorsqu'il  te  reprend;  carie  Seigneur  châtie  celui  qu'il  aime, 
et  il  frappe  de  la  verge  tout  fils  qu'il  reconnaît  pour  sien. 
C'est  pour  votre  instruction  que  vous  êtes  éprouvés  :  Dieu 
vous  traite  comme  des  fis  ;  car  quel  est  le  fils  que  son 
père  ne  châtie  pas  ?Si  vous  êtes  exempts  du  châtiment  au- 
quel tous  ont  part,  vous  êtes  donc  des  enfants  illégitimes, 
et  non  de  vrais  fils.  D'ailleurs,  puisque  nos  pères  selon  la 
chair  nous  ont  châtiés  et  que  nous  les  avons  respectés,  com- 
bien plus  nous  devons  nous  soumettre  au  Père  des  esprits, 
pour  avoir  la  vie  (5)  !  » 

IL  Noster  . 

I.  Notre  Père,  et  non  point  Mon  Père.  —  Ce 

mot  notre  nva  pas  été  choisi  sans  motifs   par  Jésus- 
Christ  :  il  évoque  d'abord  l'idée    d'une   famille,  la 

1.  Jerem.,  xxxi,  18.  —  2.  Tob.,  xr,  17.  —  3.  Luc,  xxi,  18. 
4  Apoc,  m,  19.  —  5.  Hebr.,  xu,  5-9  ;  Cat.  Bom.f  loc.  cit.,  n, 
ao-a3. 


486  LE  CATÉCHISME  ROMAIN 

famille  humaine  sans  doute,  mais  aussi  et  surtout 
la  famille  divine  .  a  Nous  ne  pouvons  aborder  Dieu 
qu'à  titre  de  membre  de  sa  famille  et  en  nous  sou- 
venant dès  lors  que  nous  avons  des  frères.  La  dilec- 
tion  universelle  est  d'étiquette  dans  le  royaume  de 
Dieu,  et  à  vrai  dire,  en  fait  d'étiquette,  il  n'y  a  guère 
que  celle-là.  La  prière  est  un  devoir  commun  ;  cha- 
cun le  rend  au  nom  de  tous.  L'indigence  est  com- 
mune aussi  ;  il  faut  que  la  demande  le  soit.  Nous 
prions  dans  l'église,  selon  son  esprit,  par  le  mou- 
vement et  la  grâce  de  son  esprit,  qui  est  son  âme 
vivifiant  ses  membres.  Quoi  de  plus  touchant,  de 
plus  doux,  de  plus  grand  ?  L'individu  s'étend  ainsi 
et,  en  s'étendant,  il  s'élève  et  assure  le  succès  de  son 
acte. Etant  plusieurs,  et  surtout  étant  tout  le  monde, 
il  a  plus  de  titres  pour  se  présenter,  plus  de  crédit 
pour  être  exaucé  ;  et  quand  il  l'est,  la  grâce,  suivant 
la  route  tracée  par  sa  prière,  descend  d'abord  sur 
lui  pour  s'écouler  ensuite  sur  les  autres.  Dieu  qui 
est  trois  personnes  en  unité  de  nature,  veut  retrou- 
ver en  ceux  qui  le  prient  quelque  image  de  son  être 
et  quelque  reproduction  de  son  éternel  état.  Cette 
vue  l'attire,  Fépanouit  et  le  rend  favorable.  C'est 
un  honneur  pour  lui  que  nous  lui  disions  :  Notre 
Père  ;  c'est  un  profit  pour  nous. 

«  Au  reste,  ces  mots  bénis  et  la  loi  qui  nous  les 
fait  dire  ne  nous  associent  pas  seulement  entre  nous 
qui  vivons  aujourd'hui  sur  la  terre  ;  nous  sommes 
par  là  en  compagnie  de  tous  les  justes  et  de  tous 
les  saints  qui  y  ont  vécu,  et  de  tous  ceux  qui  s'y 
succéderont  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  En  disant 
«  Notre  Père,  »  nous  prions  comme  les  bienheureux 
et  avec  les  bienheureux  ;  comme  les  anges  et  avec 
les  anges  ;  comme  Marie  et  en  unité  d'esprit  avec 
Marie,  car  l'Immaculée  Vierge  est  notre  sœur  en 
ceci,    notre   prière,    c'est  sa  prière,   et  çlle  la  fait 
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encore  à  présent,  Que  dire  de  plus  enfin,  puisque 
nous  touchons  le  comble,  c'est  la  prière  même  de 
Jésus.  Il  ne  l'enseigne  qu'après  l'avoir  faite  et  parce 
qu'il  l'a  faite.  C'est  sa  propre  prière  à  lui  qu'il  nous 
révèle,  c'est  sa  méthode  qu'il  nous  apprend.  Avant 
tous,  mieux  que  tous  et  pour  tous,  il  a  dit  ici-bas  et 
il  répète  sans  cesse  là-haut  :  «  Notre  Père.  »  Il  invo- 
que cette  paternité  comme  premier  engendré  et 
recevant  toute  la  substance  du  Père,  et,  par  suite, 
en  un  sens,  et  dans  une  plénitude,  et  avec  un  droit, 
un  amour,  une  vérité,  une  vertu,  un  accent  qui  ne 
sont  possibles  qu'à  lui.  Et  cependant,  même  en 
priant  ainsi,  il  prie  comme  notre  chef,  comme  notre 
prêtre,  de  notre  part,  en  solidarité  réelle  et  en  com- 
munion vivante  avec  nous  :  si  bien  que  quand  le 
Père  l'entend,  il  nous  entend  ;  comme  aussi,  par 
une  réciprocité  adorable,  quand  il  nous  entend,  il 
l'entend.  Cette  seule  vue  est  pour  nous  jeter  dans 
un  abîme  de  recueillement  et  inonder  notre  âme 
de  piété  tendre,  confiante  et  religieuse.  Disons  le 
Pater  avec  Jésus,  ne  le  disons  qu'avec  Jésus,  di- 
sons-le par  Jésus,  comme  Jésus,  en  Jésus;  disons  le 
Pater  de  Jésus  (i).  » 

II.  Tous  frères  du  Christ.  —  «  Prier  Dieu  en  par- 
ticulier et  l'appeler  néanmoins  Notre  Père,  cela 
nous  avertit  que  du  don  et  du  droit  de  l'adoption 
divine  il  découle  nécessairement  que  tous  les  fidèles 
sont  frères  et  qu'ils  doivent  s'aimer  fraternellement. 
«  Vous  êtes  tous  frères,  a  dit  Notre  Seigneur  (2), 
vous  n'avez  qu'un  seul  Père,  celui  qui  est  dans  les 
cieux.  »  C'est  pourquoi  les  Apôtres,  dans  les  épîtres, 
donnent  le  nom  de  frères  à  tous  les  fidèles. 


1.  Mgr  Gay,  Elévations,  op.  cit.,  t.  1,  p.  266-267. —  2.  Mallh., 
xxiii,  8-9, 
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«  Autre  conséquence  nécessaire  de  cette  adoption, 
c'est  que  non  seulement  tous  les  fidèles  sont  unis  entre 
eux  par  les  liens  de  la  fraternité,  mais  encore,  le  Fils 
unique  de  Dieu  étant  homme,  ils  sont  appelés  ses  frères 
et  le  sont  en  effet.  Car,  dans  l'épître  aux  Hébreux,  l'Apô- 
tre a  écrit  :  «  Jésus-Christ  ne  rougit  point  de  les  appeler 
frères,  lorsquil  dit  :  «  J'annoncerai  ton  nom  à  mes  frè- 
res (i).  »  David  l'avait  prédit  longtemps  avant  (2),  et  le 
Christ  lui-même,  dans  l'Evangile,  s'adresse  ainsi  aux  fem- 
mes :  «  A  liez  dire  à  mes  frères  de  se  rendre  en  Galilée  ; 
c'est  là  qu'ils  me  verront  (3).  »  Ces  paroles,  on  le  sait,  il 
ne  les  prononça  qu'après  sa  résurrection,  quand  il  avait 
déjà  conquis  son  immortalité,  pour  que  nul  ne  s'avisât  de 
croire  que  ces  liens  de  fraternité  avaient  été  brisés  par  sa 
résurrection.  La  résurrection,  au  contraire,  est  loin 
d'avoir  détruit  cette  union  et  cette  charité  fraternelle  du 
Christ  ;  car  du  séjour  de  sa  majesté  et  de  sa  gloire, 
quand  il  jugera  les  hommes  de  tous  les  temps,  il  appel- 
lera du  nom  de  frères  les  plus  humbles  des  fidèles. 

«  Comment,  d'ailleurs,  ne  serions-nous  pas  les  frères 
du  Christ,  puisque  nous  sommes  appelés  ses  «  cohéri- 
tiers ?  »  Il  est,  lui,  le  premier-né,  établi  héritier  de  toutes 
choses,  mais  nous,  nous  sommes  engendrés  en  second 
lieu,  et  nous  sommes  ses  cohéritiers  dans  la  mesure  des 
dons  du  ciel  et  proportionnellement  à  la  charité  avec 
laquelle  nous  nous  serons  montrés  les  ministres  et  les 
coopérateurs  du  Saint-Esprit.  C'est  l'Esprit-Saint  qui 
nous  pousse  à  la  vertu  et  aux  bonnes  œuvres,  qui  en- 
flamme notre  ardeur,  et  qui,  à  l'aide  de  sa  grâce,  nous 
fait  descendre  courageusement  dans  l'arène  pour  les 
combats  du  salut.  Après  avoir  soutenu  jusqu'au  bout  la 
lutte  avec  sagesse  et  persévérance,  après  avoir  traversé  le 
cours  de  cette  vie,  c'est  lui  qui  nous  fait  recevoir  du  Père 
céleste  la  juste  récompense  de  la  couronne  promise  à  tous 
ceux  qui  fournissent  la  même  carrière.  «  Car,  dit  l'Apô- 
tre (4),  Dieu  n'est  pas  injuste  pour  oublier  vos  œuvres  et 
la  charité  que  vous  avez  montrée  pour  son  nom  (5).  » 

1.  Hebr.,  11,  11.  —  2.  Ps<f  xxi,  a3.  —  3.Matth.,  xxviu,  10.  — 
4.  Hebr.,  vi,  10.  —  5.  Qat,  Rom.,  loc.  cit.,  n.  24-27. 
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III.  Fraternité  chrétienne.  —  «  Avec  quels  sen- 
timents du  cœur  ne  devons-nous  pas  prononcer  ce 
mot  «  notre,  »  car  Dieu  écoute  volontiers  le  chré- 
tien qui  ne  prie  pas  seulement  pour  soi,  mais 
encore  pour  autrui.  Prier  pour  soi,  c'est  l'inspira- 
tion de  la  nature  ;  prier  pour  autrui,  c'est  l'inspira- 
tion de  la  grâce.  En  priant  pour  soi,  on  obéit  à  la 
nécessité  ;  en  priant  pour  autrui,  on  cède  à  la  cha- 
rité fraternelle.  Dieu  préfère  la  charité  qu'inspire 
la  charité  fraternelle  à  celle  que  dicte  la  nécessité. 

«  Il  y  a  donc  lieu  d'exhorter  les  fidèles  de  tout  âge,  de 
toute  condition,  de  tout  rang,  de  ne  point  oublier  les 
liens  de  cette  fraternité  commune,  de  se  traiter  affectueu- 
sement en  frères  et  de  ne  point  se  préférer  insolemment 
les  uns  aux  autres.  Car,  quoique  dans  l'Eglise  de  Dieu  il 
y  ait  différents  ordres,  la  diversité  des  degrés  et  des  fonc- 
tions ne  détruit  pas  le  rapport  d'union  fraternelle,  de 
même  que,  dans  le  corps  humain,  la  variété  des  emplois 
et  des  fonctions  des  membres  n'empêche  pas  telle  ou 
telle  partie  de  conserver  son  rôle  propre  et  son  titre  de 
membre. 

«  Prenez  un  personnage  revêtu  de  l'autorité  royale  : 
s'il  est  chrétien,  n'est-il  pas  le  frère  de  tous  ceux  qui 
font  partie  de  la  communion  chrétienne  ?  Oui,  sans  doute 
et  pourquoi  ?  Parce  que  le  Dieu  par  qui  vivent  les  riches 
et  les  rois  n'est  pas  autre  que  celui  par  qui  vivent  les  pau- 
vres et  les  sujets  ;  car  il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  qu'un  seul 
Père  et  Seigneur  de  tous. 

«  De  là  pour  tous  même  noblesse  d'origine  spirituelle, 
même  dignité,  même  éclat  de  race,  puisque  tous  doivent 
au  même  esprit,  au  même  sacrement  de  la  foi  la  régéné- 
ration qui  les  fait  enfants  de  Dieu  et  cohéritiers  du  même 
héritage.  11  n'y  a  pas  non  plus  un  Christ  pour  les  riches 
et  les  puissants,  et  un  autre  pour  les  petits  et  les  pauvres. 
Ils  ne  sont  pas  initiés  à  des  sacrements  différents,  et  ils 
attendent  pour  héritage  le  même  royaume  céleste.  Nous 
sommes  tous  frères  et,  comme  le  dit  l'Apôtre  aux  Ephé- 
siens,  «  nous  sommes  membres  de  son  corps  (du  corps  du 
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Christ),  formés  de  sa  chair  et  de  ses  os  (i)  ;  »  vérité  que  le 
môme  Apôtre  exprime  encore  en  ces  termes  :  «  Vous  êtes 
tous  fils  de  Dieu  par  la  foi  dans  le  Christ  Jésus.  Vous  tous, 
en  effet,  qui  avez  été  baptisés  dans  le  Christ,  vous  avez 
revêtu  le  Christ  ;  il  n'y  a  plus  ni  Juif,  ni  Grec  ;  il  n'y  a 
plus  ni  esclave  ni  homme  libre  ;  il  ny  a  plus  ni  homme  ni 
femme,  car  vous  n'êtes  tous  qu  une  personne  dans  le  Christ 
Jésus  (2).  » 

«  C'est  là  un  point  que  les  pasteurs  doivent  traiter 
avec  le  plus  grand  soin  et  sur  lequel  ils  insisteront  à  des- 
sein, parce  qu'il  n'est  pas  moins  propre  à  relever  et  à 
encourager  les  pauvres  et  les  humbles  qu'à  réprimer  et  à 
rabattre  l'arrogance  des  riches  et  des  puissants.  C'était 
pour  remédier  à  ce  mal  que  l'Apôtre  insistait  avec  tant 
de  force  sur  cette  charité  fraternelle  et  qu'il  la  recom- 
mandait aux  fidèles  (3).  » 

IV.  Sentiments  que  doit  inspirer  l'Oraison 
dominicale.  —  «  Lors  donc  que  tu  vas  adresser 
cette  prière  au  Seigneur,  souviens-toi,  chrétien,  que 
tu  t'approches  de  Dieu  comme  un  fils  de  son  père. 
Et  dès  lors,  en  disant  au  début  :  «  Notre  Père,  » 
pense  à  quel  rang  Dieu,  dans  sa  bonté  infinie,  t'a 
placé,  lui  qui  t'ordonne,  non  pas  de  te  présenter 
devant  lui  par  contrainte  et  comme  un  esclave 
devant  son  maître,  mais  de  te  réfugier  près  de  lui 
avec  la  liberté  et  la  sécurité  d'un  fils  près  de  son 
père.  Dans  ce  souvenir,  dans  cette  pensée,  consi- 
dère avec  quelle  ardeur,  avec  quelle  piété,  tu  dois 
prier.  Montre-toi  tel  qu'il  convient  d'être  à  un 
enfant  de  Dieu  ;  que  ta  prière  et  ton  acte  ne  soient 
pas  indignes  de  cette  parenté  divine,  dont  il  a  plu 
au  Dieu  très  bienfaisant  de  te  gratifier.  C'est  à  quoi 
nous  exhorte  l'Apôtre,  quand  il  dit:  «  Soyez  donc  des 
imitateurs  de  Dieu,  comme  des  enfants  bien  aimés  (4).  » 

1.  Ephes.,  v,  3o.  —  2.  Gai.,  ni,  26-28.  —  3.  Cat.  Rom.,  lac. 
cit.,  n.  28-33.  —  4«  Ephes.,  v,  1. 
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On  pourra  dire  alors  de  nous  ce  que  l'Apôtre  disait 
des  Thessaloniciens  :  «  Oui,  vous  êtes  tous  enfants  de 
lumière  et  enfants  du  jour  (i).  » 

Dire  Notre  Père  et  non  pas  mon  Père,  c'est  donc 
professer  la  paternité  universelle  de  Dieu  et  du 
même  coup  l'universelle  fraternité.  Par  là  l'Oraison 
dominicale  tranche  absolument  sur  toute  autre  pra- 
tique employée  dans  le  monde  ;  elle  constitue  la 
caractéristique  de  la  prière  spécifiquement  chré- 
tienne ;  et  c'est  bien  ce  qu'ont  eu  soin  de  souligner 
les  Pères.  «  Avant  toutes  choses,  remarquait  déjà 
saint  Gyprien  (2),  le  Dieu  qui  nous  a  si  fortement 
recommandé  la  paix  et  l'unité,  n'a  pas  voulu  que 
nos  prières  eussent  un  caractère  personnel  et 
égoïste;  il  n'a  pas  voulu,  quand  nous  prions,  que 
nous  pensions  qu'à  nous-même.  Nous  ne  disons 
pas  :  Mon  père,  donne-moi.  Nous  ne  demandons 
pas  seulement  pour  nous-même  le  pardon  de  nos 
fautes,  l'exemption  de  toute  tentation  et  la  déli- 
vrance du  mal.  Notre  prière  est  publique  et  com- 
mune, et,  quand  nous  prions,  nous  ne  pensons  pas 
seulement  à  nous,  mais  à  tout  le  peuple  ;  car  tout 
le  peuple  chrétien  ne  forme  qu'un  seul  corps.  Le 
Dieu  qui  nous  a  enseigné  la  paix,  la  concorde  et 
l'unité,  veut  que  notre  prière  embrasse  tous  nos 
frères,  comme  il  nous  a  tous  portés  lui-même  dans 
son  sein  paternel...  Nous  voyons  les  Apôtres  et  les 
disciples  prier  de  la  même  manière,  après  l'ascension 
du  Christ.  «  Tous,  est-il  dit  dans  l'Ecriture  (3), 
dans  un  même  esprit,  persévéraient  dans  la  prière, 
avec  quelques  femmes  et  Marie,  mère  de  Jésus,  et  ses 
frères.  »  Nous  ne  disons  pas  seulement  Père,  mais 
notre  Père  :  c'est-à-dire  père   de   ceux  qui  croient, 

1.  I  Thess.,  v,  5;  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  33-34.  —    a.  De  ora- 
tione,  vin,  sq.  —  3.  Ad.,  i,  14. 
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de  ceux  qui,  sanctifiés  et  régénérés  par  la  grâce 
divine,  sont  devenus  les  fils  de  Dieu.  » 

Vous  appartenez  à  une  grande  race,  disait  saint 
Augustin  aux  compétents  (i)  ;  avec  un  tel  Père,  le 
maître  et  le  serviteur,  le  général  et  le  soldat,  le  riche 
et  le  pauvre  sont  frères.  Tous  les  chrétiens  dans  le 
monde  ont  un  père,  les  uns  noble,  les  autres  ordi- 
naire, mais  ils  n'invoquent  qu'un  seul  Père,  celui 
qui  est  aux  cieux. 

Tous  les  hommes  sont  nobles  lorsqu'ils  peuvent 
appeler  Dieu  leur  Père.  C'est  la  pensée  de  saint  Chry- 
sostome  (2).  «  Il  nous  apprend,  dit-il,  à  prier  en 
commun  pour  nos  frères.  Nous  ne  devons  pas  dire, 
en  effet  :  «  Mon  Père,  qui  êtes  dans  les  cieux,  » 
mais  bien  :  «  Notre  Père,  »  priant  alors  pour  tout 
le  corps  dont  nous  faisons  partie,  ayant  toujours 
en  vue  l'intérêt  du  prochain,  jamais  notre  intérêt 
propre.  Avec  ce  mot  seul,  il  supprime  les  inimitiés, 
il  réprime  l'arrogance,  il  exclut  la  jalousie,  il  fait 
régner  la  charité,  mère  de  tous  les  biens,  il  détruit 
l'inégalité  des  choses  humaines,  mettant  au  même 
niveau  d'honneur  le  mendiant  et  le  roi  ;  car,  dans 
les  choses  les  plus  grandes  et  les  plus  nécessaires, 
nous  sommes  tous  sur  le  même  pied.  Quel  préju- 
dice peut  nous  causer  une  naissance  obscure  devant 
les  hommes,  lorsque  nous  sommes  tous  de  même 
condition  devant  Dieu,  et  que,  de  ce  côté,  l'un  ne 
l'emporte  nullement  sur  l'autre,  ni  le  riche  sur  l'in- 
digent, ni  le  maître  sur  le  serviteur,  ni  le  prince  sur 

1.  Serm.  lix,  2.  Par  ces  paroles  Pater  noster,  dit-il  ailleurs, 
De  sermone  Domini  in  monte,  II,  iv,  16,  les  riches  et  les  nobles 
selon  le  siècle  apprennent,  quand  ils  deviennent  chrétiens, 
à  ne  pas  s'enorgueillir  vis-à-vis  des  pauvres  et  des  humbles  ; 
car  en  disant  comme  eux  Pater  noster,  ils  ne  peuvent  le  dire 
avec  vérité  et  piété  qu'en  se  reconnaissant  leurs  frères.  ~ 
3.  In  Matin.,  nom.  xix,  4» 


QUI    ETES    AUX    GIEUX 


4g3 


le  sujet,  ni  le  roi  sur  le  dernier  de  ses  gardes,  ni  le 
philosophe  sur  le  barbare,  ni  le  sage  sur  l'ignorant? 
Il  a  fait  à  tous  la  même  noblesse,  ayant  voulu  que 
tous  lui  donnassent  le  nom  de  Père.  » 

III.  Qui  es  in  cœlis 

I.  Dieu  est  partout.  —  Ces  derniers  mots  de  la 
préface  de  l'Oraison  dominicale  révèlent  encore 
d'autres  mystères  bien  consolants  pour  la  foi.  Car 
enfin  Dieu  est  partout,  comme  le  rappelle  le  Caté- 
chisme Romain  (1),  non  point  qu'il  faille  enten- 
dre par  là  qu'il  est  comme  distribué,  une  par- 
tie ici,  une  partie  ailleurs.  Dieu  étant  esprit  ne  sau- 
rait souffrir  un  tel  partage.  Et  qui  donc  oserait  lui 
assigner  une  place  particulière  et  l'enfermer  dans 
tel  ou  tel  lieu,  quand  il  a  dit  lui-même  :  «  Est-ce 
que  je  ne  remplis  pas,  moi,  le  ciel  et  la  terre  (2)?  »  Et 
Dieu  est  tout  entier  partout,  en  ce  sens  que,  par 
son  immensité  et  sa  puissance,  il  embrasse  le  ciel 
et  la  terre  et  tout  ce  qu'ils  contiennent,  mais  sans 
être  lui-même  contenu  nulle  part.  Il  est  en  toutes 
choses,  soit  pour  créer  soit  pour  conserver,  mais  il 
n'y  a  ni  contrées,  ni  frontières,  pour  le  circonscrire, 
le  borner  et  l'empêcher  d'être  présent  partout  par 
sa  nature  et  sa  puissance.  Pourquoi  dès  lors  l'Orai- 
son dominicale  indique-t-elle  de  préférence  sa  pré- 
sence dans  les  cieux  ? 

II.  Pourquoi  aux  cieux  ?  C'est  le  séjour  dont  il 
est  question  souvent  dans  la  sainte  Ecriture.  Les 
cieux  que  nous  voyons  au  dessus  de  nos  têtes,  sont 
la  plus  noble  partie  du  monde  ;  ils  demeurent  in- 
corruptibles ;  ils  surpassent  tous  les  autres  corps  en 


1.  Cal.  Hom.,  loc,  cit.,  n.  35.  —  2.  Jerem.,  xxm, -24. 
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force,  en  grandeur,  en  beauté  ;  ils  sont  doués  de 
mouvements  réglés  et  constants.  Aussi,  pour  exci- 
ter l'esprit  des  hommes  à  contempler  sa  puissance 
infinie  et  sa  majesté  qui  brille  surtout  dans  l'œuvre 
des  cieux,  Dieu  nous  atteste,  dans  l'Ecriture,  que  le 
ciel  est  son  séjour,  tout  en  nous  assurant  d'autre 
part  qu'il  n'est  aucun  lieu  où  il  ne  soit  présent.  Les 
fidèles  se  représenteront  Dieu,  non  pas  seulement 
sous  les  traits  du  Père  commun,  mais  encore  sous 
ceux  d'un  roi  qui  règne  dans  les  cieux.  Et  dès  lors, 
au  moment  de  prier,  ils  se  rappelleront  qu'ils  doi- 
vent élever  vers  le  ciel  leur  esprit  et  leur  cœur. 
Autant  le  nom  de  Père  doit  leur  inspirer  d'es- 
poir et  de  confiance,  autant  la  nature  si  sublime  et 
la  majesté  de  ce  Père  qui  est  dans  les  cieux  doit  les 
pénétrer  de  sentiments  d'humilité  et  de  piété  chré- 
tienne (i).  » 

Est-ce  tout?  Loin  de  là.  «  Ces  paroles,  ajoute  le 
Catéchisme  Romain,  déterminent  enfin  ce  qu'il  faut 
demander.  Toute  demande  qui  aurait  trait  aux  be- 
soins et  aux  nécessités  de  cette  vie,  sans  avoir  aucun 
rapport  avec  les  biens  du  ciel  et  sans  être  dirigée 
vers  cette  fin,  serait  vaine  et  indigne  d'un  chrétien. 
L'Apôtre  Ta  dit  :  «  Si  vous  êtes  ressuscites  avec  te 
Christ,  recherchez  les  choses  d'en  haut,  ou  le  Christ 
demeure  à  la  droite  de  Dieu  ;  affectionnez-vous  aux  cho- 
ses d'en  haut,  et  non  à  celles  de  la  terre  (2).  » 

t.  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  36.  —  2.  Col.,  ni,  1.  De 
même  qu'on  appelle  terre  le  pécheur,  on  peut  appeler 
ciel  le  juste.  Si  donc  Dieu  habite  dans  son  temple,  et 
si  le  temple  de  Dieu  c'est  le  juste,  on  peut  entendre, 
dit  saint  Augustin,  les  cieux  de  l'Oraison  dominicale  des 
saints  et  des  justes.  D'où,  conclut-il,  autant  de  différence  en- 
tre les  justes  et  les  pécheurs  qu'entre  le  ciel  et  la  terre.  Et  il 
ajoute  :  Qui  visibilibus  adhuc  pulchritudinibus  dediti  sunt, 
nec  possunt  aliquid  incorporeum  cogitare  ;  quoniam  necesse 
est  cœlum  praeferant  terras  ;  toleraMlior  est  opinio  eorum,  si 
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<(  Vous  êtes  partout,  dit  Bossuct  (i),  mais  vous 
êtes  dans  les  cieux  comme  dans  le  lieu  où  vous  ras- 
semblez vos  enfants,  où  vous  vous  montrez  à  eux, 
où  vous  leur  manifestez  votre  gloire,  où  vous  leur 
avez  assigné  votre  héritage.  Saint  Paul  nous  disait  : 
a  L'Esprit  rend  témoignage  à  notre  esprit  que  nous 
sommes  enfants  de  Dieu.  »  Mais  écoutons  ce  qu'il 
ajoute  :  «Que  si  nous  sommes  enfants,  nous  sommes 
aussi  héritiers.  »  Ce  n'est  pas  tout,  concevons  le  com- 
ble de  notre  bonheur  :  Héritiers  de  Dieu,  et  cohé- 
ritiers de  Jésus-Christ,  nous  aurons  le  même  héri- 
tage, le  même  royaume  :  nous  serons  assis  dans  son 
trône,  nous  aurons  part  à  sa  gloire,  nous  serons 
heureux  en  lui,  par  lui,  avec  lui  ;  et  c'est  pourquoi 
nous  crions  :  Notre  Père,  qui  êtes  dans  les  cieux, 
afin  de  bien  concevoir  où  il  nous  appelle.  » 

u  Ces  deux  premiers  mots  :  «  Notre  Père,  »  sont 
le  fondement  et  la  source  de  la  prière  chrétienne  ; 
ceux-ci  :  «  Qui  êtes  dans  les  cieux,  »  en  marquent 
la  direction.  Ils  indiquent  le  côté  où  elle  va,  et  le 
terme  où  elle  doit  parvenir.  La  prière  est  un  acte 
qui  monte  et  qui  nous  fait  monter.  Une  prière  qui 
descendrait  serait  le  contraire  d'une  prière  et  pour- 
rait être  une  impiété.  Une  prière  qui  s'arrêterait  au 

Deum,  quem  adhuc  corporaliter  cogitant,  in  cœlo  potius  cre- 
dant  esse  quam  in  terra  ;  ut  cum  aliquando  cognoverint  di- 
gnitatem  animas  cœleste  etiam  corpus  excedere,  magis  eurn 
quaerant  in  anima  quam  in  corpore  etiam  cœlesti  ;  et  cum 
cognoverint  quantum  distet  interpeccatorum  animas  etjusto- 
rum,  sicut  non  audebant,  cum  adhuc  carnalitcr  sapèrent, 
eum  in  terra  collocare,  sed  in  cœlo,  sic  postea  meliori  fide  vel 
intelligentia,  magis  eum  in  animis  justorum  quam  in  pecca- 
torum  requirant.  Recte  ergo  inteliigitur  quod  dictum  est: 
Pater  noster  qales  in  cœlis,  in  cordibus  justorum  esse  dictum 
tanquam  in  templosanctosuo.  De  ser.Domini  in  monte,  II,  v,  18. 

i.  Médit,  sur  l'Evangile,  Sermon  de  N.  S.  sur  la  monlagne, 
xxme  jour. 
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temps  ou  à  la  terre  serait  une  prière  vaine  ou  tout 
au  moins  médiocre  et  indigne  d'un  chrétien.  C'est 
le  cœur  et  les  yeux  en  haut  que  les  fils  de  Dieu  doi- 
vent prier.  «  Notre  Père,  qui  êtes  dans  les  cieux.  » 
Mais  que  sont  les  cieux  où  vous  êtes,  o  mon  souve- 
rain Père  ?  N'êtes-vous  pas  vous-même  votre  propre 
et  unique  demeure  ?  Et  si  vous  êtes  le  suprême  bien 
qu'appelle  notre  espérance,  est-ce  autre  part  qu'en 
vous  que  notre  prière  Tira  chercher?  Non,  mon 
Dieu.  En  un  sens,  c'est  donc  vous  qui  êtes  le  ciel  ; 
vous,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit.  Le  ciel  c'est  votre 
sein  auguste,  c'est  votre  vie  essentielle,  c'est  votre 
béatitude  éternelle,  et  cette  gloire  infinie  dont  votre 
être  est  tout  ensemble  la  sphère  et  le  foyer.  Mais  si 
le  ciel  c'est  vous,  à  parler  rigoureusement  c'est  vous 
en  tant  que  vous  vous  manifestez  et  vous  donnez 
aux  créatures  ;  vous  ouvrant  pour  ainsi  dire  à  elles, 
les  accueillant  en  vous,  après  que,  par  vos  avances 
et  vos  tendres  provocations,  vous  leur  avez  donné 
la  confiance  d'y  venir,  et  les  y  fixant  à  la  fin  par 
une  union  avec  vous  indissoluble  et  consommée. 
Et  parce  qu'il  y  a  bien  des  degrés  ou  même  des  or- 
dres très  distincts  dans  ces  révélations  et  ces  dis- 
pensations  que  vous  daignez  faire  de  vous,  vous  ne 
nous  commandez  pas  de  dire  :  «  Notre  Père,  qui 
êtes  dans  le  ciel,  »  mais  «  Notre  Père,  qui  êtes  dans 
les  cieux.  » 

«  Notre  Père  qui  êtes  dans  les  cieux.  »  Vous  nous 
ordonnez  de  le  dire  ;  mais  quelle  sage  et  savante 
miséricorde  que  d'avoir  fait  de  ceci  le  préambule 
de  toutes  nos  demandes  !  Car  enfin  que  nous  don- 
nez-vous à  comprendre  par  là,  que  remettez-vous 
ainsi  sous  l'œil  de  notre  cœur,  et  quel  jour  faites- 
vous  luire  sur  cette  voie  ascendante  qui,  partant  de 
notre  misère,  monte  jusqu'au  trône  opulent  de 
votre  paternité  ?  Dire  que  vous  êtes  dans   les  cieux, 
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n'est-ce  pas  confesser  et  votre  bonté  toute  aimante 
où  notre  confiance  a  son  premier  appui  ;  et  votre 
sainteté  si  exquise,  d'où  nous  pouvons  déduire, 
avec  la  nature  des  demandes,  que  nous  vous  devons 
adresser,  les  conditions  sans  dispense  auxquelles  il 
vous  convient  d'y  satisfaire  ;  et,  pour  tout  achever, 
votre  puissance  sans  bornes  qui  fait  que,  tout  vous 
étant  facile,  il  est  simple  pour  nous  d'attendre  tout 
de  vous  ? 

a  Vous  êtes  dans  les  cieux;  donc,  ô  mon  Dieu 
béni,  vos  perfections  ne  vous  retiennent  point 
captif  dans  l'enceinte  infinie  de  votre  vie  essentielle. 
Vous  êtes  un  Dieu  qui  regarde,  qui  aime,  qui  parle, 
qui  se  montre  et  se  communique  ;  un  Dieu  que  sa 
nature  pousse  au  don  de  lui-même.  Et  ce  don  est 
déjà  fait,  puisque  les  cieux  existent  et  que  vous  y 
habitez  ;  cieux  multiples  qui  tous  vous  possèdent, 
mais  non  point  pour  vous  confisquer  ;  car  ils  sont 
d'autant  meilleurs  que,  vous  ayant  reçu  davantage, 
ils  vous  possèdent  plus  parfaitement,  et  ils  sont 
d'autant  plus  bienfaisants  que  vous  les  avez  rendus 
meilleurs... 

«  Mais  si  vous  êtes  dans  les  cieux,  ô  Père  que 
nous  prions,  cela  nous  apprend  aussi  que,  pour 
être  agréées  de  vous,  nos  prières  doivent  être  céles- 
tes, et  d'abord  partir  de  cœurs  qui,  s'ils  ne  sont  pas 
encore  célestes,  comme  ceux  où  vous  séjournez  par 
la  grâce,  savent  du  moins  qu'ils  le  doivent  devenir 
et  y  tendent  déjà  par  l'intention.  Vous  êtes  bon, 
mais  vous  êtes  saint  ;  vous  consentez  bien  à  des- 
cendre, et  jusque  dans  le  sein  d'une  pauvre  créa- 
ture, mais  à  la  condition  qu'elle  s'élève,  comme  il 
est  possible,  au  dessus  d'elle-même  ;  qu'elle  n'ait 
plus  de  goût  prédominant  pour  toutes  les  choses 
d'en  bas  ;  qu'elle  ait  le  cœur  libre  de  toutes  les 
servitudes  mauvaises,  droit,  stable,  limpide,  ce  que 
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sont  les  cieux  enfin,  même  ceux  qu'atteignent  nos 
yeux  terrestres.  Et  comme  la  prière  est  la  confes- 
sion du  désir,  lequel  est  lui-même  l'expression  des 
besoins  et  le  signe  des  amours  de  l'âme,  il  s'en  suit 
qu'une  telle  âme  ne  demande  plus  à  Dieu  que  les 
vrais  biens  :  les  biens  du  ciel  par  dessus  tout  et  les 
autres  dans  la  mesure  où  ils  se  réfèrent  à  ceux-là  et 
nous  aident  à  les  obtenir  (1).  » 

1.  Philosophie  du  Pater.  —  «  L'Oraison  domini- 
cale est  une  prière  très  parfaite.  Saint  Augustin  l'a  suf- 
fisamment prouvé  quand  il  a  écrit  que,  «  si  nous  prions 
avec  intelligence  et  convenance,  nous  ne  pouvons  rien 
dire  de  plus  que  ce  qu'elle  contient  (2).  »  La  prière,  étant, 
en  un  sens  très  vrai,  l'interprète  de  nos  désirs  auprès  de 
Dieu,  nous  ne  pouvons  raisonnablement  demander  dans 
la  prière  que  ce  que  nous  pouvons  raisonnablement  dési- 
rer. Or,  l'Oraison  dominicale  a  cela  de  particulier  que  non 
seulement  elle  nous  fait  demander  tout  ce  qu'on  peut 
raisonnablement  désirer,  mais  encore  tout  ce  que  nous 
pouvons  désirer,  elle  le  demande  selon  l'ordre  dans  lequel 
nous  devons  le  désirer. 

«  Il  est  clair,  en  effet,  que  nous  souhaitons  d'abord 
notre  fin,  et  ensuite  les  moyens  d'y  arriver.  —  Notre  fin, 
c'est  Dieu,  vers  lequel  notre  cœur  s'élève  de  deux  maniè- 
res :  en  voulant  sa  gloire,  ce  qui  revient  à  l'aimer  pour 
lui-même  ;  et  en  désirant  le  posséder,  ce  qui  rentre  dans 
la  charité  par  laquelle  nous  nous  aimons  en  Dieu.  Au 
désir  de  voir  éclater  la  gloire  de  Dieu  correspond  cette 
première  demande  :  «  Que  votre  nom  soit  sanctifié.  »  A 
celui  de  le  posséder  répond  la  seconde  :  ce  Que  votre  règne 
arrive.  »  —  De  moyen  en  vue  de  cette  fin,  une  chose 
peut  pareillement  en  servir  de  deux  façons  :  par  elle- 
même,  et  pour  ainsi  dire  essentiellement,  lorsqu'elle  nous 
procure  un  bien  qui  rend  plus  facile  la  marche  en  avant  ; 
et  accidentellement,  comme  par  contre-coup  et  indirecte- 

i.MgrGay,  Elévations,   op*   cil,,  t.  î,  p.  268,   270-371.  — 
2.  Epist.,  XXX,  xii,  22. 
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ment,  lorsqu'elle  écarte  l'obstacle  qui  empêche  de  mar- 
cher. Or,  les  biens  qui  rendent  facile  et  sûre  la  route  qui 
mène  à  nos  destinées  éternelles,  sont  au  nombre  de  deux  : 
Yobélssance  à  Dieu,  qui  nous  fait  mériter  le  bonheur  du 
ciel  ;  de  là  cette  demande  :  «  Que  votre  volonté  soit  laite 
sur  la  terre  comme  au  ciel  ;  »  puis  le  secours  nécessaire 
pour  mériter  le  ciel,  que  sollicite  la  quatrième  demande  : 
«  Donnez-nous  aujourd'hui  notre  pain  de  chaque  jour,  » 
le  pain  supersubstantiel,  comme  dit  saint  Matthieu,  c'est- 
à-dire  la  nourriture  par  excellence,  tout  ce  qui  donne  et 
alimente  la  vie  :  le  pain  sacramentel  ou  eucharistique  qui 
fortifie  l'âme,  et  le  pain  matériel  qui  soutient  le  corps. 
—  Trois  obstacles  se  dressent  devant  nous,  sur  le  chemin 
de  la  béatitude  :  d'abord  le  péché  qui  ferme  la  porte  du 
paradis  ;  et  ici  se  présente  la  cinquième  demande  :  «  Par- 
donnez-nous nos  offenses  ;  »  puis  la  tentation,  qui  empê- 
che d'accomplir  la  volonté  divine,  et  c'est  à  elle  que  se 
rattache  la  sixième  demande  :  «  Ne  nous  laissez  pas  suc- 
comber à  la  tentation,  »  demande  qui  nous  fait  solliciter 
de  Dieu,  non  le  privilège  d'échapper  à  la  tentation,  mais 
la  grâce  de  n'être  pas  vaincu  par  elle  ;  enfin  les  maux  que 
l'on  rencontre  dans  les  sentiers  delà  vie,  d'où  la  septième 
et  dernière  demande  :  «  Délivrez-nous  du  mal.  »  Saint 
Thomas,  Sutn.  theol.,  Iïa  II35 ,  Q.  lxxxiii,  a.  9. 

2.  Excellence  du  Pater.  —  «  C'est  une  doctrine 
constante  de  saint  Augustin  et  de  tous  les  Pères,  que 
Jésus-Christ,  en  nous  proposant  l'Oraison  dominicale 
comme  le  modèle  de  la  prière  chrétienne,  y  a  renfermé 
tout  ce  qu'il  fallait  demander  à  Dieu  ;  en  sorte  qu'il  n'est 
permis  ni  d'y  ajouter  d'autres  demandes,  ni  aussi  de  se 
dispenser  en  aucun  état  de  faire  celles  qu'elle  contient.  Le 
Père  La  Courbe  oppose  à  cette  doctrine  des  Pères  un 
passage  de  Cassien,  où  il  reconnaît  une  oraison  plus  par- 
faite que  cette  divine  oraison.  Il  est  vrai  que,  seul  des 
anciens,  et  contre  leur  autorité,  il  a  prononcé  cette  parole. 
Je  pourrais  donc  bien  ne  m'arrêler  pas  à  l'autorité  de 
Cassien,  qui  d'ailleurs  est  affaiblie  par  les  erreurs  qui 
l'ont  fait  ranger  par  le  pape  saint  Gélase  et  par  le  concile 
romain,   au  nombre  des    auteurs    suspects.   Outre   ses 
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erreurs  sur   la  grâce,  il  y  a  d'autres  points  encore  où 
on  ne  le  suit  pas,  comme  est  celui  du  mensonge,  et  quel- 
ques observations  sur  la  chasteté,  que  les  spirituels  ont 
improuvées.  Ainsi,  en  lui  laissant  l'autorité  que  lui  don- 
nent les  règles  des  moines  sur  les  exercices  de  leur  état,  on 
pourrait  mépriser  la  préférence  qu'il  attribue  à  la  sublime 
oraison  sur  l'Oraison  dominicale.  Mais,  après  tout,  je  suis 
obligé  de  reconnaître  de  bonne  foi,   qu'encore  que  son 
expression  soit  inouïe  avant  lui,  et  que  depuis  personne 
ne  l'ait  suivie,   dans   le  fond  il  convient  avec  tous  les 
Pères  que  tout  ce  qu'il  faut  demander  se  trouve  dans  l'O- 
raison dominicale,  et  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  élevé  ni  de 
plus  grand  quant  à  la  substance  des  demandes  ;  de  sorte 
que  la  préférence  de  cette  oraison  sublime  ne  regarde  que 
la  manière  de  prier.  L'excellence  du  Pater  est  non  seule- 
ment que  cette  oraison  est  la  plus  parfaite  de  toutes  les 
prières  vocales,  mais  encore  quant  au   fond,  que,  dans 
l'oraison  même  la  plus  intérieure,  qui  est  celle  du  cœur, 
bien  qu'elle  soit  parfaite  par  la  tnanière,   on  n'a  rien  à 
demander  de  plus  excellent  que  ce  qui  est  renfermé  dans 
ce  modèle.  »  Bossuet,  Instr.  sur  les  états  d'oraison,  L.  vi, 
dans  le  t.  vin,  p.  68,  Œuvres,  Paris,  i836. 

3.  Prière  universelle.  —  «Les  psaumes  sont  des  for- 
mules divines.  Mais  n'avons-nous,  pour  offrir  à  Dieu 
l'hommage  de  notre  parole,  exciter  notre  dévotion  et 
manifester  nos  sentiments  religieux,  que  cet  héritage  dix- 
neuf  fois  séculaire  d'un  peuple  dépossédé  ?  Ce  serait 
beaucoup,  convenons-en.  Cependant  la  nouvelle  famille 
de  Jésus-Christ  devant  se  composer  de  toutes  les  nations 
appelées  aux  quatre  vents  du  ciel,  et  renfermer  dans  son 
sein  tant  de  pauvres  d'esprit  et  de  gens  sans  lettres,  on 
se  demande  s'il  ne  faut  pas  à  l'humanité  chrétienne  un 
psautier  plus  simple  et  plus  universel  :  le  psautier  de 
l'enfant  dont  l'intelligence  est  à  peine  éclose  ;  le  psautier 
du  pauvre  qui  vend,  trop  tôt  pour  savoir  lire,  ses  jours, 
ses  services,  ses  fatigues  et  ses  sueurs  ;  le  psautier  de  la 
femme,  tout  occupée  à  faire  autour  d'elle  les  saintes  pro- 
digalités de  son  amour  et  de  son  dévouement  ;  le  psautier 
du  vieillard  dont  les  yeux  éteints  ne  pourront  plus  lire, 
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désormais,  que  la  lettre  incorruptible  des  éternelles  révé- 
lations ;  enfin,  le  psautier  de  quiconque  ne  peut  se  mettre 
en  frais  de  temps  et  de  mémoire  pour  être  sublime  et 
divin.  Il  semble  que  celui  qui  s'appelle  dans  les  cieux  la 
Parole  môme  de  Dieu,  puisqu'il  a  tant  fait  que  de  descen- 
dre jusqu'aux  abaissements  de  l'Incarnation,  pouvait  bien 
se  dépouiller  de  la  poétique  majesté  dont  il  s'est  revêtu 
dans  les  chants  sacrés  des  Psalmistes,  et  passer  une  der- 
nière fois,  sous  une  forme  humiliée,  dans  la  bouche  de 
l'humanité.  C'est  ce  qu'il  a  fait.  Un  jour,  il  s'est  assis 
sur  le  penchant  d'une  colline  et  sa  parole  a  été  recueillie 
par  les  pauvres,  les  infirmes,  les  ignorants,  les  déshérités 
de  tous  biens,  que  son  amour  et  sa  bonté  avaient 
séduits.  Mes  enfants,  leur  disait-il,  quand  vous  prierez  le 
Dieu  que  j'appelle  mon  Père,  souvenez-vous  que  vous 
êtes  mes  amis  et  mes  frères.  Dites-lui  donc  :  «  Notre 
Père,  qui  êtes  aux  cieux,  etc. 

«  0  bien  aimé  Jésus  !  0  vrai  David  des  siècles  nou- 
veaux !  0  Psalmiste  de  l'humanité  régénérée  !  Quelle 
admirable  prière  vous  lui  avez  enseignée  !  Elle  est  simple 
et  à  la  portée  de  tous.  Cependant  tout  y  est  :  et  la  suprême 
paternité  de  Dieu,  et  son  être,  et  ses  perfections,  et  sa  vie, 
et  son  souverain  domaine,  et  sa  libéralité,  et  sa  miséri- 
corde, et  sa  toute-puissance,  et  sa  grâce,  et  la  fraternité 
du  genre  humain,  et  ses  besoins,  et  ses  devoirs,  et  ses 
combats,  et  ses  éternelles  destinées,  tout  est  là.  On  pour- 
rait dire  que  vous  avez  été  sublime,  si  vous  n'aviez  été 
divin.  Avec  quel  respect  et  quelle  pieuse  reconnaissance 
l'Eglise  a  recueilli  et  conserve  votre  prière  !  C'est  encore 
le  plus  beau  joyau  de  son  trésor  liturgique.  »  Monsabré, 
La  Prière,  Paris,  190G,  p.  i83-i85. 
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Leçon  XXXIIe 
L'Oraison  Dominicale 


Les  trois  premières  demandes  :  —  I.  Que  votre 
nom  soit  sanctifié.  —  II.  Que  votre  règne 
arrive.  —  III.  Que  votre  volonté  soit  faite  sur 
la  terre  comme  au  ciel. 

Comme  saint  Thomas,  le  Catéchisme  RomainîdAï 
remarquer  en  ces  termes  l'admirable  ordon- 
nance de  l'Oraison  dominicale:  «  C'est  le  Maî- 
tre et  Seigneur  de  toutes  choses  qui  a  enseigné  et  pres- 
crit lui-même  ce  qu'il  faut  demander  à  Dieu  et  l'or- 
dre dans  lequel  il  faut  procéder.  La  prière,  en  effet, 
étant  la  messagère  et  l'interprète  de  nos  affections 
et  de  nos  désirs,  on  demande  convenablement  et 
raisonnablement,  quand  l'ordre  des  demandes  suit 
l'ordre  dans  lequel  on  doit  désirer  les  choses  (i). 
Or,  la  vraie  charité  nous  avertit  de  rapporter  tout 
notre  esprit  et  tout  notre  cœur  à  Dieu,  qui,  étant 
seul  le  souverain  bien  en  lui-même,  doit  être  aimé 
d'un  amour  supérieur  et  particulier.  Mais  le  moyen 
de  l'aimer  de  tout  notre  cœur  et  d'une  manière 
unique,  c'est  de  préférer  à  toute  chose  et  à  toute 
créature  son  honneur  et  sa  gloire.  Car  tous  les 
biens,  les  nôtres  et  ceux  du  prochain,  et  tout  ce  qui 
en  porte  le  nom,  venant  de  lui,  le  cèdent  de  beau- 

ï.  BIBLIOGRAPHIE  :  Voir  en  tête  de  la  leçon  précédente. 


LES  TROIS  PREMIERES  DEMANDES  5o3 


coup  au  souverain  bien  lui-même.  Aussi,  pour  que 
la  prière  procédât  avec  ordre,  le  Sauveur  a  fait  de  la 
demande  du  souverain  bien  la  première  et  la  prin- 
cipale de  nos  demandes.  Il  a  voulu  qu'avant  de 
demander  ce  qui  nous  manque  ou  ce  qui  manque 
au  prochain,  nous  demandions  ce  qui  concerne  la 
gloire  de  Dieu  et  que  nous  exprimions  à  Dieu  même 
notre  goût  et  notre  désir  à  cet  égard.  Par  là  nous 
restons  dans  la  règle  de  la  charité,  qui  veut  que 
nous  aimions  Dieu  plus  que  nous-mêmes  et  que 
nous  demandions  ce  que  nous  souhaitons  pour  lui 
avant  de  formuler  ce  que  nous  désirons  pour  nous. 
Comme  on  ne  désire  et  qu'on  ne  demande  que  ce 
qui  fait  défaut,  et  que,  d'autre  part,  on  ne  saurait 
rien  ajouter  à  Dieu,  c'est-à-dire  à  sa  nature,  ni 
augmenter  en  rien  la  substance  divine,  qui  possède, 
au  delà  de  toute  expression,  la  perfection  souve- 
raine, il  faut  en  conclure  que  ce  que  nous  deman- 
dons à  Dieu  pour  Dieu  est  hors  de  lui  et  ne  con- 
cerne que  sa  gloire  extérieure.  Ainsi,  nous  désirons 
et  demandons  que  son  nom  soit  plus  connu  des 
gentils,  que  son  règne  s'étende,  et  que  chaque  jour 
de  plus  nombreux  serviteurs  obéissent  à  sa  volonté 
divine.  Le  nom,  le  règne,  l'obéissance,  trois  choses 
qui  ne  font  point  partie  du  bien  intrinsèque  de 
Dieu,  mais  lui  sont  purement  extérieures  (i).  » 

«  0  Père,  votre  être  précède  et  domine  tout  ;  votre 
gloire  prime  tout  ;  vos  intérêts  passent  avant  tout. 
Tout  disparaît  devant  votre  face  ;  et  même  en  ne 
disparaissant  point,  tout  est  comme  un  néant,  tant 
il  est  clair  que,  comparé  à  vous,  tout  n'est  rien.  0 
Être,  être  vrai,  plein,  absolu,  sublime,  profond, 
immense,  unique  ;  seul  nécessaire,  seul  parfait,  seul 
indépendant  ;  être  qui  êtes  le  tout  de  toutes   choses, 

i.  Cal,  Rom.,  P.  IV,  Prima  petitio,  n.  i-5. 
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et  à  qui  d'être  ce  tout  ne  serait  rien  encore,  si  d'a- 
bord, et  abstraction  faite  du  reste,  vous  n'étiez  pas 
votre  propre  tout  à  vous-même  !  0  abîme  d'être, 
ô  plénitude  de  vie,  ô  infinité,  ô  éternité  d'existence, 
Dieu,  mon  Dieu  !  Notre  cœur  fût-il  changé  en 
amour,  et  cet  amour  nous  rendit-il  capable  de  nous 
élancer  jusqu'à  vous,  nous  mourrions  à  vos  pieds 
d'inanition  et  de  douleur,  si  nous  n'avions  pas  la 
ressource  de  nous  réfugier  dans  l'adoration,  laquelle 
étant  la  religion,  la  révérence,  le  prosternement 
muet  de  l'amour  et  jusqu'à  une  sorte  d'anéantisse- 
ment de  l'être  que  cet  amour  possède,  est  le  seul 
acte  qui  nous  puisse  tout  à  fait  apaiser,  parce  que 
c'est  le  seul  hommage  qui  de  tout  point  vous  puisse 
convenir. 

«  En  nous  apprenant  à  prier,  ô  Jésus,  vous  ou- 
vrez la  voie  à  nos  demandes,  et  tracez  du  même 
coup  la  règle  à  nos  désirs.  C'est  là,  de  votre  part, 
une  magnifique  bonté.  Mais,  en  nous  prescrivant 
de  nommer  Dieu  notre  Père  lorsque  nous  le  prions, 
vous  faites  bien  davantage  encore  ;  car  vous  fondez 
notre  confiance,  et  sur  quelle  base,  ô  cieux  !  Dès 
que  Dieu  est  notre  Père  et  nous  recommande  de 
l'invoquer  sous  ce  titre,  on  ne  sait  plus  ce  qu'il  est 
excessif  de  désirer,  ou  indiscret  de  demander,  ou 
téméraire  d'attendre.  Notre  cœur  ne  s'adresse  plus 
au  vôtre,  ô  mon  Seigneur,  sans  être  sûr  du  vôtre; 
et  cette  clef  que  vous  nous  mettez  si  spontanément 
dans  la  main,  nous  dit  assez  jusqu'où  vous  nous 
permettez  de  puiser  dans  le  trésor  qu'elle  ouvre. 

«  Cependant,  ô  vérité,  ô  justice,  ô   sagesse  infail- 
lible, harmonie  essentielle  et  immuable,   vos    actes 
sont  comme    votre   être  :    l'ordre  se  retrouve  donc 
partout    dans    vos    ouvrages    et  dans    vos    voies. 
Même  en   condescendant,   vous   ne  dérogez   point. 
Vous  livrer,  fut-ce  jusqu'à  l'excès,    ce  n'est  jamais 
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vous  perdre  ;  et  le  regard  le  plus  appliqué  et  le  plus 
tendre  que  vous  donnez  à  votre  Création  ne  vous 
distrait  nullement  de  cet  autre  regard  intérieur, 
vivant,  suprême,  éternel,  qui  est  l'acte  de  votre 
propre  et  béatifique  contemplation. 

«  Notre  prière,  celle  que  vous  nous  enseignez, 
daignant  en  dresser  pour  nous  l'ordonnance  et  en 
formuler  même  les  termes,  ô  Dieu,  avant  tout  c'est 
une  parole  de  culte,  une  œuvre  de  religion,  une 
forme  d'hommage  et  de  piété  humble  et  soumise. 
Créatures  adoptées,  oui  :  c'est  ce  que  fait  de  nous 
votre  grâce  ;  et  que  nous  vaut,  où  nous  place  cette 
divine  adoption? Mais  d'abord  et  toujours  créatures: 
c'est  ce  que  nous  sommes  naturellement;  et  comme 
rien  ne  peut  changer  cela,  rien  non  plus  n'en  doit 
voiler  en  nous  le  souvenir. 

«  Nous  exposerons  donc  librement  nos  besoins  à 
notre  Père  ;  mais  nous  commencerons  par  honorer 
les  perfections  de  notre  Dieu  et  par  confesser  tous 
ses  droits.  Au  reste,  le  nom  de  Père  qui  exprime  ce 
recours  confiant  des  fils,  dit  déjà  cet  hommage  reli- 
gieux des  sujets  et  des  serviteurs.  Quoi  qu'il  en  soit 
de  nous,  en  effet,  et  de  vos  rapports  avec  nous,  vous 
êtes  Père,  ô  mon  Dieu,  Père  par  nature  et  par  état. 
Après  que  vous  avez  créé  etles  anges  et  les  hommes, 
après  même  que,  par  le  fait  d'une  volonté  gratuite, 
vous  les  avez  élevés  jusqu'à  une  sorte  de  parenté 
avec  vous,  ce  qui  les  constitue  vraiment  vos  fils, 
vous  n'êtes  ni  plus  ni  moins  Père  qu'auparavant. 
Que  le  néant  n'ait  jamais  tressailli  sous  l'empire  de 
votre  parole,  ou  que,  vous  obéissant,  il  soit  devenu  ce 
monde  dont  nous  faisons  partie,  vous  êtes  identique- 
ment le  même,  et  rien  n'est  modifié,  ni  en  vous,  ni 
pour  vous.  Vous  n'êtes  par  conséquent  ni  plus  ni 
moins  donné,  ni  plus  ni  moins  manifesté,  ni  plus 
ni  moins  fécond,  ni  plus  ni  moins  glorieux;  votre 
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joie,  en  tous  cas,  est  égale,  immobile  et  à  son  com- 
ble. Nous  le  proclamons  et  célébrons  quand  nous 
vous  nommons  Père. 

«  C'est  pourquoi,  mon  divin  docteur,  vous  Avou- 
iez qu'avant  d'implorer  de  Dieu  ce  qui  nous  touche 
directement,  fût-ce  les  biens  dont  l'absence  nous 
condamnerait  à  mourir,  nous  lui  demandions  ce 
qui  se  rapporte  à  lui  et  l'intéresse  :  la  sanctification 
de  son  nom,  l'avènement  de  son  règne,  et  l'accom- 
plissement  de  sa  volonté  sur  la  terre  comme  dans 
ciel. 

«  Et  qu'est-ce  à  dire  ce  qui  intéresse  Dieu?  Autant 
qu'il  nous  est  donné  de  le  comprendre,  cela  signifie 
ce  quelque  chose  de  souverain,  de  souverainement 
juste,  simple,  urgent,  indispensable,  que  contien- 
nent ces  mots  (les  plus  exacts  et  les  plus  clairs  que 
nous  sachions  trouver)  :  la  gloire  de  Dieu  dans  tou- 
tes ses  créatures.  C'est  à  quoi  correspondent  et  don- 
nent satisfaction  ces  trois  premières  demandes  de 
l'Oraison  dominicale. 

«  Ainsi  comprise  et  définie,  cette  prière  implique 
deux  choses  :  d'abord  la  confession  des  perfections 
de  Dieu,  telles  qu'elles  subsistent  en  lui,  et  telles 
dès  lors  que  nous  les  connaissons  par  la  Révéla- 
tion ;  puis  le  désir  sincère  et  ardent  de  voir  ces  per- 
fections publiées,  admirées,  exaltées,  honorées, 
aimées,  servies,  autant  qu'elles  le  méritent  :  justice 
première  et  capitale,  justice  réclamée  et  d'en  haut  et 
d'en  bas  ;  faim  de  TEtre  et  de  tous  les  êtres  ;  cri  de 
tout  ce  qui  pense  et  même  de  ce  qui  vit  ;  condition 
absolue  enfin  de  cet  accord  dans  la  vérité  et  dans 
l'ordre  qui  fait  la  conservation,  la  stabilité  et  le 
bien-être  de  toutes  choses. 

«  Pouvoir  désirer  cela,  c'est  déjà  pour  la  créature 
un  honneur  sans  pareil.  Le  désirer  en  effet,  c'est  un 
acte  sublime  et  très  saint  ;  notre  croissance  dans  la 
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sainteté  n'est  peut-être  ici-bas  que  l'accroissement 
en  nous  de  ce  désir.  Qui  ne  voit,  en  effet,  qu'après 
être  réellement  Dieu,  il  n'y  a  rien  de  plus  divin  que 
de  désirer,  d'aimer,  de  se  réjouir  que  Dieu  soit 
Dieu,  et  de  le  procurer  au  sens  et  dans  la  mesure  où 
cela  est  possible?  C'est  la  charité  pure.  Ce  sentiment 
commence  de  déifier  l'âme  où  il  réside  ;  il  nous 
enlève  à  tout,  nous  élève  au-dessus  de  tout;  il  nous 
fait  non  seulement  atteindre  Dieu,  mais  pénétrer  en 
lui,  dans  ses  pensées,  dans  ses  vouloirs,  dans  les 
inénarrables  exigences  de  son  être  ;  et  partant  il 
nous  fait  communier  par  aspiration,  par  imitation, 
par  participation,  à  ses  états  intimes  et  à  sa  vie 
essentielle.  De  toutes  les  grâces  que  Dieu  nous 
donne,  de  tous  les  pouvoirs  qu'il  nous  confère,  de 
tous  les  privilèges  qu'il  nous  concède,  de  toutes  les 
libertés  qu'il  nous  octroie,  il  n'en  est  point  dont 
nous  ayons  à  le  bénir  avec  plus  d'étonnement  et  de 
gratitude  que  ce  congé  qu'il  nous  accorde,  pour  ne 
pas  dire  ce  commandement  qu'il  nous  fait,  de  lui 
adresser,  quand  nous  le  voulons,  ces  trois  divines 
demandes  :  a  Père,  sur  la  terre  comme  dans  le  ciel, 
que  votre  nom  soit  sanctifié,  que  votre  règne  arrive, 
que  votre  volonté  se  fasse.  » 

«  Qui  en  découvrirait  parfaitement  le  sens  et  en 
saisirait  toute  la  portée,  passerait,  sans  difficulté,  sa 
vie  entière  en  oraison.  Pour  rendre  gloire  à  Dieu  et 
se  nourrir  de  lui,  il  n'aurait  nui  besoin  de  sortir  de 
la  sphère  où  cette  triple  oraison  nous  place  tous.  Il 
ne  finirait  point  d'en  parcourir  l'immensité,  il  ne 
suffirait  point  à  en  contempler  les  beautés,  il  n'en 
épuiserait  point  la  substance  ;  y  montant  incessam- 
ment de  clarté  en  clarté,  y  passant  d'un  transport 
à  un  autre  transport,  il  en  viendrait,  par  ces  ascen- 
sions successives,  à  être  bien  plus  céleste  que  ter- 
restre, et  à  vivre  dès  ce  monde  au  seuil  du  paradis. 
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((  Dire  les  quatre  dernières  demandes  de  cette 
inappréciable  prière,  et  avec  assez  de  foi  et  de  cons- 
tance pour  qu'elles  soient  exaucées,  cela  peut  nous 
rendre  riches  et  jusqu'à  un  certain  point  paisibles 
dans  la  possession  des  richesses  obtenues  ;  mais  dire 
les  trois  premières,  les  dire  dans  l'esprit  clairvoyant 
et  ferme  qui  les  doit  inspirer,  cela  nous  rend  purs 
et  saints.  Les  quatre  dernières  vont  à  éloigner  de  nous 
toute  peine  ;  les  trois  premières  vont  seules  à  nous 
donner  lajoie  :  lajoie  de  la  vérité,  lajoie  de  la  justice,  la 
joie  qui  est  une  vertu  et  le  sommet  de  la  vertu,  mais 
qui  est  aussi  et  d'abord  une  grâce,  la  cime  de  la 
grâce  et  l'aurore  de  la  béatitude.  Enfin  les  quatre 
dernières  demandes  sont  d'un  homme  qui  s'aime 
soi-même  et  aime  tous  ses  semblables  d'un  amour 
légitime  et  réglé  ;  les  trois  premières  sont  l'oraison 
d'une  âme  qui  aime  Dieu  par  dessus  tout  et  d'un 
amour  parfait  (i).  » 

I.   Que  votre   nom  soit  sanctifié 

I.  Remarques.  —  i.  La  première  partie  de  VO- 
raison  dominicale  mérite  une  attention  spéciale.  C'est 
là  que  l'on  demande  à  Dieu  pour  Dieu  la  sanctifica- 
tion de  son  nom,  l'avènement  de  son  règne,  l'ac- 
complissement de  sa  volonté  sur  la  terre  comme 
dans  le  ciel.  Or,  indépendamment  de  nous,  son 
nom  est  saint,  son  règne  s'établit  et  sa  volonté  s'ac- 
complit ;  et  même  vis-à-vis  de  nous,  quoi  que  nous 
fassions,  que  nous  le  voulions  ou  que  nous  ne  le 
voulions  pas,  son  nom  sera  sanctifié,  son  règne  éta- 
bli, sa  volonté  accomplie.  A  quoi  bon  dès  lors  de 
pareilles  demandes  ? 

i.  Mgr  Gay,  Elévations  sur  la  vie  et  la  doctrine  de  N.  S.  J.-C, 
Paris,  1879,  *•  î>  P*  273-277. 
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A  cause  de  Dieu  et  pour  Dieu  tout  d'abord,  non 
certes  qu'il  en  ait  le  moindre  besoin  ou  que  quel- 
que chose  lui  manque,  étant  la  perfection  absolue 
et  le  bien  par  essence,  mais  pour  sa  gloire  exté- 
rieure, la  seule  à  laquelle  nous  puissions  contri- 
buer, possédant  cet  honneur  incomparable  de 
pouvoir  y  travailler  par  des  actes  pleinement 
réfléchis  et  librement  voulus  ;  donc  par  pur  amour 
désintéressé,  par  pur  amour,  dans  la  mesure 
où  ce  pur  amour  nous  est  possible.  A  cause  de 
nous  et  pour  nous  aussi,  car  notre  intérêt,  Dieu 
l'ayant  réglé  ainsi,  se  confond  avec  l'intérêt  même 
de  Dieu  ;  car  étant  des  créatures  intelligentes  et 
libres,  appelées  gratuitement  à  partager  ici  bas, 
dans  les  vicissitudes  de  l'épreuve,  et  plus  tard  au 
ciel,  dans  les  splendeurs  de  la  gloire,  la  vie  même 
de  Dieu,  il  ne  se  peut  pas,  pour  peu  que  nous  com- 
prenions la  grandeur  de  notre  responsabilité  mo- 
rale et  de  notre  future  destinée,  que  nous  n'épou- 
sions pas  les  intérêts  sacrés  de  notre  Père  qui  est 
aux  cieux,  sans  que  du  même  coup  notre  propre 
intérêt  n'y  trouve  pas  son  avantage.  Tant  il  est  vrai 
que  travailler  pour  Dieu,  c'est  en  fin  de  compte  tra- 
vailler pour  nous,  et  que  plus  grand  est  le  désinté- 
ressement qu'on  y  met,  plus  grande  aussi  est  la 
récompense  qui  nous  en  revient. 

2.  L'ordre  des  trois  premières  demandes.  A  la  diffé- 
rence des  quatre  dernières  demandes  qui  nous  inté- 
ressent plus  spécialement,  mais  sans  exclure  la  pen- 
sée de  Dieu,  puisque  c'est  en  vue  de  Dieu  et  à  cause 
de  Dieu,  notre  principe  et  notre  fin,  qu'elles  doivent 
être  formulées,  les  trois  premières,  nous  venons  de 
le  dire,  visent  plus  particulièrement  Dieu,  mais  sans 
exclure,  elles  aussi,  notre  propre  intérêt.  Or,  elles  se 
trouvent  énoncées  dans  un  ordre  parfaitement  réglé. 
La  première  regarde  la  sanctification  du  nom    de 
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Dieu,  et  c'est  justice;  car  Dieu,  de  toute  éternité,  en 
dehors  de  toute  création  possible  ou  réelle,  a  un 
nom,  inhérent  et  essentiel,  qui  l'exprime  lui-même 
et  en  lui-même  totalement  et  adéquatement.  Du 
moment  donc  que  nous  avons  été  appelés  à  l'exis- 
tence, avec  la  nature  intelligente  et  libre  qui  est  la 
nôtre  par  un  don  gratuit  du  Créateur,  du  moment 
surtout  que,  par  un  autre  bienfait  gratuit,  nous 
avons  été  appelés  à  la  vie  surnaturelle,  c'est  ce  nom 
béni  de  Dieu,  qui  éternellement  est  le  nom  de  Dieu, 
que  nous  devons  demander  qu'il  soit  sanctifié. 
Quant  au  royaume  de  Dieu  et  à  sa  volonté,  cela  sup- 
pose le  fait  de  notre  création.  La  créature  que  nous 
sommes  se  trouve  destinée  par  Dieu  au  royaume  de 
Dieu  ;  ce  royaume  est  donc  le  but  vers  lequel  nous 
devons  tendre,  c'est  la  fin  que  nous  devons  pour- 
suivre. Rien  de  plus  logique  dès  lors  que  de  nous  le 
proposer  et  de  prendre  ensuite  le  moyen  nécessaire 
pour  l'atteindre.  Or,  ce  moyen,  quel  est-il  sinon 
l'accomplissement  exact  de  la  volonté  de  Dieu  ?  De 
là  vient  qu'avant  de  demander  à  Dieu  que  sa  volonté 
soit  faite  sur  la  terre  comme  dans  le  ciel,  nous 
demandons  l'avènement  de  son  règne.  L'obéissance 
à  la  volonté  divine  est  la  condition  indispensable 
pour  quiconque  veut  régner  avec  Dieu  dans  le  ciel  ; 
mais,  dans  l'ordre  logique,  le  but  à  atteindre  passe 
d'abord.  Et  c'est  ainsi  que  les  trois  premières 
demandes  se  trouvent  parfaitement  classées  et  ordon- 
nées. 

II.  Objet  de  la  première  demande.  —  Il  im- 
porte d'en  bien  saisir  le  sens  profond  et  admirable, 
sans  commettre  d'erreur  ;  car  le  nom  de  Dieu  est 
saint  par  lui-même  ;  mais  il  est  loin  d'être  sanctifié 
comme  il  convient  par  les  hommes. 

I.  Le  nom  de  Dieu   est  saint  en  lui-même.  «  Demander 
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que  le  nom  de  Dieu  soit  sanctifié,  c'est  désirer  voir  aug- 
menter la  sainteté  et  la  gloire  de  ce  nom  divin.  Le  Sau- 
veur n'a  point  entendu  dire  que  ce  nom  devait  être  sanc- 
tifié sur  la  terre  comme  dans  le  ciel,  ou  que  la  sanctifi- 
cation terrestre  de  ce  nom  devait  égaler  sa  sanctification 
céleste,  chose  absolument  impossible,  mais  simplement 
qu'elle  devait  procéder  de  la  charité  et  d'un  sentiment 
tout  intérieur  de  l'âme  (i).  »    • 

2.  Mais  il  nest  pas  sanctifié  convenablement  par  les 
hommes.  «  Le  nom  divin  en  lui-même  n'a  pas  besoin  de 
sanctification,  rien  n'est  plus  vrai,  puisqu'il  est  «  saint  et 
terrible  (2),  »  comme  Dieu  lui-même  est  saint  par  natu- 
re :  on  ne  peut  lui  attribuer  aucune  sainteté  qu'il  ne  pos- 
sède déjà  de  toute  éternité.  Cependant,  parce  qu'il  est 
loin  d'être  honoré  sur  la  terre  autant  qu'il  mérite  de  l'être, 
puisqu'il  est  outragé  plus  d'une  fois  par  des  propos  inju- 
rieux ou  criminels,  nous  désirons  et  demandons  qu'il  soit 
exalté  ici-bas  par  les  louanges,  l'honneur  et  la  gloire  qu'il 
reçoit  dans  le  ciel,  ou,  en  d'autres  termes,  que  l'honneur 
et  le  culte  que  nous  lui  rendons  soient  dans  notre  esprit, 
dans  notre  cœur  et  sur  nos  lèvres,  afin  de  lui  offrir  les 
hommages  de  toute  notre  vénération  intérieure  et  exté- 
rieure, de  célébrer  de  toutes  nos  forces  la  grandeur,  la 
sainteté  et  la  gloire  de  Dieu,  à  l'imitation  des  habitants 
du  ciel.  » 

3.  Comme  au  Ciel.  «  De  même  que  le  ciel  célèbre  Dieu 
dans  un  concert  unanime  de  gloire,  nous  demandons  qu'il 
en  soit  de  même  sur  la  terre,  que  toutes  les  nations  con- 
naissent, adorent  et  vénèrent  Dieu,  qu'il  ne  se  rencontre 
plus  un  seul  mortel  qui  n'ait  embrassé  la  religion  chré- 
tienne, que  tous  se  dévouent  entièrement  à  Dieu,  qu'ils 
soient  convaincus  qu'il  est  la  source  de  toute  sainteté  et 
qu'il  n'y  a  de  pur  et  de  saint  que  ce  qui  découle  de  la 
sainteté  du  nom  divin.  Au  témoignage  de  l'Apôtre, 
l'Eglise  a  été  purifiée  dans  l'eau  baptismale  par  la  parole 
dévie  (3).  Or,  la  parole  de  vie,  c'est  le  nom  du  Père,  du 

1.  Cat»  Rom.,  loc.  cit,,  n,  6.  —  a.  Ps.>  ex,  10.  —  3.  Eph., 
v,  26. 
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Fils  et  du  Saint-Esprit,  dans  lequel  nous  sommes  baptisés 
et  sanctifiés  (i).  » 

III.  Extension  de  cette  demande.  —  i.  Sancti- 
fication da  nom  de  Dieu  dans  le  genre  humain.  «  Donc, 
puisqu'il  n'y  a  ni  expiation,  ni  pureté,  ni  intégrité 
en  celui  sur  qui  le  nom  divin  n'a  pas  été  invoqué, 
nous  souhaitons  et  demandons  qne  le  genre  humain 
abandonne  les  ténèbres  de  l'impure  infidélité,  qu'il 
soit  éclairé  des  rayons  de  la  lumière  divine  et  recon- 
naisse la  vertu  de  ce  nom  ;  qu'ainsi  il  cherche  en 
lui  la  véritable  sainteté  et  que,  après  avoir  reçu  le 
baptême  au  nom  delà  sainte  et  indivisible  Trinité, 
il  reçoive  de  la  main  même  de  Dieu  la  plénitude 
de  la  sainteté  (2).  » 

1.  Parmi  les  pécheurs.  «  Notre  désir  et  notre  demande 
ne  s'étendent  pas  moins  à  ceux  qui,  souillés  de  désordres 
et  de  crimes,  ont  perdu  la  pureté  du  baptême  et  la  robe 
d'innocence,  et  qui  ont  ainsi  de  nouveau  donné  asile  dans 
leur  âme  à  l'esprit  immonde.  Nous  désirons  donc  et  de- 
mandons à  Dieu  que  son  nom  soit  sanctifié  en  eux  et  que, 
rentrant  en  eux-mêmes  et  revenant  à  de  meilleurs  senti- 
ments, ils  rachètent  leur  ancienne  innocence  par  le  sacre- 
ment de  pénitence,  qu'ils  redeviennent  enfin  pour  Dieu 
un  temple  vraiment  pur  et  saint  (3).  » 

3.  Dans  tous  les  esprits.  «  Nous  demandons  aussi  que 
Dieu  porte  la  lumière  dans  tous  les  esprits,  afin  que  tous 
puissent  voir  que  tout  don  excellent  et  parfait,  descendant 
du  Père  des  lumières,  arrive  divinement  en  nous,  et  que 
la  tempérance,  la  justice,  la  vie,  le  salut,  tous  les  biens  de 
l'âme  et  du  corps,  biens  extérieurs,  biens  de  vie  et  de 
salut,  ils  rapportent  tout  ce  qu'ils  ont  reçu  à  Celui  de  qui 
procèdent  tous  les  biens,  ainsi  que  le  proclame  la  sainte 
Eglise  (4).  Si  le  soleil  avec  sa  lumière,   si  les   astres  avec 

1.  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  7.  —  2.  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  8. 
—  3.  Cal.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  9»  —  4.  Oraison  du  vc  Dimanche 
après  Pâques. 


QUE    VOTRE    NOM    SOIT    SANCTIFIÉ  5l3 


leurs  mouvements  et  leurs  révolutions,  sont  utiles  aux 
hommes  ;  si  l'air  qui  nous  entoure  sert  notre  vie;  si  la 
terre  avec  l'abondance  de  ses  moissons  et  de  ses  fruits 
soutient  toute  existence  ;  si  les  magistrats,  par  leurs  soins, 
nous  procurent  le  repos  et  la  tranquillité,  c'est  à  la  bonté 
infinie  de  Dieu  que  nous  sommes  redevables  de  tous  ces 
avantages  et  de  tant  d'autres  semblables.  Bien  plus,  les 
causes  secondes,  comme  disent  les  philosophes,  ne  doi- 
vent être  à  nos  yeux  que  des  sortes  de  mains  admirable- 
ment organisées  et  appropriées  à  nos  besoins,  par  les- 
quelles Dieu  nous  distribue  ses  bienfaits  et  les  répand  à 
profusion  (i).  » 

4.  Reconnaissance  de  V Eglise,  «  Mais  ce  que  nous  de- 
mandons surtout  par  cette  prière,  c'est  que  tous  recon- 
naissent et  révèrent  la  très  sainte  épouse  de  Jésus-Christ, 
l'Eglise  notre  mère  :  car  seule  elle  possède,  pour  laver  et 
purifier  la  souillure  de  tout  péché,  cette  source  aboudante 
et  intarissable  d'où  sortent  tous  les  sacrements  de  la 
sanctification  et  du  salut  qui,  comme  autant  de  canaux 
sacrés,  font  couler,  du  ciel  sur  nous,  l'eau  et  la  rosée  de 
la  sainteté  ;  seule  aussi,  avec  ceux  qu'elle  tient  réunis  dans 
son  sein  et  entre  ses  bras,  elle  a  droit  d'invoquer  ce  nom, 
«  le  seul  qui  ait  été  donné  aux  hommes,  par  lequel  nous 
devions  être  sauvés  (2).  » 

5.  Devoirs  d'un  fils.  «  Les  curés  devront  particulière- 
ment insister  sur  ce  point  qu'il  est  d'un  bon  fils  de  ne  pas 
prier  Dieu  son  Père  seulement  en  paroles,  mais  de  faire 
en  sorte,  par  sa  conduite  et  ses  actions,  que  la  sanctifi- 
cation du  nom  divin  brille  dans  sa  personne  (3).    » 

IV.  Ceux  qui  outragent  ce  nom.  — «Plût  à  Dieu 
qu'il  ne  s'en  trouvât  point  qui,  tout  en  demandant 
à  Dieu  par  des  continuelles  prières  la  sanctification 
du  nom  de  Dieu,  le  souillent  et  le  déshonorent  par 
leur  vie,  autant  qu'il  est  en  eux,  et  sont  la  cause 
coupable  que  Dieu  est  parfois  maudit  1    C'est  d'eux 

1.  Cal.  Rom.,  loc.  cil.,  n.  10. —  2.  AcL,  iv,  12.  —  3.  Cat. 
Rom.,  loc.  cil.,  n.  11. 
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que  l'Apôtre  a  dit  :  «  Le  nom  de  Dieu  est  blasphémé 
à  cause  de  vous  parmi  les  nations  (i).  «C'est  d'eux 
encore  qu'il  écrit  dans  Ezéchiel  : 

«  Arrivés  chez  les  nations  où  ils  sont  allés, 

Ils  ont  déshonoré  mon  saint  nom, 

Quand  on  disait  d'eux  :  «  C'est  le  peuple  de  Jéhovah, 

C'est  de  son  pays  qu'ils  sont  sortis  (2).  » 

«  En  effet,  telles  sont  la  vie  et  les  mœurs  de  ceux 
qui  professent  une  religion,  tels  sont  aussi,  pour 
l'ordinaire,  et  cette  religion  et  son  auteur,  au  juge- 
ment de  la  multitude  ignorante  (3).  » 

V.  Devoirs  des  Chrétiens.  —  «  Aussi  ceux  qui 
vivent  conformément  à  la  religion  chrétienne  qu'ils 
ont  embrassée  et  qui  règlent  leur  prière  et  leurs 
actes  d'après  ses  règles,  fournissent-ils  aux  autres 
un  puissant  motif  d'exalter  le  nom  du  Père  céleste 
et  de  célébrer  son  honneur  et  sa  gloire.  Pour  nous, 
c'est  un  devoir  que  le  Seigneur  lui-même  nous  a 
imposé;  il  a  voulu  que,  par  des  actes  éclatants  de 
vertu,  nous  portions  les  hommes  à  louer  et  à  glori- 
fier le  nom  divin  ;  car  il  a  dit  dans  l'Evangile  : 
«  Qu'ainsi  votre  lumière  brille  devant  les  hommes,  afin 
que,  voyant  vos  bonnes  œuvres,  ils  glorifient  votre  Père 
qui  est  dans  les  deux  (li).  »  Et  le  prince  des  apôtres 
a  dit  :  «  Ayez  une  conduite  honnête  au  milieu  des  gen- 
tils, afin  que,  sur  le  point  même  ou  ils  vous  calom- 
nient comme  si  vous  étiez  des  malfaiteurs,  ils  arrivent, 
en  y  regardant  bien,  à  glorifier  Dieu  pour  vos  bonnes 
œuvres  (5).  » 

Que  ce  nom  de  Dieu,  vrai  titre  de  noblesse,  soit 
en  chacun  de  nous  vraiment  sanctifié,  et  il  sera  tout 

1.  Rom.,  11,  24.  — 2.  Ezech. ,  xxxvi,  20.  —  3.  Cat.  Rom.,  loc. 
ciL,  n.  12.  —  4.  Matth.f  v,  16.  —  5.  I  Petr.,  H,  12  ;  Cat.  Rom., 
loc.  cit.,  n.  i3. 
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à  la  fois  un  principe  de  sanctification  personnelle 
et  un  principe  d'édification  pour  autrui.  À  régner 
souverainement  dans  nos  sentiments,  nos  affections, 
nos  pensées,  nos  paroles  et  nos  actes,  ce  nom  béni 
ne  peut  que  faire  éclater  et  rayonner  au  dehors  la 
plus  heureuse  influence.  Qu'il  y  règne  donc,  et 
répétons  de  tout  cœur  :  «  Que  votre  nom  soit  sancti- 
fié !  » 

IL  Que  votre  règne  arrive 

I.  Considérations  préliminaires.  —  i.  Impor- 
tance du  royaume  de  Dieu.  Le  royaume  de  Dieu, 
objet  de  la  seconde  demande  du  Pater,  observe  le 
Catéchisme  Romain  (i),  est  le  but  et  le  terme  suprême 
de  toute  la  prédication  de  l'Evangile.  C'est  par  là 
que  Jean-Baptiste  commençait  à  prêcher  la  péni- 
tence, car,  disait-il,  «  le  royaume  de  Dieu  est  pro- 
che (2)  ;  »  et  c'est  par  là  que  le  Sauveur  ouvrit  sa 
prédication.  Dans  ce  sublime  sermon  sur  la  monta- 
gne, où  il  marque  les  voies  de  la  béatitude,  il 
débute  par  le  royaume  des  cieux  comme  étant  le 
sujet  fondamental  de  son  discours.  «  Heureux  les 
pauvres  en  esprit,  car  le  royaume  de  Dieu  est  à 
eux  (3).  »  Et  quand  la  foule  veut  le  retenir,  il 
s'excuse  sur  la  nécessité  de  son  départ,  en  disant  : 
«  Il  jaut  que  f  annonce  aussi  aux  autres  villes  le  royau- 
me de  Dieu,  car  je  suis  envoyé  pour  cela  (4).  »  Et  c'est 
ce  même  royaume  qu'il  ordonne  à  ses  Apôtres  de 
prêcher.  A  celui  qui  voulait  ensevelir  son  père,  il 
dit:  u  Pour  toi,  va  annoncer  le  royaume  de  Dieu  (5).  » 
Et  c'est  encore  de  ce  royaume  de  Dieu  qu'il  parla  à 
ses  Apôtres  dans  les  apparitions  qu'il  leur  fit  après 
sa  résurrection. 

1.  Cat.  Rom.,  Secundo,  petitio,  n.  1.  —  2.  Malth.,  m,  2.  — 
3.  Matlft.,  v,  3.  -^  4-  Luc,  iv,  43.  —  5.  Luc,  ix,  60. 
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2.  Place  que  ce  royaume  occupe  dans  le  Pater.  La 
demande  de  ce  royaume  a  donc  sa  place  naturelle 
dans  l'Oraison  dominicale,  et  une  place  distincte, 
l'une  des  principales  sinon  la  première,  puisque  le 
Sauveur  avait  dit  :  «  Cherchez  premièrement  le  royau- 
me de  Dieu  et  sa  justice  (i).  »  Mais  telle  est  la  gran- 
deur et  l'abondance  des  dons  célestes  qui  y  sont 
contenus  qu'elle  embrasse  tout  ce  qui  est  nécessaire 
au  soutien  de  la  vie  corporelle  et  spirituelle.  Or,  le 
trouverions-nous  digne  du  nom  de  roi  celui  qui 
serait  sans  souci  pour  ce  qui  regarde  le  salut  de 
l'Etat  ?  Et  si  les  hommes  ont  tant  de  sollicitude 
pour  conserver  un  royaume  terrestre,  avec  quels 
soins,  avec  quelle  providence  ne  devons-nous  pas 
croire  que  le  Roi  des  rois  veille  sur  la  vie  et  le  salut 
de  ses  créatures  (2)? 

3.  «  La  demande  du  royaume  de  Dieu  contient  tout  ce 
qui  est  nécessaire  dans  ce  pèlerinage,  ou  plutôt  dans  cet 
exil.  Et  le  Seigneur  nous  promet  avec  bonté  qu'il  nous 
l'accordera,  puisqu'il  dit  que  tout  le  reste  nous  sera  donné 
par  surcroit.  Cela  montre  bien  qu'il  est  ce  roi  qui  répand 
en  abondance  et  avec  libéralité  tous  les  biens  sur  le  genre 
humain.  C'est  là  ce  que  chantait  David  lorsque,  plongé 
dans  la  méditation  de  cette  bonté  infinie,  il  s'écriait  : 
«  Jéhovah  est  mon  pasteur,  je  ne  manquerai  de  rien  (3).   » 

4.  Ce  qui  est  requis  pour  quelle  soit  exaucée.  «  Il  ne 
suffit  pas  de  demander  le  royaume  de  Dieu  avec  ardeur, 
si,  avec  la  prière,  nous  n'employons  pas  tout  ce  qui  peut 
nous  servir  de  moyen  pour  le  chercher  et  le  trouver.  Elles 
aussi  la  cherchaient  avec  empressement,  les  cinq  vierges 
folles  qui  disaient  :  a  Seigneur,  Seigneur,  ouvrez-nous  (l\).f> 
Mais  leur  prière  n'ayant  pas  l'accompagnement  voulu, 
elles  ne  furent  pas  admises,  et  cela  fort  justement,  car 
Dieu  a  prononcé  cette   sentence  :    «  Ce  ne  sont  pas  ceux 

1.  Matth.,\i,  33.  —  2.  Caù.  Rom.,  loc>  cit.,  n.  2-4.  —  3.  Ps», 
xxii,  1.  —  4.  Matth.,  xxv,  11. 
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qui  me  disent  :  «  Seigneur,  Seigneur,  »  qui  entreront  dans 
le  royaume  des  cicux  (1).  » 

5 .  Moyens  d'exciter  le  désir  du  royaume  de  Dieu.  «  Les 
saints  Livres  offrent  des  moyens  bien  propres  à  éveiller, 
chez  les  fidèles,  le  désir  et  le  goût  du  royaume  du  ciel, 
à  placer  sous  leurs  yeux  les  conditions  lamentables  de 
notre  état  présent,  et  à  les  toucher  assez  pour  que,  se 
recueillant  et  rentrant  en  eux-mêmes,  ils  se  rappellent  le 
bonheur  suprême  et  tous  ces  biens  inexplicables,  dont 
abonde  le  royaume  de  Dieu  notre  Père. 

u  Ici-bas,  en  effet,  nous  sommes  de  vrais  exilés,  habi- 
tant la  même  terre  que  les  démons,  dont  rien  ne  saurait 
apaiser  la  haine  contre  nous  ;  car  ce  sont  les  plus  achar- 
nés et  les  plus  implacables  ennemis  du  genre  humain. 
Et  puis  ces  guerres  domestiques  et  intestines  entre  le 
corps  et  l'âme,  la  chair  et  l'esprit,  n'avons-nous  pas  per- 
pétuellement à  craindre  d'y  succomber  ?  Nous  y  succom- 
berions même  sur  le  champ,  si  Dieu,  pour  nous  défen- 
dre, ne  nous  faisait  un  rempart  de  son  bras.  Que  l'Apôtre 
sentait  bien  le  poids  de  ces  misères,  quand  il  s'écriait  : 
«  Malheureux  que  je  suis  !  Qui  me  séparera  de  ce  corps  de 
mort  (2)  ?  » 

«  Ces  misères  de  notre  race,  déjà  bien  sensibles  par 
elles-mêmes,  ressortent  bien  plus  vivement  encore  de  la 
comparaison  de  notre  état  avec  celui  des  autres  créatures. 
Privées  de  raison,  ou  même  de  sentiment,  peu  importe, 
rarement  nous  en  verrons  quelqu'une  dévier  des  actes,  des 
sensations  et  des  mouvements  qui  leur  sont  propres,  au 
point  de  manquer  le  but  qui  leur  a  été  assigné.  La  chose 
est  si  évidente  dans  les  animaux  terrestres,  dans  les  pois- 
sons et  les  oiseaux,  qu'elle  n'a  pas  besoin  d'explication. 
Que  si  vous  levez  vos  regards  vers  le  ciel,  vous  reconnais- 
sez cette  grande  vérité  proclamée  par  David  :  «  A  jamais, 
Jéhovah,  ta  parole  est  établie  dans  les  deux  (3).  »  Le  ciel, 
en  effet,  est  emporté  par  son  mouvement  sans  fin  et  par 
une  révolution  continuelle,  mais  sans  s'écarter  jamais  de 
la  ligne  que  Dieu  lui  a  tracée.  Regardez  la  terre  et  le  reste 

i.  Maith.t  vu,  21  ;    Cat.  Rom.,   loc.  cit.,  n.  5-6.  —  a.  /?om., 
vu,  a4,  —  3.  Ps.,  cxviii,  89. 
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du  monde,  vous  reconnaîtrez  tout  aussi  aisément  qu'ils 
n'éprouvent  pas  ou  très  peu  de  défaillance.  Quant  au 
misérable  genre  humain,  on  le  voit  faillir  à  chaque  ins- 
tant ;  rarement  il  exécute  ce  qu'il  a  sagement  conçu  ;  sou- 
vent il  abandonne  et  méprise  le  bien  qu'il  avait  entre- 
pris ;  le  parti  qui  lui  semblait  tout  à  l'heure  excellent  lui 
déplaît  tout  à  coup  et,  après  l'avoir  rejeté,  il  se  laisse 
entraîner  à  des  résolutions  honteuses  et  funestes. 

«  Quelle  est  donc  la  cause  de  tant  d'inconstance  et  de 
tant  de  misère  ?  Evidemment,  c'est  le  mépris  de  l'inspi- 
ration divine.  Nous  fermons  l'oreille  aux  avertissements 
de  Dieu  ;  nous  ne  voulons  pas  ouvrir  les  yeux  à  la  lumière 
qu'il  porte  devant  nous,  et  nous  n'écoutons  pas  les  salu- 
taires avis  du  Père  céleste. 

«  C'est  ici  que  les  curés  doivent  s'appliquer  à  placer  le 
tableau  de  ces  misères  sous  les  yeux  des  fidèles,  à  en 
rappeler  les  causes,  à  en  indiquer  les  remèdes  efficaces. 
Dessein  facile  à  remplir,  s'ils  vont  puiser  dans  les  grands 
docteurs,  saint  Chrysostome  et  saint  Augustin,  surtout 
dans  l'exposition  du  symbole.  Ces  vérités  une  fois  con- 
nues, qui  donc,  parmi  les  pervers,  refuserait,  aidé  par  la 
grâce  prévenante  de  Dieu  et  à  l'exemple  de  l'enfant  pro- 
digue, de  se  lever,  de  reprendre  courage  et  de  se  présen- 
ter devant  son  Roi  et  son  Père  céleste  (i)  ?  » 

II.  Qu'entendre  par  le  royaume  de  Dieu  ?  — 
Ces  explications  une  fois  données  sur  les  avantages 
de  cette  demande  du  Pater,  il  n'y  a  plus  qu'à  déter- 
miner d'une  manière  précise  ce  que  l'on  entend  par 
ces  mots  royaume  de  Dieu  ;  car  ils  ont  plusieurs 
sens,  dont  l'explication  sera  très  utile  pour  Fintel- 
ligence  des  autres  passages  de  l'Ecriture  et  néces- 
saire pour  la  connaissance  de  celui-ci. 

i .  a  Or,  la  signification  ordinaire  de  ces  mots  :  royaume 
de  Dieu,  très  fréquemment  employés  dans  l'Ecriture, 
désigne  non  seulement  le  pouvoir   que   Dieu  exerce  sur 

i.  Cal.  Rom»  loc,  cit.,  n.  7-1 3, 
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l'ensemble  de  l'humanité  et  du  monde,  mais  encore  cette 
providence  par  laquelle  il  gouverne  et  dirige  tout.  «  // 
tient  dans  ses  mains  les  confins  de  la  terre  (i).  »  Par  ces 
confins,  il  faut  entendre  ce  qui  est  enfoui  et  caché  dans 
l'intérieur  du  globe  et  de  toutes  les  créatures.  C'est  dans 
ce  sens  que  Mardochée  disait  :  «  Seigneur,  Seigneur,  Roi 
tout-puissant,  je  vous  invoque  ;  car  toutes  choses  sont  sou- 
mises à  voire  pouvoir,  et  il  n'est  personne  qui  puisse  faire 
obstacle  à  votre  volonté...  Vous  êtes  le  Seigneur  de  toutes 
choses  et  nul  ne  peut  vous  résister,  à  vous  le  Seigneur  (2).  » 

2.  a  Ce  mot  royaume  de  Dieu  désigne  encore  cette  pro- 
vidence spéciale  et  toute  particulière  avec  laquelle  il 
veille  sur  les  âmes  pieuses  et  sur  les  justes  et  les  envi- 
ronne de  sa  protection,  providence  à  part  et  apprécia- 
ble, qui  faisait  dire  à  David  :  «  Jéhovah  est  mon  pasteur, 
je  ne  manquerai  de  rien  (3)  ;  »  et  à  Isaïe  :  «  Jéhovah  est 
notre  roi,  c'est  lui  qui  nous  sauvera  (l\).  » 

3.  Ce  royaume  n'est  pas  de  ce  monde.  «  Quoique  le  pou- 
voir royal  de  Dieu  s'exerce,  comme  nous  venons  de  le 
rappeler,  d'une  manière  particulière,  dès  cette  vie,  sur 
les  personnes  pieuses  et  les  saints,  cependant  le  Christ 
Notre  Seigneur  avertit  lui-même  Pilate  que  ce  royaume 
n'est  pas  de  ce  monde  (5).  Ce  qui  signifie  qu'il  ne  tire 
nullement  son  origine  de  ce  monde,  qui  a  été  créé  et 
qui  doit  périr,  et  qu'il  ne  domine  pas  à  la  façon  des 
empereurs,  des  rois,  des  républiques,  des  présidents  et 
de  tous  ceux  que  le  vœu  général  ou  l'élection  appelle  à 
gouverner  les  Etats  et  les  provinces,  ou  qui  s'emparent 
du  pouvoir  par  la  violence  et  l'injustice  (6).  » 

4.  Ce  qu'est  le  royaume  du  Christ  :  Royaume  de  la  jus- 
tice. «Quant  à  Notre  Seigneur  Jésus-Christ,  c'est  Dieu  qui 
l'a  établi  roi,  dit  le  prophète  (7)  ;  et,  au  témoignage  del' Apô- 
tre, son  royaume  est  la  justice,  car  il  a  dit  :  «  Le  royaume 
de  Dieu,  c'est  la  justice  et  la  paix  et  la  joie  dans  l'Esprit 
Saint  (8).  »  Or,  le  Christ  Notre  Seigneur  règne  en  nous 

1.  Ps.,  xciv,  4-  —  a-  Esther,  xm,  n.  —  3.  Ps.,  xxn,  1.  — 
4.  /s.,  xxxiii,  22.  —  5.  Joan.,  xvm,  36.  —  6.  Cat.  Rom.,  loc. 
cit.,  n.  i4-i5.  —  7.  Ps.,  11,  6.  —  8,  Rom,,  xiv,  17, 
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par  les  vertus  intérieures  de  la  foi,  de  l'espérance  et  de 
la  charité.  C'est  par  elles,  en  un  certain  sens,  que  nous 
faisons  partie  du  royaume  et  que,  devenus  les  sujets  de 
Dieu  à  un  titre  particulier,  nous  sommes  consacrés  à  son 
culte  et  à  son  service,  au  point  que  si  l'Apôtre  a  pu  dire: 
«  Si  je  vis,  ce  ri est  plus  moi  qui  vis,  c'est  le  Christ  qui  vit 
en  moi  (i),  »  chacun  de  nous  peut  dire  aussi  :  «  Je  règne, 
ce  n'est  pas  moi  qui  règne,  c'est  le  Christ  qui  règne  en 
moi.  » 

«  Ce  royaume  est  appelé  la  justice  parce  qu'il  est  fondé 
sur  la  justice  du  Christ  Notre  Seigneur.  C'est  de  lui  que 
parle  le  Sauveur  :  «  Le  royaume  de  Dieu  est  au  milieu  de 
vous  (2).  »  Bien  que  Jésus-Christ  règne  par  la  foi  en  tous 
ceux  que  l'Eglise,  notre  très  sainte  mère,  tient  réunis 
entre  ses  bras  sur  son  sein,  il  est  spécialement  le  roi  de 
ceux  qui,  animés  d'une  foi,  d'une  espérance  et  d'une 
charité  plus  vives,  se  sont  montrés  comme  les  membres 
purs  et  vivants  de  Dieu  ;  c'est  en  eux  qu'il  est  dit  que 
règne  la  grâce  de  Dieu  (3).  » 

5.  Royaume  de  gloire.  «  Le  royaume  de  Dieu  est  encore 
le  royaume  de  la  gloire  :  «  Venez,  les  bénis  de  mon  Père  ; 
prenez  possession  du  royaume  qui  vous  a  été  prêpcCré  dès 
V origine  du  monde  (4).  »  C'est  ce  royaume  que  le  larron, 
qui  venait  de  reconnaître  ses  crimes,  avait  en  vue  ;  «  Sei- 
gneur, souvenez-vous  de  moi,  quand  vous  serez  parvenu 
dans  votre  royaume  (5).  »  C'est  toujours  de  lui  qu'il  est 
question  dans  saint  Jean  :  «  Nul,  s'il  ne  renaît  de  l'eau  et 
de  l'Esprit,  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  (6)  ;  » 
et  dans  saint  Paul  :  «  Aucun  impudique,  aucun  impur, 
aucun  homme  cupide  (lequel  est  un  idolâtre),  ri  a  d'héri- 
tage dans  le  royaume  du  Christ  et  de  Dieu  (7).  »  C'est  enfin 
à  ce  royaume  que  se  rapportent  quelques  unes  des  para- 
boles où  le  Christ  Notre  Seigneur  parle  du  royaume  des 
cieux  (8).  » 

6.  Règne  de  ta  grâce, puis  de  la  gloire,  a  Mais  il  est  néces- 

1.  Gai.,  11,  20.  —  2.  Luc,  xvii,  21.  —  3.  Cat.  Rom.,  loc,  cit., 
n.  16-18.  —  k-  Matth.,  xxv,  34.  —  5.  Luc.,xxni,  4a.  — 6.  Joan., 
ni,  5.  —  7.  Eph,,  v,  5.  —  8.  Cat,  Rom,,  loc,  cit.,  n.  18. 
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saire  d'établir  tout  d'abord  le  règne  de  la  grâce,  car  la 
gloire  de  Dieu  ne  peut  régner  que  là  où  aura  déjà  régné 
la  grâce.  Or,  la  grâce,  au  témoignage  duSauveurlui-même, 
est  «  une  source  d'eau  jaillissant  jusqu'à  la  vie  éternelle (i) .  » 
Quant  à  la  gloire,  qu'en  dire  sinon  qu'elle  est  la  consom- 
mation et  la  perfection  de  la  grâce  ?  Tant  que  nous  sommes 
revêtus  de  ce  corps  fragile  et  mortel,  tant  que  nous  errons 
dans  ce  pèlerinage  ténébreux  et  cet  exil,  sans  force  et 
loin  de  Dieu,  on  nous  voit  faillir  et  tomber  pour  avoir 
repoussé  le  secours  de  la  grâce,  qui  était  notre  soutien. 
Mais  une  fois  que  la  lumière  du  royaume  de  la  gloire 
qui  est  parfait,  aura  lui  pour  nous,  nous  resterons  fermes 
et  stables  à  perpétuité,  car  tout  vice,  toute  incommodité 
aura  disparu,  la  faiblesse  aura  fait  place  à  la  force,  et 
Dieu  enfin  régnera  dans  notre  âme  et  notre  corps,  comme 
cela  a  été  expliqué  dans  le  symbole  à  l'article  de  la 
résurrection  de  la  chair  (2).  » 

III.  Objet  de  cette  seconde  demande.  —  Après 
l'explication  des  mots  royaume  de  Dieu,  il  faut  dire 
l'objet  de  cette  seconde  demande  :  il  est  multiple 
et  il  a  la  plus  grande  importance. 

1.  Propagation  du  royaume  du  Christ  ou  de  l'Eglise. 
«  Nous  demandons  à  Dieu  l'extension  de  ce  royaume  du 
Christ  qu'est  l'Eglise,  la  conversion  des  infidèles  à  la  foi 
chrétienne  et  à  la  connaissance  du  vrai  Dieu,  le  retour  à 
la  saine  doctrine  et  à  la  communion  de  l'Eglise  des  schis- 
matiques  et  des  hérétiques,  afin  d'accomplir  et  de  réaliser 
ce  que  le  Seigneur  a  dit  par  Isaïe  : 

«  Elargis  l'espace  de  la  tente  ; 

Qu'on  déploie  les  tentures  de  la  demeure  ; 

Allonge  tes  cordages 

Et  affermis  les  pieux. 

Car  tu  te  répandras  à  droite  et  à  gauche  (3).  » 

«  Les  nations  marcheront  vers  ta  lumière, 

1.   Joan.t  iv,   il[.  —   2.  Cat.  Rom.,   loc*  cit.,n.  19-22.  — «• 
3.  Js.,  wv,  a,  5. 
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Et  les  rois  vers  la  clarté  de  ton  lever. 

Porte  tes  regards  alentour  et  vois  : 

Ils  se  rassemblent  tous,  ils  viennent  à  toi; 

Tes  /ils  viennent  de  loin, 

Et  tes  filles  sont  portées  sur  les  bras  (i).  » 

2.  Conversion  des  pécheurs.  «  Mais  comme  il  en  est 
dans  l'Eglise  qui,  confessant  Dieu  de  bouche  et  le  visant 
par  leurs  œuvres,  ne  montrent  qu'une  foi  défigurée,  et 
en  qui  le  démon  habite  et  règne  comme  dans  sa  propre 
demeure,  nous  demandons  que  le  règne  de  Dieu  leur  arri- 
ve pour  dissiper  en  eux  les  ténèbres  du  péché,  les  éclairer 
des  rayons  de  la  lumière  divine  et  les  rétablir  dans  leur 
ancienne  dignité  d'enfants  de  Dieu.  Nous  demandons  que 
le  Père  céleste,  en  chassant  de  son  royaume  toutes  les 
hérésies  et  tous  les  schismes,  en  en  bannissant  les  scan- 
dales et  les  causes  des  désordres,  nettoie  l'aire  de  son 
Eglise,  et  lui  permette  de  jouir  d'une  paix  douce  et  tran- 
quille dans  la  pratique  pieuse  et  sainte  du  culte  divin  (2).  » 

3.  Règne  de  Dieu  en  nous.  «  Nous  demandons  enfin 
que  Dieu  vive  et  règne  seul  en  nous,  que  la  mort  ne  re- 
prenne pas  ses  droits,  qu'elle  soit  absorbée  par  la  victoire 
du  Christ  Notre  Seigneur,  qui,  après  avoir  rompu  et  dis- 
sipé l'autorité,  la  puissance  et  la  domination  de  tous  ses 
ennemis,  doit  tout  soumettre  à  son  empire  (3).  » 

4.  Tout  pâlit  en  comparaison  du  royaume  de  Dieu. 
«  Aux  curés  d'apprendre  aux  fidèles  avec  quelles  pensées 
et  réflexions  ils  doivent  pieusement  adresser  à  Dieu  cette 
demande.  Ils  les  exhorteront  d'abord  à  peser  le  sens  et  la 
portée  de  cette  parabole  du  Sauveur:  a  Le  royaume  de  Dieu 
est  semblable  à  un  trésor  enfoui  dans  un  champ  ;  l'homme 
qui  Va  trouvé  Vy  cache  de  nouveau,  et,  dans  sa  joie,  il  s'en 
va,  vend  tout  ce  qu'il  a,  et  achète  ce  champ  (4).  »  Connaî- 
tre, en  effet,  les  trésors  du  Christ,  c'est  tout  mépriser 
pour  eux  :  biens,  fortune,  puissance,  tout  est  vil  ; 
car  rien  ne  saurait  être  comparé  à  ce  bien  souverain  ;  que 
dis-je  ?  rien  ne  saurait  même  tenir  devant  lui.  Auss     ceux 

1.  Is.,  lx,  3S  4.  —  2.  Cat.  Rom.,  loc.  cit.  n.  23.  —  3.  Cat, 
Rom.,  loc.  cit.,  n.  24.  — b.  Matlh.,  xui,  44- 
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qui  auront  le  bonheur  de  le  connaître  s'écrieront-ils  avec 
l'Apôtre  :  «  Je  liens  tout  cela  comme  un  préjudice,  regar- 
dant toutes  choses  comme  de  la  balayure,  afin  de  gagner  le 
Christ  (i).  »  C'est  la  «  perle  précieuse  »  de  l'Evangile  (2). 
Mettre  à  se  la  procurer  l'argent  retiré  de  la  vente  de  tous 
ses  biens,  c'est  s'assurer  la  jouissance  d'un  bonheur  éter- 
nel (3).  » 

5.  Bonheur  des  serviteurs  du  Christ.  «  Heureux  serions- 
nous  si  Jésus-Christ  nous  offrait  assez  de  lumière  pour 
apercevoir  cette  perle  de  la  grâce  divine,  par  laquelle  il 
règne  dans  les  siens  î  Nous  donnerions  tout,  nous  nous 
donnerions  nous-mêmes  pour  l'acheter  et  la  conserver. 
Nous  pourrions  dire  alors  avec  assurance:  «  Qui  nous  sé- 
parera de  V amour  du  Christ  (4)  ?  »  Quant  à  l'incompara- 
ble excellence  de  la  gloire  du  royaume,  si  nous  voulons 
savoir  ce  qu'elle  est,  écoutons  la  parole  du  prophète  et  de 
l'Apôtre  :  Ce  que  Dieu  a  préparé  pour  ceux  qui  l'aiment, 
l'œil  ne  l'a  point  vu,  l'oreille  ne  l'a  point  entendu,  le 
cœur  de  l'homme  ne  l'a  point  soupçonné  (5).  » 

6.  D'oà  la  nécessité  de  prier  avec  le  sentiment  de  notre 
indignité;  car  apourmieux  nous  disposer  à  obtenir  ce  que 
nous  demandons,  il  faut  nous  rappeler  qui  nous  sommes, 
à  savoir  des  enfants  d'Adam,  justement  chassés  du  para- 
dis, condamnés  à  l'exil,  méritant  par  notre  indignité  et 
notre  perversité  toute  la  haine  de  Dieu  et  les  châtiments 
éternels.  Nous  devons  donc  être  d'un  esprit  abattu  et  con- 
fus, notre  prière  sera  remplie  d'humilité  chrétienne. 

Mais  avec  confiance.  «  Pleins  de  défiance  de  nous-mê- 
mes, réfugions-nous  comme  le  publicain  dans  le  sein  de 
la  miséricorde  divine.  Rapportant  tout  à  sa  bonté,  ren- 
dons-lui d'immortelles  actions  de  grâces  de  ce  qu'il  a  dai- 
gné nous  accorder  son  Esprit,  grâce  auquel  nous  pouvons 
crier  :  Abba  !  Père  !  Et  nous  penserons  et  nous  aurons 
soin  de  savoir  ce  qu'il  faut  faire  et  éviter  pour  pouvoir 
atteindre  le  royaume  céleste.  Car  Dieu  ne  nous  a  pas 
appelés  à  l'oisiveté  et  à  l'inaction  ;  il  nous  a  dit,  au  con- 

1.  Philip.,  m,  8.  —  2.  Matth.,  xm,  45.  —  3.  Cat.  Rom.,  loc. 
cit.,  r\.  25. —  l\.  Rom.,  vin,  35.  —  5.  Cat.  Rom.,  loc.  cil.,  n.  26. 
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traire:  «  Le  royaume  de  Dieu  est  emporté  de  force,  et  les 
violents  s'en  emparent  (i);  »  «  Si  tu  veux  entrer  dans  la 
vie,  garde  les  commandements  (2).  » 

Et  en  collaborant  avec  la  grâce.  0.  Ce  n'est  donc  pas 
assez  de  demander  le  royaume  de  Dieu  si,  à  la  prière,  on 
ne  joint  l'ardeur  des  désirs  et  les  œuvres.  Il  faut  se  faire 
le  ministre  et  le  coopérateur  de  la  grâce  de  Dieu,  dans  le 
chemin  à  suivre  pour  parvenir  au  ciel.  Dieu  ne  nous  fait 
jamais  défaut,  puisqu'il  nous  a  promis  d'être  toujours 
avec  nous,  sauf  uniquement  à  ne  pas  l'abandonner  et  à 
ne  pas  nous  abandonner  nous-mêmes.  En  effet,  tout  ce 
qui  est  requis  pour  protéger  la  vie  humaine  et  assurer  le 
salut  éternel,  se  trouve  dans  le  royaume  de  l'Eglise,  et 
les  légions  d'anges  invisibles,  et  les  trésors  visibles  des 
sacrements  remplis  d'une  efficacité  céleste.  Par  là,  Dieu 
nous  a  ménagé  de  si  puissants  secours  que  non  seule- 
ment nous  n'avons  rien  à  redouter  de  nos  plus  cruels 
ennemis,  mais  encore  que  nous  pouvons  terrasser  le 
tyran^  le  fouler  aux  pieds,  lui  et  ses  odieux  satel- 
lites (3).  » 

7.  La  destruction  de  V empire  de  Satan  et  le  triomphe  du 
Christ.  «  Aussi  demandons-nous  avec  force  à  l'Esprit  de 
Dieu  qu'il  nous  enseigne  à  faire  toutes  choses  selon  sa 
volonté,  qu'il  détruise  l'empire  de  Satan,  afin  qu'au  der- 
nier jour  il  soit  sans  prise  sur  nous  ;  que  Jésus-Christ 
soit  victorieux  et  triomphe  ;  que  ses  lois  soient  en  vi- 
gueur dans  l'univers  entier  ;  que  ses  décrets  soient  exécu- 
tés ;  qu'il  ne  connaisse  ni  traîtres  ni  déserteurs  ;  que  tous 
enfin  se  montrent  tels  qu'ils  puissent  se  présenter  avec 
confiance  devant  Dieu,  leur  souverain,  pour  être  mis  en 
possession  du  royaume  céleste,  qui  leur  a  été  préparé  de 
toftte  éternité,  et  où  ils  jouiront  avec  Jésus-Christ  d'un 
bonheur  sans  fin  (l\).  » 


1.  Matth.,  xi,  12.  —  2.  Matth.,  xix,  17.  —  3.  Cat.  Rom.,  loc 
cit.,  n.  27-30,  —  4-  Ibid. 
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III.   Que  votre  volonté  soit  faite 

1.  Observations  préliminaires. —  i.  Place  et 
importance  de  cette  demande.  Le  Catéchisme  Romain 
vient  d'y  faire  allusion,  l'important,  pour  l'homme, 
c'est  de  faire  la  volonté  de  Dieu,  Cela  se  comprend 
de  reste  ;  car  Notre  Seigneur  a  dit  :  «  Ce  ne  sont  pas 
ceux  qui  me  disent:  «  Seigneur,  Seigneur,  »  qui  entre- 
ront dans  le  royaume  des  deux,  mais  bien  celui  qui  fait 
la  volonté  de  mon  Père  qui  est  dans  les  deux  (i).  » 
Quiconque  donc  veut  parvenir  à  ce  royaume,  doit 
demander  à  Dieu  que  sa  volonté  soit  faite  ;  voilà 
pourquoi  cette  demande  suit  immédiatement  celle 
du  royaume  céleste.  Mais  si  déjà,  dans  la  demande 
précédente,  il  a  été  question  d'une  active  collabora- 
tion de  notre  part  avec  la  grâce  de  Dieu,  c'est  sur- 
tout dans  l'accord  parfait  de  notre  volonté  avec  la 
volonté  divine  que  doit  se  manifester  cette  collabo- 
ration. Or,  rien  ne  semble  plus  difficile  à  cause  du 
triste  état,  qui  est  la  suite  de  la  chute  originelle,  de 
la  concupiscence,  qui  nous  porte  au  mal,  de  l'aveu- 
glement et  des  illusions  de  l'homme  ;  et  c'est  une 
raison  de  plus,  mais  impérieuse,  de  demander  à 
Dieu  ce  que  Dieu  seul  peut*  donner,  à  savoir  l'ac- 
complissement de  sa  volonté. 

2.  Suite  du  péché  originel,  la  concupiscence.  Pour 
comprendre  l'importance,  la  nécessité  et  l'efficacité 
de  cette  troisième  demande  du  Pater,  rien  ne  vaut 
comme  de  rappeler  les  misères  et  les  peines  qui  ont 
accablé  le  genre  humain  à  la  suite  et  comme  con- 
séquence du  péché  de  nos  premiers  parents.  Voici 
comment  le  fait  le  Catéchisme  Romain. 

«  Dès  le  principe,  dit-il,   Dieu    mit   dans  les   choses 
i.  Malth.y  vu,  2i. 
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créées  le  désir  d'atteindre  leur  bien  propre  qui  les  pousse, 
par  une  pente  naturelle,  à  rechercher  leur  fin,  dont  du 
reste,  elles  ne  s'écartent  jamais  à  moins  d'un  obstacle 
étranger.  Et  telle  était,  dès  l'origine,  l'inclination  qui 
portait  l'homme  à  rechercher  Dieu,  auteur  et  principe  de 
sa  béatitude.  Mais,  tandis  que  cet  entraînement  naturel 
persiste  dans  les  créatures  dépourvues  de  raison,  qui  se 
sont  maintenues  et  se  maintiennent  encore  dans  cet  état 
et  cette  condition  de  bonté  naturelle,  le  malheureux 
genre  humain  a  abandonné  sa  voie.  Non  seulement  il  a 
perdu  les  biens  de  la  justice  originelle,  dont  Dieu,  par 
surcroît,  avait  orné  et  enrichi  ses  qualités  naturelles,  mais 
le  goût  de  la  vertu  primitivement  gravé  dans  son  cœur 
s'est  atténué.  Tous,  dit  le  prophète, 

a   Tous  sont  égarés,  tous  sont  pervertis  ; 
Il  nen  est  aucun  qui  fasse  le  bien, 
Pas  même  un  seul  (i).  » 

«  En  effet,  les  sens  et  la  pensée  du  cœur  humain  sont 
inclinés  vers  le  mal  dès  la  jeunesse,  d'où  il  est  facile  de 
comprendre  que  personne  n'a  par  lui-même  le  goût  des 
choses  du  salut,  mais  que  tous  les  hommes  sont  portés 
au  mal,  que  leurs  affections  dépravées  sont  sans  nombre, 
puisque  une  pente  rapide  les  entraîne  et  qu'une  ardeur 
extrême  les  jette  dans  la  colère,  la  haine,  la  superbe,  l'am- 
bition et  autres  vices  (2).  » 

3.  Aveuglement  cl  illusions  de  V homme.  «  Sans  doute, 
nous  sommes  continuellement  en  butte  à  ces  misères, 
mais  la  plus  grande  misère  c'est  que  la  plupart  des  maux 
ne  nous  paraissent  pas  tels.  Témoignage  frappant  de  la 
déplorable  condition  des  hommes  qui,  dans  l'aveugle- 
ment de  leurs  désirs  et  de  leurs  passions,  ne  s'aperçoi- 
vent pas  que  ce  qu'ils  croient  salutaire  est  souvent  un 
poison,  et  qui  même  se  précipitent  sur  ces  maux  comme 
sur  le  bien  le  plus  digne  d'envie,  tandis  qu'ils  fuient  le 
vrai  bien  et  l'honnête  comme  choses  funestes.  Dieu 
maudit  en  ces  termes  cette  opinion  et  ce  jugement  cor- 
rompus : 

1.  Ps.}  lu,  4.  — 2.  Cat.R'om.,  Tcvtia  petitio,^,  1-0. 
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«  Malheur  ù  ceux  qui  appellent  le  mal  bien,  el  le  bien  mal, 
Oui  font  des  ténèbres  la  lumière,  et  de  la  lumière  les  ténèbres. 
Qui  font  ce  qui  est  doux  amer,  cl  ce  qui  est  amer  doux  (i)  !  » 

«  Aussi,  pour  mettre  sous  nos  yeux  le  tableau  sensible 
de  nos  misères,  les  Livres  saints  nous  comparent-ils  à 
ceux  qui  ont  perdu  le  sens  du  goût  et  qui,  par  suite  de 
cette  perte,  repoussent  la  saine  nourriture  pour  lui  pré- 
férer le  contraire  ;  ou  encore  à  des  malades  ;  car,  de  môme 
que  les  malades,  tant  que  dure  leur  maladie,  ne  sauraient 
remplir  les  devoirs  et  les  charges  des  personnes  saines  et 
fortes,  de  même,  sans  la  grâce  divine,  nous  ne  pouvons 
accomplir  les  actes  agréables  à  Dieu.  Entreprendre  quel- 
que chose  dans  ces  dispositions,  ce  sera  un  bien  léger, 
sans  importance  aucune,  ou  de  peu  de  profit  pour  attein- 
dre le  bonheur  céleste.  Mais  aimer  Dieu  et  le  servir 
comme  il  faut,  chose  trop  grande  et  trop  haute  pour  des 
forces  humaines  brisées  à  terre,  c'est  impossible  sans  le 
secours  de  la  grâce  divine. 

u  Une  autre  comparaison  bien  propre  à  faire  ressortir 
la  misérable  condition  du  genre  humain,  c'est  celle  qui 
nous  assimile  à  des  enfants  qui,  abandonnés  à  eux-mê- 
mes, se  portent  à  tout  sans  réflexion  ;  oui  des  enfants,  des 
inconsidérés,  tout  entiers  à  des  entretiens  frivoles  et  à  des 
actions  futiles,  si  le  secours  de  Dieu  vient  à  faire  défaut. 
De  là,  ce  reproche  de  la  Sagesse  : 

«  Jusques  à  quand,  simples,  aimerez-vous  votre  simplicité? 
Jusques  à  quand  les  railleurs  prendront  plaisir  à  la  raille- 
rie (2)  ?  » 

«  De  là,  celte  recommandation  de  l'Apôtre  :  «  Frères, 
ne  soyez  pas  des  enfants  sous  le  rapport  du  juge- 
ment{?>).  » 

u  Nous  sommes  même  dans  une  illusion  et  un  aveu- 
glement plus  grands  que  ceux  des  enfants.  Car  à  eux  il 
ne  manque  que  la  sagesse  humaine,  qu'ils  peuvent  avec 
le  temps  acquérir  ;  nous,  au  contraire,  nous  ne  pou- 
vons aspirer  à  la  prudence  divine,  qui  pourtant  est  néces- 

1.  Is.,  v,  20.  —  2.  Prov.,  1,  22.  —  3.  1  Cor%>  xiv,  20., 
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saire  au  salut,  sans  l'impulsion  et  sans  l'aide  de  Dieu.  Si 
ce  secours  ne  nous  soutient,  nous  repoussons  aussitôt  les 
véritables  biens,  et  nous  nous  précipitons  de  nous-mêmes 
dans  la  ruine  (i).  » 

h.  Nécessité  d'y  remédier.  «Mais  quand,  sous  l'action 
de  la  lumière  divine,  se  dissipe  l'obscurité  de  l'esprit  et 
qu'on  aperçoit  les  misères  de  l'homme  ;  lorsque,  sorti  de 
sa  torpeur,  on  ressent  la  loi  des  membres  et  qu'on  cons- 
tate la  lutte  des  sens  excités  contre  l'esprit;  lorsque, 
enfin,  on  reconnaît  toute  la  propension  de  notre  nature 
vers  le  mal,  comment  s'empêcher  de  rechercher,  avec 
l'ardeur  la  plus  vive,  le  remède  opportun  à  ce  mal  et  de 
souhaiter  cette  règle  de  salut,  sur  laquelle  le  chrétien  doit 
diriger  et  conformer  sa  conduite  (2)  ?  » 

II.  Objet  de  cette  troisième  demande.  — Il  ne 
peut  être  autre  que  celui  qui  vient  d'être  indiqué, 
l'accomplissement  par  tous  de  la  sainte  volonté  de 
Dieu. 

1.  Par  les  pécheurs.  «  Puisque  nous  ne  sommes  tombés 
dans  ces  misères  que  pour  avoir  rejeté  l'obéissance  et 
négligé  la  volonté  de  Dieu,  l'unique  remède  à  tant  de 
maux  nous  est  divinement  proposé,  c'est  de  vivre  selon 
cette  volonté  de  Dieu,  que  nous  avons  méprisée  par  le 
péché,  et  de  régler  sur  elle  toutes  nos  pensées  et  nos 
actions.  Voilà  pourquoi  nous  disons  humblement  à  Dieu  : 
«  Que  votre  volonté  soit  faite  !  » 

2.  Par  les  justes.  «  Cette  prière  doit  encore  être  faite 
avec  ardeur  par  ceux-là  même  en  qui  Dieu  règne  déjà,  et 
qui  ont  été  éclairés  par  les  rayons  de  la  lumière  divine, 
grâce  à  laquelle  ils  obtempèrent  à  la  volonté  de  Dieu.  Car 
ils  n'en  ressentent  pas  moins  le  soulèvement  de  leurs  pro- 
pres passions  et  cette  inclination  au  mal  qui  réside  dans 
les  sens.  De  telle  sorte  que,  fussent-ils  tout  à  fait  justes, 
ils  n'en  éprouvent  pas  moins  en  eux-mêmes  un  grand  dan- 
ger et  peuvent  craindre,  sous  l'attrait  et  la  séduction  des 
convoitises  qui  combattent  dans   les  membres,  d'aban- 

1.  Gal>  Rom.,  loc.  cit.,  n,  6-10. —  2.  Ibid»,  il.  11. 
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donner  de  nouveau  la  voie  du  salut  C'est  de  ce  dan- 
ger que  le  Christ  nous  avertit  en  ces  termes  :  «  Veillez  et 
prie:,  afin  que  vous  n'entriez  point  en  tentation;  l'esprit  est 
prompt,  mais  la  chair  est  faible  (1).  »  En  effet,  il  n'ap- 
partient pas  à  l'homme,  même  justifié  par  la  grâce  de 
Dieu,  de  dompter  les  appétits  de  la  chair  au  point  de  ne 
pas  redouter  leur  révolte.  Car,  chez  les  justes,  la  grâce 
guérit  l'âme,  mais  non  la  chair,  dont  l'Apôtre  a  dit  i 

«  Je  sais  que  le  bien  n'habite  pas  en  moi,  c'est-à-dire  dans 
ma  chair  (2).  » 

«  Aussitôt  que  le  premier  homme  eût  perdu  sa  justice 
orginelle,  ce  frein  qui  contenait  ses  passions,  la  raison, 
fut  impuissant  à  les  maintenir  dans  le  devoir  et  à  les 
empêcher  de  désirer  ce  que  la  raison  repousse  elle-même. 
Aussi  l'Apôtre  écrit-il  que  le  péché,  c'est-à-dire  le  foyer 
du  péché,  habite  dans  cette  partie  de  l'homme,  afin  de  nous 
faire  bien  comprendre  qu'il  n'est  pas  en  nous  pour  un 
temps,  mais  que,  pendant  toute  notre  vie,  il  reste  perpé- 
tuellement attaché  à  nos  membres,  comme  un  habitant 
de  notre  corps.  Sans  cesse  aux  prises  avec  ces  ennemis 
domestiques  et  intérieurs,  il  nous  est  donc  facile  de  com- 
prendre que  nous  devons  chercher  un  refuge  dans  le 
secours  de  Dieu  et  lui  demander  que  sa  volonté  se  fasse 
en  nous  (3).  » 

III.  Portée  de  cette  troisième  demande.  — 
Sans  entrer  dans  de  multiples  questions,  observe  le 
Catéchisme  Romain,  utilement  et  abondamment 
débattues  par  les  docteurs  de  l'Ecole,  disons  qu'on 
doit  entendre  ici  ce  que  l'on  appelle  la  volonté  de 
signe,  c'est-à-dire  ce  que  Dieu  nous  a  ordonné  ou 
conseillé  de  faire  ou  d'éviter. 

i.  Ce  qu'est,  la  volonté  de  Dieu.  «  Sous  ce  nom,  on 
comprend  ici  tout  ce  qui  a  été  établi,  soit  pour  la  foi,  soit 
pour  les  mœurs,  en  vue  d'obtenir  le  bonheur  céleste, 

i ..  Malth.,  sxvi»  4i.  .-s*  *.  Rom.t  nu  î8.  —  3.  CaL  Rom^ 
loc.  cit.,  n.  i2-i5.' 
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tout  ce  que  le  Christ  Notre  Seigneur  a  ordonné  ou  défendu 
par  lui-même  ou  par  son  Eglise.  C'est  de  cette  volonté 
que  l'Apôtre  a  dit  :  «  Ne  soyez  pas  inconsidérés,  mais 
comprenez  bien  quelle  est  la  volonté  du  Seigneur  (i).  » 
Donc,  quand  nous  disons  :  «  Que  votre  volonté  soit 
faite,  »  nous  demandons  avant  tout  que  le  Père  céleste 
nous  donne  la  force  d'obéir  à  ses  ordres  divins,  de  le  ser- 
vir tout  le  long  de  la  vie  dans  la  justice  et  la  sainteté  ;  — 
de  tout  faire  selon  ses  désirs  et  sa  volonté  ;  —  d'accom- 
plir, sous  sa  motion  et  sa  direction,  tout  ce  qui  convient 
à  ceux  qui  sont  nés,  non  de  la  chair,  mais  de  Dieu  (2),  à 
l'exemple  de  Notre  Seigneur  qui  «  s'est  fait  obéissant  jus- 
quà  la  mort,  et  à  la  mort  de  la  croix  (3)  ;  »  —  d'être 
prêts  à  tout  souffrir  plutôt  que  de  nous  écarter  en  rien  de 
sa  volonté  (4).  » 

2.  Ceux  qui  prient  ainsi.  «  Nul  ne  saurait  brûler  d'un 
amour  et  d'une  ardeur  plus  vifs  pour  cette  demande  que 
celui  à  qui  il  a  été  donné  de  comprendre  la  dignité 
sublime  de  ceux  qui  obéissent  à  Dieu.  Car  il  sent  toute  la 
vérité  de  ces  paroles  :  «  Servir  Dieu  et  lui  obéir,  c'est 
régner  ;  »  et  de  ces  autres  :  «  Quiconque  fait  la  volonté  de 
mon  Père  qui  est  dans  les  deux,  celui-là  est  mon  frère,  et 
ma  sœur,  et  ma  mère  (5)  ;  »  c'est-à-dire  je  lui  serai  atta- 
ché par  tous  les  liens  les  plus  étroits  de  l'amour  et  de  la 
bienveillance.  Il  n'est  presque  pas  de  saint  qui  n'ait 
fait  du  précieux  avantage  de  cette  demande  l'objet  de  ses 
prières  ferventes  ;  très  souvent  même  ils  ont  usé  d'un 
langage  aussi  beau  que  varié.  Mais  l'un  des  plus  admira- 
rables  et  des  plus  doux  a  été  David  : 

«  Puissent  mes  voies  êtres  dirigées 

Pour  que  j'observe  tes  lois.. . 

Conduis-moi  dans  le  sentier  de  tes  commandements... 

Enseigne-moi  tes  préceptes, 

Donne-moi  l'intelligence  pour  que  j'observe  la  loi... 

Affermis  mes  pas  dans  ta  parole  (6).  » 

i.Eph.,\y  17. —  2.  Joan.,  1,  i3.  —  3.  Philip.,  11,  8.  — 
i.  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  16-18.  —  5.  Matih,,  xu,  5o.  — 
6.  Ps.t  cxvm,  5,  34,  35,  108,  i33. 


OBJET    DE    CETTE    TROISIEME    DEMANDE  53 1 

«  Et  combien  d'autres  expressions  dans  lesquelles  il 
tourne  et  retourne  la  même  pensée  (i)  !  Autant  de  passa- 
ges à  signaler  et  à  expliquer  aux  fidèles  pour  qu'ils  com- 
prennent la  grandeur  et  l'abondance  des  effets  salutaires 
contenus  sous  le  premier  aspect  de  cette  demande  (2).  » 

IV.  Second  objet  de  cette  demande.  —  L'ex- 
plication qui  précède  est  loin  d'épuiser  tout  le  sens 
de  cette  troisième  demande.  Prier  Dieu  que  sa 
volonté  soit  faite  implique,  en  effet,  qu'on  renonce 
à  sa  volonté  propre  en  tout  ce  qui  l'entraînerait 
vers  le  péché,  en  tout  ce  qui  ne  serait  pas  l'expres- 
sion d'un  désir  honnête  et  droit.  Il  y  a  là  des  nuan- 
ces que  le  Catéchisme  Romain  a  soin  d'indiquer  pour 
rendre,  selon  son  habitude,  l'enseignement  aussi 
pratique  que  possible. 

1.  Il  faut  donc  écarter  la  satisfaction  de  nos  passions, 
«  Car  dire  :  «  Que  votre  volonté  soit  faite,  »  c'est  détester 
les  œuvres  de  la  chair,  dont  l'Apôtre  a  dit  :  «  Les  œuvres 
de  la  chair  sont  manifestes  :  ce  sont  l'impudicité,  l'impu- 
reté, le  libertinage,  etc.  (3).»  «Si  vous  vivez  selon  la  chair, 
vous  mourrez  (A).  »  On  demande  donc  à  Dieu  de  ne  pas 
nous  laisser  accomplir  ce  que  les  sens,  la  convoitise  et  la 
faiblesse  pourraient  nous  conseiller,  mais  de  gouverner 
notre  volonté  par  la  sienne.  Or,  de  telles  dispositions 
sont  bien  étrangères  aux  voluptueux  absorbés  par  la 
pensée  et  la  recherche  des  choses  terrestres.  Emportés  par 
la  passion,  ils  se  précipitent  à  la  conquête  de  ce  qu'ils 
désirent  et  placent  leur  bonheur  dans  la  satisfaction  de 
leurs  désirs  criminels,  au  point  d'appeler  heureux  qui- 
conque se  procure  ce  qu'il  veut.  Nous,  au  contraire,  nous 
demandons,  comme  dit  l'Apôtre,  de  ne  pas  prendre  soin 
de  la  chair  de  manière  à  en  exciter  les  convoitises  (5), 
mais  de  faire  la  volonté  de  Dieu, 


1.  Notamment  dans  ce  psaume  cxvm.  —  2.  Cal,  Rom.,  bc> 
cit.,  n.  19-20.  —  3.  GaU,  v,  19.  —  4-  Rom.,  vm,  10.  — • 
5.  Rom.,  xiii,  i4- 
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«  Or,  prier  Dieu  de  ne  pas  satisfaire  nos  passions  est 
chose  peu  aisée  et  fort  difficile  ;  car,  d'un  côté,  c'est  sem- 
bler se  porter  haine  à  soi-même,  et,  d'un  autre  côté, 
encourir  le  reproche  de  folie  de  la  part  de  ceux  qui  ne 
pensent  qu'à  leur  corps.  Mais  nous  devons  subir  sans 
regret  un  tel  reproche  pour  le  Christ,  qui  a  dit  :  «  Si  quel- 
quunveut  être  mon  disciple,  qu'il  renonce  à  soi-même  (i)  ;  » 
surtout  quand  nous  savons  combien  le  désir  de  ce  qui  est 
juste  et  raisonnable  l'emporte  sur  la  possession  de  ce  qui 
est  contraire  à  la  raison,  à  la  vertu,  à  la  loi  de  Dieu  ;  d'au- 
tant plus  que  celui  qui  a  atteint  l'objet  de  son  désir  témé- 
raire et  de  sa  passion  est  bien  plus  à  plaindre  que  celui 
qui  n'obtient  pas  ce  qu'il  souhaite  légitimement  (2).  » 

2 .  Il  faut  aussi  ne  pas  demander  la  satisfaction  de  tous 
nos  désirs.  «  Non  seulement  nous  demandons  à  Dieu  de 
ne  point  nous  accorder  ce  que  nous  désirons  de  notre 
propre  mouvement,  puisqu'il  est  constant  que  notre  con- 
voitise est  dépravée,  mais  encore  ce  que  parfois  nous 
demandons  comme  quelque  chose  de  bon  sous  la  sugges- 
tion et  l'impulsion  du  démon,  transformé  en  ange  de 
lumière. 

«  Assurément,  de  la  part  des  Apôtres,  c'était  un  zèle 
très  droit  et  rempli  de  piété  que  de  chercher  à  détourner 
le  Seigneur  d'aller  à  la  mort;  et  pourtant,  comme  il  était 
inspiré  par  des  sentiments  humains,  et  non  par  un  motif 
divin,  il  fut  vivement  repris.  Quelle  demande  mieux 
inspirée  par  l'amour  pouvait  être  adressée  au  Seigneur 
que  celle  des  saints  Jacques  et  Jean  qui,  irrités  du  refus 
d'hospitalité  opposé  à  leur  maître  par  les  Samaritains, 
lui  demandèrent  de  faire  descendre  le  feu  du  ciel  pour 
consumer  ces  cœurs  durs  et  inhumains  ?  Ils  n'en  furent 
pas  moins-  repris  en  ces  termes  :  «  Vous  ne  savez  pas  de 
quel  esprit  vous  êtes.  Le  Fils  de  Vhomme  est  venu,  non 
pour  perdre  des  hommes,  mais  pour  les  sauver  (3).  » 

3.  Même  quand  ces  désirs  ne  sontpas  mauvais.  «  Ce  n'est 
pas  seulement  quand  nos  désirs  sont  mauvais  ou  sem- 
blent l'être  que  nous  devons  prier  Dieu  que   sa  volonté 

1.  Matth.,  xvi,  i4.  —  2.  Cal.  Rom.  loc.  cit.,  n.  21-24.  — 
3.  Luc,  ix»  55-56. 
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soit  faite,  mais  encore  quand  ils  ne  sont  pas  mauvais  en 
réalité,  comme,  par  exemple,  lorsque  la  volonté,  suivant 
ce  premier  entraînement  de  la  nature,  recherche  ce  qui 
peut  conserver  la  vie  et  repousse  ce  qui  lui  semble  nuisi- 
ble. Si  donc  on  arrive  à  demander  quelque  chose  de  ce 
genre,  c'est  alors  qu'il  faut  dire  du  fond  du  cœur  :  «  Que 
votre  volonté  soit  faite,  »  et  imiter  celui  dont  nous  avons 
reçu  le  salut  et  la  science  du  salut.  Tout  saisi  par  la  crainte 
des  tourments  et  de  la  mort  la  plus  cruelle,  le  Christ, 
dans  l'horreur  de  son  immense  douleur,  n'en  conforma 
pas  moins  sa  volonté  à  la  volonté  de  son  Père  :  «  Que  ce 
ne  soit  pas  ma  volonté,  dit-il,  mais  la  vôtre  qui  se 
fasse  (i)  !  » 

4.  Que  demander  donc  à  cause  de  notre  dépravation  ? 
«  Telle  est,  en  effet,  l'étonnante  dépravation  des  hommes 
que,  même  après  avoir  fait  violence  à  notre  convoitise 
et  après  l'avoir  soumise  à  la  volonté  divine,  nous  ne 
pouvons  éviter  le  péché  sans  un  secours  de  Dieu,  qui 
nous  protège  contre  le  mal  et  nous  dirige  vers  le  bien.  Il 
faut  donc  recourir  à  cette  demande  et  prier  Dieu  d'ache- 
ver ce  qu'il  a  commencé  en  nous;  de  comprimer  les 
mouvements  désordonnés  de  nos  passions  ;  de  soumettre 
nos  appétits  à  la  raison,  et  de  nous  conformer  tout  entiers 
à  sa  volonté  (2).  » 

5.  «  Nous  demandons  aussi  que  la  volonté  de  Dieu  soit 
reconnue  de  toute  la  terre,  afin  que  le  mystère  divin,  caché 
aux  siècles  et  aux  générations,  soit  notifié  et  manifesté  à 
tous  les  hommes.  » 

V.  Sur  la  terre  comme  dans  le  ciel.  Demander 
à  Dieu  que  sa  volonté  soit  faite  sur  la  terre  comme 
elle  est  faite  dans  le  ciel,  c'est  se  proposer  le  modèle 
des  modèles  et  vouloir  que  notre  obéissance  se 
forme  et  s'organise  en  conformité  parfaite  avec 
celle  que  témoignent  à  Dieu  dans  le  ciel  les  anges 
et  les  saints,  autrement  dit  que  nous  obéissions  très 
volontiers  et  comme  Dieu  le  veut  à  sa  volonté,  avec 

1.  Luc,  xxu,  4a.  —  2.  Ca  *Rom,,  loc,  cit,,  n.  a4-a5, 
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la  spontanéité,  la   plénitude  et  la  joie  souveraine 
des  bienheureux. 

Très     certainement,    un   jour,    «   la  vérité   aura 
raison,  la  justice  sera  la  maîtresse,  le  droit  devien- 
dra la  force,  et  la   force   le  droit,  l'oméga  rejoindra 
l'alpha,  Dieu  atteindra  ses  fins;  rien  ne  manquera 
à  son  triomphe,  et  le  monde  lui  chantera  Amen,  ou 
plutôt  ne  lui  sera  plus  tout  entier  qu'un  Amen,  un 
Amen  religieux,  joyeux,  solennel.  Mais  comme  ce 
divin   état   de   choses,    qui    est  déjà  consommé  en 
Dieu  et  se  consommera  un  jour  hors  de  Dieu,  est 
pour  nous,  voyageurs  qui  vivons  dans  le  temps,  en 
train  de  se  faire  et  d'arriver  ;  comme  nous  allons  et 
comme  tout  va  autour  de   nous  de   cette  éternité 
purement  divine,   où  tout  demeure  et  d'où  tout  est 
parti,  à  cette  éternité  partagée  où  tout  s'achemine, 
et  qui   sera   la  fin  des  créatures  ;  comme  à  chaque 
pas  de  ce  long  parcours   se   rencontrent  non  seule- 
ment les  vicissitudes  inhérentes  à  notre  condition 
naturelle,  mais  encore  toutes  les  incertitudes,   les 
chances,  les  périls,  les   difficultés  et  les  luttes  qui 
résultent    du    libre  arbitre  et  de   l'abus    qu'en  ont 
déjà  fait  un  si  grand  nombre  d'hommes,  sans  parler 
des  démons,  nos  ennemis  et  nos  jaloux,  nous  deman- 
dons (et  avec  quelle  ardeur  le  devrions-nous  faire), 
nous    demandons  que    la   théorie    divine   soit    en 
réalité  l'histoire   humaine  ;   que  la  terre  regarde  le 
ciel  et  s'efforce  de   l'imiter  ;   que  ce  qui  se  voit  soit 
conforme  à  ce  qui  ne  se  voit  point  encore  ;   que 
Dieu  enfin  soit  Dieu  pour  tous,  partout,  toujours  et 
de  toute   manière;   de   telle  sorte  que  chaque  jour 
nous  approchions  de  cet  état  béatifique  et  saint  qui 
est  l'objet  de  nos  espérances,  et  dont  il  est  écrit  que 
Dieu  y  sera  tout  en  toutes  choses  (i).  » 

i.  Mgr  Gay,  Elévations,  op.  cit.,  t.  I,  p.  278. 
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De  là  cette  émulation  sur  la  terre,  cet  effort,  ce 
désir,  pour  que  tout  s'y  fasse  comme  dans  le  ciel, 
puisque  aussi  bien  les  fidèles  de  l'Eglise  militante 
sont  en  marche  vers  la  patrie  future  et  n'aspirent 
qu'à  y  parvenir,  en  vivant  d'avance,  et  dans  la 
mesure  où  cela  leur  est  possible,  en  parfaite  confor- 
mité avec  la  volonté  divine,  comme  le  font  déjà  les 
saints  dans  le  royaume  de  la  félicité,  et  comme  ils 
comptent  bien  le  faire  un  jour  avec  eux.  C'est  dire 
combien  amoureuse  doit  être  dès  ici-bas  leur  totale 
obéissance,  car  elle  est  l'expression  de  leur  ardente 
charité. 

t.  C'est,  en  effet,  notre  charité  que  Dieu  requiert. 
«  Dans  l'œuvre  et  les  soins  que  nous  consacrons  à  son 
service,  Dieu  requiert  de  nous  un  amour  souverain  et  une 
éminente  charité,  de  telle  sorte  que,  si  nous  nous  dévouons 
tout  entiers  à  lui,  dans  l'espérance  des  récompenses  céles- 
tes, nous  n'y  comptions  que  parce  qu'il  a  plu  à  sa  majesté 
divine  de  nous  admettre  à  cet  espoir.  Toute  notre  espé 
rance  doit  donc  reposer  sur  notre  amour  pour  Dieu,  qui 
s'est  proposé  de  récompenser  cet  amour  par  l'éternelle 
béatitude.  Car  il  en  est  qui  servent  par  amour,  mais  en 
vue  du  salaire  promis  à  cet  amour;  d'autres,  uniquement 
poussés  par  la  charité  et  la  piété,  ne  voient  dans  celui 
qu'ils  servent  que  sa  bonté  et  sa  vertu,  et  s'estiment  heu- 
reux de  pouvoir,  sous  l'empire  de  cette  pensée  et  de  cette 
admiration,  se  consacrer  à  son  service.  C'est  pour  cela 
que  nous  ajoutons  à  cette  demande  :  «  Sur  la  terre  com- 
me dans  le  ciel.  » 

a  Nous  devons,  en  effet,  nous  efforcer  d'obéir  à  Dieu  à 
l'exemple  des  bienheureux,  dont  David  a  loué  la  parfaite 
soumission  : 

u  Bénissez  Jéhovah,  vous  toutes,  ses  armées, 

Qui  êtes  ses  serviteurs,  et  qui  exécutez  sa  volonté  (i).  » 

«  Que  si,  à  l'exemple  de  saint  Cyprien,  on  peut  enten- 
i.  Ps.,  en,  21. 
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dre  par  le  ciel  les  bons  et  les  justes,  et  par  la  terre  les 
méchants  et  les  impies,  nous  ne  réprouvons  pas  l'opinion 
qui  prend  le  ciel  pour  l'esprit  et  la  terre  pour  la  chair; 
car  alors  c'est  demander  que  tous  et  toutes  choses  obéis- 
sent en  tout  à  la  volonté  divine  (i).  » 

2.  «  Cette  demande  renferme  aussi  une  action  de  grâces  ; 
car  nous  vénérons  la  très  sainte  volonté  de  Dieu  et,  dans 
le  transport  de  notre  joie,  nous  exaltons  toutes  ses  œu- 
vres par  des  louanges  et  des  bénédictions,  assurés  que 
nous  sommes  qu'il  a  bien  fait  toutes  choses.  En  effet,  du 
moment  qu'il  est  certain  que  Dieu  est  tout-puissant,  nous 
devons  nécessairement  reconnaître  que  tout  a  été  fait  par 
sa  volonté.  Et  si,  d'autre  part,  nous  affirmons,  ce  qui  est 
vrai,  qu'il  est  le  souverain  bien,  nous  confessons  par  là 
même  qu'il  n'est  rien  dans  ses  œuvres  qui  ne  soit  bon, 
puisqu'il  aura  dû  leur  communiquer  de  sa  bonté. 

«  Sans  même  saisir  en  toutes  choses  les  raisons  divi- 
nes, en  toutes  choses  cependant,  en  dépit  de  l'obscurité 
et  sans  la  moindre  hésitation,  nous  devons  proclamer  avec 
l'Apôtre  que  ses  voies  sont  incompréhensibles  (2).  Mais  si 
nous  vénérons  la  volonté  de  Dieu,  c'est  surtout  parce 
qu'il  a  daigné  nous  éclairer  de  sa  céleste  lumière,  car 
u  il  nous  a  délivrés  de  la  puissance  des  ténèbres  pour  nous 
transporter  dans  le  royaume  de  son  Fils  bien  aimé  (3).  » 

VI.  Conclusion.  «  Pour  achever  ce  qui  a  trait  à 
l'explication  de  cette  troisième  demande,  il  faut 
revenir  à  ce  que  nous  avons  dit  en  commençant  : 
les  fidèles  doivent  la  réciter  dans  les  sentiments  de 
l'humilité  et  de  la  confusion,  en  méditant  sur  la 
violence  de  leurs  convoitises  naturelles,  en  pensant 
qu'ils  sont  dépassés  sur  ce  point  par  toutes  les 
autres  créatures,  puisqu'il  est  dit  de  celles-ci  que 
u  toutes  obéissent  »  à  Dieu  (4),  en  reconnaissant 
enfin  la  grande  faiblesse  de  celui  qui  ne  peut,  sans 
le  secours  divin,  non  pas  seulement  achever,  mais 

1.  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  26-29.  —  2-  Rom.,xi,  33,  —  3.  Col., 
h  i3.  —  4-  /'s.  cxvm,  97, 
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même  entreprendre  une  seule  action  agréable  à 
Dieu, 

«  Et  puisque  rien  n'est  plus  beau  ni  plus  digne 
que  de  servir  Dieu  et  de  vivre  conformément  à  sa 
loi  et  à  ses  commandements,  que  souhaiter  de 
mieux,  pour  un  chrétien,  sinon  de  le  voir  marcher 
dans  les  voies  du  Seigneur,  et  ne  rien  tolérer,  ni 
dans  ses  pensées,  ni  dans  ses  actes,  qui  s'écarte  de 
la  volonté  divine? 

«  Mais,  pour  adopter  une  telle  habitude  et  pour  y 
persévérer  avec  plus  de  fidélité,  il  n'y  a  qu'à  recueil- 
lir dans  les  saints  Livres  les  exemples  de  ceux  qui, 
pour  n'avoir  pas  voulu  régler  les  motifs  de  leur 
détermination  sur  la  volonté  de  Dieu,  n'ont  abouti 
qu'à  l'insuccès. 

«  Enfin  les  fidèles  doivent  se  reposer  dans  la 
volonté  simple  et  absolue  de  Dieu.  Que  celui-là  donc 
supporte  paisiblement  sa  condition,  qui  se  croit 
dans  une  position  inférieure  à  son  mérite  ;  qu'il 
n'abandonne  pas  son  rang,  et  qu'il  demeure  dans 
celui  où  il  a  été  appelé.  Qu'il  soumette  son  propre 
jugement  à  la  volonté  divine,  puisque  Dieu  veille 
mieux  à  nos  intérêts  que  nous  ne  pouvons  le  dési- 
rer. Si  la  pauvreté,  la  maladie,  la  persécution,  les 
chagrins  ou  d'autres  peines  nous  accablent,  tenons 
pour  certain  que  rien  de  cela  ne  peut  nous  arriver 
sans  la  volonté  de  Dieu,  raison  souveraine  et  der- 
nière de  toutes  choses  ;  et,  loin  d'en  être  troublés, 
opposons-y  un  courage  invincible,  redisant  sans 
cesse  :  «  Que  la  volonté  du  Seigneur  se  fasse  (i)  /  » 
ou  avec  le  saint  homme  Job  :  «  Que  le  nom  du  Sei- 
gneur soit  béni  (2)  !  » 

1.  Le  nom  de  Dieu.  —  «0  mon  Dieu,   vous  avez  un 

1.  Ad.,  xxï,  i4<  —  2.  Job.,  1,  9.1;  Cal.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  3o- 
3i, 
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nom.  Si  pour  nous  ce  nom  est  ineffable,  c'est  justement 
parce  qu'il  est  votre  nom,  votre  nom  propre,  et  qu'il  est 
dès  lors  comme  vous  transcendant  et  incompréhensible. 
Vous  êtes,  vous,  ô  mon  Dieu,  le  plus  connaissable,  le 
plus  lumineux  et  par  conséquent  le  moins  indéterminé 
des  êtres.  Vous  ne  vous  voyez  point  sans  voir  que  vous  ne 
pouvez  vous  confondre  avec  rien  ni  vous  mêler  à  rien;  que 
vous  êtes  infiniment  distinct,  infiniment  distant  de  tout 
ce  qui  n'est  pas  vous  ;  qu'en  vous  il  n'y  a  que  vous,  et 
que  vous  êtes  absolument  unique.  Et  parce  que  vous 
vous  voyez  ainsi  d'une  vue  claire  et  parfaite,  vous  vous 
dites  à  vous-même  ce  que  vous  voyez  que  vous  êtes,  ce 
que  vous  êtes  dès  lors  en  réalité  ;  et  cette  parole  qui 
jaillit  de  votre  intelligence  appliquée  à  votre  être  ;  cette 
parole  qui  demeure  en  vous,  tout  en  naissant  de  vous  ; 
cette  parole  qui  vous  énonce,  et,  pour  ainsi  dire,  vous 
formule,  qui  est  votre  idée  et  votre  mot  sur  vous  ;  cette 
parole,  ô  mon  Dieu,  ce  verbe,  c'est  votre  nom  :  nom  de 
lumière,  nom  qui  est  l'irradiation  substantielle  de  l'Etre 
qui  est  la  lumière  même  ;  nom  de  vérité,  nom  de  vie, 
nom  vivant,  subsistant,  éternel  comme  celui  qui  se 
le  donna  et  à  qui  seul  il  appartient.  O  Dieu,  et  votre 
nom  est  saint,  et  il  est  trois  fois  saint;  car  non  seulement 
vous  l'avez,  puisque  ce  nom  n'est  que  la  face  et  la  beauté 
de  votre  essence  ;  non  seulement  vous  vous  le  donnez, 
puisque  vous  l'énoncez  en  vous  considérant,  ce  qui  est  le 
mystère  de  la  génération  de  votre  Fils;  mais  de  plus 
vous  le  scellez  en  vous  et  finissez,  si  on  peut  le  dire,  de 
vous  l'approprier  par  l'adorable  procession  de  votre 
Saint-Esprit,  lequel  est  personnellement  l'approbation  infi- 
nie que  vous  vous  donnez  à  vous-même,  la  complaisance 
d'amour  que  vous  prenez  en  vous,  la  béatifiante  étreinte 
dans  laquelle  vous  vous  embrassez,  enfin  votre  repos 
volontaire  et  votre  consommation  consciente  dans  votre 
unité  naturelle.  »  Mgr  Gay,  Elévations  sur  la  vie  et  la  doc- 
trine de  N.-S.-J.-C,  Paris,  1879,  *•  I»  P-  2^°- 

2.  Sanctification  du  nom  de  Dieu.  —  «  Quand  nous 
demandons  la  sanctification  de  ce  nom  trois  fois  saint, 
applaudissant  d'abord  et  de  toutes  les  énergies  de   notre 
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être  à  sa  sainteté  intrinsèque  et  plénière  ;  heureux  de 
savoir  qu'avant  les  siècles  et  par  delà  le  temps  vous  pos- 
sédez ce  nom,  ô  mon  Dieu  ;  qu'il  est  le  jour  où  vous 
vous  contemplez,  et  votre  gloire  inamissible,  et  votre 
intime  joie;  et  comme  nul  ne  vous  l'a  donné,  nul  non 
plus  ne  peut  ni  vous  le  ravir,  ni  le  ternir;  nous  prions 
pour  que,  en  dehors  et  au-dessous  de  vous,  dans  le  monde 
que  vous  avez  fait  et  où  demeurent  vos  créatures,  ce  nom 
mille  et  mille  fois  sacré,  soit  mis  et  maintenu  à  part  ; 
qu'on  lui  garde,  et  avec  une  religion  passionnée,  avec  une 
jalousie  ardente  et  inexorable,  toutes  les  excellences  et 
toutes  les  primautés  ;  qu'il  domine  immuablement,  et 
d'une  hauteur  sans  mesure,  le  nom  de  tous  les  êtres  : 
noms  d'hommes  et  même  d'anges  noms  de  père  et  de 
mère,  noms  de  frère  et  d'ami  et  d'époux  ;  noms  de  maître 
et  de  seigneur  ;  noms  de  prince  et  de  roi  ;  noms  décernés 
parle  respect,  noms  donnés  par  l'amour;  noms  de  gloire, 
noms  de  puissance  ;  noms  connus  sur  la  terre,  noms 
connus  seulement  dans  les  cieux. 

«  Nous  demandons  dès  lors  que,  demeurant  à  cette 
hauteur  et  dans  le  sanctuaire  à  jamais  réservé  de  son 
incommunicable  éminence,  ce  nom  soit  partout  et  par 
tous  traité  comme  aucun  autre  nom  ;  qu'on  l'entoure 
d'une  révérence  allant  jusqu'à  l'adoration,  à  l'effroi  même 
et  au  tremblement,  selon  qu'il  est  écrit  que  ce  nom  est 
terrible  ;  que  non  seulement  on  n'ait  jamais  l'audace  de 
le  profaner,  de  l'insulter,  de  le  «blasphémer  (l'exécrable 
impiété  de  l'enfer  force  à  ajouter  de  le  maudire),  mais 
qu'on  ne  l'assume  même  point  en  vain,  comme  la  Loi  le 
dit  expressément  ;  qu'on  ne  le  prononce  point  sans  raison 
comme  un  nom  indifférent  ou  vulgaire  ;  qu'on  ne  l'allè- 
gue, si  on  l'allègue,  qu'à  bon  escient,  pour  des  motifs 
sérieux  et  en  vue  d'une  fin  légitime  et  qu'il  ne  sorte  point 
alors  des  lèvres  sans  que  le  cœur  lui  envoie  comme  une 
escorte  dépensées  honorables  et  de  sentiments  pieux. 

«  Nous  demandons  encore  que,  préservé  de  toute  offense 
et  libre  de  toute  profanation,  ce  nom  soit  porté,  prêché, 
confessé,  invoqué,  béni,  loué,  admiré,  adoré  dans  tout 
l'univers. . .  Nous  souhaitons  donc  que,  suivant  les  pro- 
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phéties  et  les  désirs  des  saints,  toute  langue  confesse  ce 
nom  de  Dieu  et  que  toute  voix  le  chante  ;  qu'on  le  prie 
comme  un  nom  miséricordieux  et  puissant  ;  qu'on  y 
appuie  ses  espérances  comme  sur  un  fondement  infailli- 
ble ;  qu'on  s'y  abrite  comme  derrière  un  rempart  ou 
au  milieu  d'une  imprenable  citadelle  ;  qu'on  s'en  serve 
comme  d'une  arme  qui  ne  saurait  être  ni  brisée,  ni 
émoussée  ;  qu'on  l'ouvre  aussi  et  qu'on  le  fouille  comme 
un  inépuisable  trésor  de  vérité,  de  grâce,  de  science,  de 
sagesse,  de  consolation,  de  paix  et  de  salut  :  que  pour  lui 
on  travaille  et,  au  besoin,  l'on  souffre  et  l'on  meure  ;  que 
comme  il  a  ses  témoins  et  ses  apôtres,  ce  nom  ait  aussi 
ses  martyrs,  et  autant  de  fois  qu'il  le  faudra. 

«  Nous  demandons  que  tout  lui  cède  ;  que*  devant  lui 
tout  se  taise,  se  fonde,  s'efface  et  disparaisse  ;  qu'il  règne 
et  règne  seul  ;  que  ni  dans  le  monde  visible,  ni  dans  l'es- 
prit des  hommes,  ni  dans  leur  cœur,  ni  dans  leur  vie,  il 
n'y  ait  d'idoles,  c'est-à-dire  des  créatures  simulant  Dieu, 
s'arrogeant,  sinon  son  nom,  du  moins  ses  droits,  et  sié- 
geant à  sa  place.  Puisque  seul  il  possède  ces  droits,  qu'il 
soit  seul  à  les  exercer  ;  comme  il  les  garde,  qu'on  les  lui 
garde  ;  et  qu'enfin  un  cri  immense,  et  unanime,  et  fer- 
vent, et  incessant,  sorte  des  entrailles  du  monde,  et, 
emplissant  tout  l'univers,  fasse  jour  et  nuit  monter  jus- 
qu'au trône  de  Dieu  cet  hommage  qui  n'est  que  la  justi- 
ce :  Qui  est  comme  Dieu  ?  0  mon  Dieu,  qui  vous  ressem- 
ble ?  A  qui  vous  comparera-t-on  ?  0  mon  Dieu,  vous  êtes 
le  seul  Dieu,  le  seul  Seigneur,  le  seul  Très-Haut,  le  seul 
saint,  le  seul  bon,  le  seul  enfin,  le  seul  !  Votre  nom  est 
saint,  ô  mon  Dieu  !  Père  !  notre  Père,  que  votre  nom  soit 
sanctifié!   »  Ibid.,  p.  281-284. 

3.  Le  règne  de  Dieu.  —  «  Nous,  chrétiens,  nous 
reconnaissons,  nous  proclamons  le  règne  de  Dieu  ;  mais 
combien  de  misérables  que  le  sentiment  de  leur  liberté 
plonge  dans  une  fatale  ivresse,  dont  les  rêves  maladifs  les 
tourmentent  et  les  abusent  !  Parce  que  l'expérience  leur  a 
appris  qu'ils  pouvaient  résister  aux  lois  suprêmes  qui 
régissent  toute  vie  humaine,  ils  se  sont  imaginé  qu'ils 
étaient  à  eux-mêmes  leur  propre  loi,  qu'ils  pouvaient 
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prendre  avec  confiance  les  rênes  de  leur  vie,  et  en  diriger 
le  cours  par  les  chemins  qu'ils  ont  choisis,  et  échapper 
ainsi  au  règne  de  Dieu.  Lamentable  méprise,  détestable 
erreur!  Ce  n'est  pas  parce  qu'on  le  veut  qu'on  se  sous- 
trait à  la  pression  de  l'autorité  divine.  Quand  on  la  fuit 
d'un  côté,  on  la  rencontre  de  l'autre,  on  est  toujours  son 
peuple.  On  a  beau  dire  à  son  divin  roi:  «  Retire  ta  main 
de  dessus  ma  tête  ;  va-t-en,  je  n'ai  pas  besoin  de  toi  !  J'ai 
reçu  de  la  nature  ma  part  d'héritage  :  mon  être,  ma  vie, 
mes  forces,  mes  mouvements,  mes  actions;  laisse-moi 
gouverner  tout  cela  dans  l'indépendance  de  mon  esprit  et 
de  mon  cœur;  »  oui,  on  a  beau  dire  cela,  il  faut  tomber 
fatalement  et  toujours  sous  le  règne  de  Dieu.  Si,  trop 
épris  de  sa  liberté,  on  échappe  au  cœur  qui  aime,  on 
rencontre  la  main  qui  étreint  et  qui  broie  ;  si  l'on  ne  veut 
plus  être  enfant,  on  devient  esclave.  Car  le  règne  de  Dieu 
sur  les  créatures  libres  est,  à  la  fois,  amour  et  justice.  Qui 
méprise  l'amour  appartient  à  la  justice  ;  et  autant  il  est 
honorable  et  doux  d'être  soumis  au  règne  d'amour,  autant 
il  est  honteux  et  cruel  d'être  soumis  au  règne  de  justice. 
La  prison,  l'exil,  la  mort,  par  lesquels  les  princes  de  ce 
monde  châtient  les  rebelles  ne  sont  rien  en  comparaison 
des  abîmes  où  l'âme  exilée,  privée  du  bonheur  qu'elle 
convoitait  instinctivement,  vit  dans  un  supplice  mortel 
qui  éternise  son  immortalité;  non,  rien,  en  comparaison 
de  l'orage  de  justice  qui  gronde  éternellement  sur  la  tête 
des  hommes  révoltés  contre  le  règne  de  Dieu. 

«  Nous,  chrétiens,  nous  n'en  voulons  pas  de  ce  règne 
de  justice.  C'est  pourquoi,  remplis  d'une  pieuse  compas- 
sion pour  les  misérables  qui  s'évanouissent  en  leur  orgueil 
et  se  préparent  d'effroyables  peines,  nous  crions  à  Dieu, 
du  fond  des  entrailles  de  notre  fraternité  :  0  Père,  que 
votre  règne  arrive  !  Non  pas  votre  règne  de  vengeance,  de 
colère  et  de  sévices  éternels,  mais  votre  règne  d'amour. 
Disposez  toutes  choses  pour  que  toute  créature  intelli- 
gente et  libre  aille  se  perdre  en  votre  amour  !  0  Père  ! 
c'est  le  vœu  de  vos  enfants  :  qu'aucune  âme  créce  n'op- 
pose de  résistance  à  la  souveraine  autorité  de  votre 
amour.  »  Monsabré,  La  prière  divine,  œuvre  posthume, 
Paris,  1909,  p.  88-90. 


Leçon   XXXIIIe 
L'Oraison  dominicale 


I.  Quatrième  demande.  —  II.  Cinquième 
demande. 

Les  quatre  dernières  demandes  du  Pater,  parlés- 
quelles  on  sollicite  tout  spécialement  des  secours 
pour  le  corps  et  pour  l'âme,  ne  sont  pas  sans 
rapport  avec  les  trois  précédentes.  Tel  est  l'ordre  et  la 
disposition  de  l'Oraison  dominicale,  remarque  jus- 
tement le  Catéchisme  Romain,  qu'après  la  demande 
des  choses  de  Dieu  viennent  celles  qui  regardent  le 
soutien  et  la  protection  de  la  vieprésente,  en  vue  de 
la  vie  future.  Ce  sont,  dit  saint  Augustin,  \espetitiones 
pro  ista  vitaperegrinationis  nostrœ.  Les  biens  corporels 
y  trouvent  naturellement  leur  place,  mais  une  place 
sagement  mesurée  et  complètement  subordonnée 
aux  biens  spirituels,  parce  que  ceux-ci  l'emportent  de 
beaucoup  sur  les  autres  et  sont  plus  immédiatement 
ordonnés  à  la  réalisation  des  trois  premières  deman- 
des (i).  «  Car,  de  même  que  les  hommes  se  rappor- 
tent à  Dieu  comme  à  leur  fin  dernière,  de  même,  et 
pour  la  même  raison,  les  biens  de  la  vie  humaine  se 
rapportent  aux  biens  du  ciel.  Il  ne  faut  les  deman- 
der qu'autant  que  l'ordre  divin  le  veut  ainsi,  ou  bien 
parce  qu'ils  nous  servent  de  moyens  pourl'acquisi- 

i .  Bibliographie  :  Voir  en  lète  de  la  première  leçon  sur  le 
Pater. 
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tion  des  biens  divins,  ou  pour  atteindre  par  eux 
notre  lin,  qui  est  le  royaume  et  la  gloire  du  Père 
céleste,  et  qui  consiste  dans  la  iidélité  et  la  soumis- 
sion aux  commandements,  que  nous  savons  être 
l'expression  de  la  volonté  de  Dieu  (i).  »  Les  biens  spi- 
rituels demandés  jusqu'ici  dans  le  Pater,  on  ne  peut 
les  posséder  en  toute  perfection  que  clans  la  vie  éter- 
nelle ;  il  s'agit  maintenant  de  demander  à  Dieu  ceux 
que  nous  pouvons  posséder  parfaitement  dans  la 
vie  présente,  ceux  qui  alimentent,  soutiennent  et 
développent  la  vie  du  temps,  nous  rendent  ainsi 
capables  d'accomplir  nos  devoirs  de  sanctification, 
de  soumission  à  la  volonté  de  Dieu,  et  de  mériter 
la  récompense  éternelle. 

I.  Quatrième  demande 

I.  Observations  préliminaires.  —  i.  Significa- 
tion littérale  delà  quatrième  demande.  «  Donnez  nous 
aujourd'hui  notre  pain  de  chaque  jour,  »  telle  est 
la  formule  de  cette  demande  ;  elle  vise  les  biens  du 
corps,  les  biens  matériels  de  la  vie  physique,  mais 
en  relation  étroite  avec  l'objet  des  trois  premières 
demandes.  Cela  revient  à  dire  que  la  demande  du 
pain  quotidien  dans  sa  nature  et  sa  portée,  doit  être 
rapportée  à  la  gloire  de  Dieu.  Car,  ainsi  que  l'obser- 
vait saint  Grégoire  de  Nysse  (2),  ce  serait  une  folie 
de  demander  à  Dieu,  qui  est  éternel,  les  choses  du 
temps,  de  biens  purement  terrestres  au  Roi  du  Ciel, 
des  dons  secondaires  à  Celui  qui  est  infiniment  au 
dessus  de  tout,  une  félicité  d'ordre  inférieur  à  Celui 
qui  promet  un  royaume  céleste,  l'usage  passager  de 
biens  qui  nous  sont  étrangers,  dont  la  perte  est  as- 

1.  Cat.  Rom. y  P.  IV,  Quarla  petitio,  n.  1-2.    —  2.  De  oraU 
dota.,  hom.  1. 
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surée,  dont  l'usufruit  n'est  que  transitoire  et  dont 
la  jouissance  comme  l'administration  n'est  pas  sans 
danger.  De  toute  nécessité,  si  l'on  veut  être  raison- 
nable, quand  on  sollicite  de  Dieu  l'usage  de  ces 
biens  terrestres,  on  doit  toujours  diriger  ses  désirs 
conformément  aux  prescriptions  divines  ;  car,  d'a- 
près l'Apôtre,  c  nous  ne  savons  pas  ce  que  nous  de- 
vons, selon  nos  besoins,  demander  dans  nos  priè- 
res (i)  ;  »  c'est  la  faute  qu'on  commet  surtout  en  de- 
mandant des  biens  terrestres  et  périssables.  Il  faut 
donc  les  demander,  puisque  Dieu  nous  y  autorise, 
comme  il  convient,  de  peur  qu'en  les  demandant 
de  façon  indiscrète,  nous  ne  recevions  de  Dieu  cette 
réponse  :  «  Vous  ne  savez  ce  que  vous  demandez  (2).  » 

2.  Il  faut  donc  savoir  ce  que  l'on  demande.  «  Il  est  un 
signe  certain  pour  discerner  si  la  demande,  l'intention  et 
les  vues  qui  l'accompagnent,  sont  pures  ou  mauvaises. 
Car  demander  les  biens  terrestres  comme  étant  les  biens 
véritables,  et  s'y  complaire  comme  dans  sa  fin  dernière 
sans  aller  au  delà,  c'est  évidemment  ne  pas  prier  comme 
il  convient.  «  Nous  ne  demandons  pas  les  choses  tempo- 
relles, dit  saint  Augustin  (3),  comme  étant  nos  biens, 
mais  comme  nous  étant  nécessaires.  »  Et  l'Apôtre,  dans 
sa  première  épître  aux  Corinthiens,  nous  enseigne  que 
tout  ce  qui  tient  aux  nécessités  de  la  vie,  doit  être  rap- 
porté à  la  gloire  de  Dieu.  «  Soit  que  vous  mangiez,  soit 
que  vous  buviez,  ou  quelque  autre  chose  que  vous  fassiez, 
faites  tout  pour  la  gloire  de  Dieu.  (4).  » 

II.  Nécessité  de  cette  demande.  —  Cette  de- 
mande, dans  la  condition  où  nous  sommes,  n'est 
pas  moins  indispensable;  car  nous  avons  besoin 
des  choses  extérieures  pour  l'entretien  et  la  conser- 
vation de  notre  vie.  Une  telle   nécessité  s'explique 

1.  Rom. ,  vin,  26.  —  2.  Matth.,  xx,  22  ;  Cat.  Rom.,  loc.  cit., 
n»  3.  —  3.  De  Serm.  Domini  in  monte,  II,  xvi.  —  4.  I.  Cor.t 
X,  3i;  Cat.  Rom.,  loc»  cit.,  n.  4- 
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pour  peu  que  l'on  compare  ce  qu'il  fallait  au  père 
du  genre  humain  pour  vivre  avec  ce  qu'il  faut 
depuis   à  ses   descendants. 

i.  Ce  qu'il  fallait  an  père  du  genre  humain.  «  Il  est  vrai 
que,  même  dans  l'état  d'innocence  si  prospère,  d'où  sa 
faute  l'a  fait  déchoir,  lui  et  sa  postérité,  le  père  du  genre 
humain  aurait  dû  recourir  à  la  nourriture  pour  réparer 
ses  forces .  Mais  quelle  différence  entre  ses  besoins  et  les 
nôtres  !  Il  n'avait  besoin  ni  de  vêtements  pour  se  couvrir, 
ni  de  toit  pour  s'abriter,  ni  d'armes  pour  se  défendre,  ni 
de  remèdes  pour  se  guérir,  ni  de  tant  d'autres  choses  qui 
nous  sont  actuellement  nécessaires  pour  protéger  la  fai- 
blesse et  la  fragilité  de  notre  nature.  Il  lui  eût  suffi,  pour 
se  rendre  immortel,  du  fruit  que  l'excellent  arbre  de  vie 
lui  aurait  procuré  sans  le  moindre  travail. 

«  Sans  doute,  au  milieu  de  tant  de  délices,  il  ne  devait 
point  rester  oisif  au  paradis  ;  car  c'était  pour  travailler 
que  Dieu  l'avait  placé  dans  ce  séjour  de  félicité.  Mais  nulle 
occupation  ne  lui  eût  été  pénible,  nul  devoir  désagréa- 
ble ;  il  aurait  toujours  retiré  les  fruits  les  plus  exquis  de 
la  culture  de  son  heureux  jardin  ;  ni  son  labeur,  ni  son 
espoir  n'eussent  été  trompeurs.  » 

2.  //  n'en  va  pas  de  même  pour  sa  postérité,  «  La  pos- 
térité d'Adam  n'a  pas  seulement  été  privée  du  fruit  de 
l'arbre  de  vie,  elle  a  été  de  plus  condamnée  par  cette 
effrayante  sentence  :  «  La  terre  est  maudite  à  cause  de  toi. 
C est  par  un  travail  pénible  que  tu  en  tireras  ta  nourriture 
tous  les  jours  de  ta  vie.  Elle  le  produira  des  épines  et  des 
chardons,  et  lu  mangeras  les  plantes  des  champs.  C'est  à 
la  sueur  de  lonvisage  que  tu  mangeras  ton  pain,  jusqu'à 
ce  que  tu  retournes  a  la  terre,  parce  que  c'est  d'elle  que  tu 
as  été  tiré  ;  car  tu  es  poussière  et  tu  retourneras  en  pous- 
sière (i).  » 

«  Il  en  est  donc  tout  autrement  pour  nous  qu'il  n'en 
aurait  été  pour  Adam  et  sa  postérité,  s'il  fut  resté  fidèle 
au  commandement  de  Dieu.  Tout  a  été  retourné  et  changé 
de  la  façon  la  plus  désagréable.   Et  ce  qu'il  y  a  de  plus 

i.  Gen.,  ni,  17-19  ;  Cat.  Rom»,  loc.  cit.,  n.  5-8. 
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malheureux,  c'est  que  les  plus  grandes  dépenses,  le  labeur 
le  plus  dur  et  la  sueur  ne  produisent  très  souvent  aucun 
résultat  utile.  Car  la  semence  confiée  à  la  terre  est  étouffée 
parles  mauvaises  herbes,  ou  périt  sous  la  pluie,  le  vent, 
la  grêle,  la  chaleur  ou  la  rouille,  de  telle  sorte  qu'on  voit 
souvent  le  labeur  de  toute  une  année  anéanti  dans  un 
instant  par  quelque  fléau  du  ciel  et  de  la  terre,  malheur 
qui  arrive  à  cause  de  l'énormité  de  nos  crimes  qui,  en 
éloignant  Dieu  de  nous,  l'empêchent  de  bénir  nos  tra- 
vaux. Ainsi  s'accomplit  l'effroyable  sentence  prononcée 
contre  nous  dès  le  commencement  (i).  » 

3.  Vain  labeur  de  l'homme  sans  la  bénédiction  de  Dieu. 
«  Le  pasteur  doit  insister  sur  ce  point  pour  apprendre 

au  peuple  fidèle  que  c'est  par  leur  faute  que  les  hommes 
sont  tombés  dans  cette  détresse  et  cette  misère,  et  pour 
qu'il  sache  que  si,  d'un  côté,  on  ne  se  procure  les  choses 
nécessaires  à  la  vie  qu'à  force  de  fatigues  et  de  sueurs, 
d'un  autre  côté  tout  espoir  est  trompeur,  tout  effort  inu- 
tile, si  Dieu  ne  bénit  nos  travaux.  Car  «  celui  qui  plante 
n'est  rien,  ni  celui  qui  arrose  ;  Dieu,  qui  fait  croître,  est 
tout  (2).  )) 

<(  Si  Jéhovah  ne  bâtit  pas  la  maison, 

En  vain  travaillent  ceux  qui  la  bâtissent  (3).  » 

«  11  y  a  une  infinité  de  choses  sans  lesquelles  ou  nous 
perdrions  la  vie  ou  nous  la  passerions  désagréablement. 
A  la  vue  de  ces  besoins  et  de  notre  faiblesse,  le  peuple 
chrétien  se  sentira  la  force  de  recourir  au  Père  céleste  et 
de  lui  demander  humblement  les  biens  terrestres  et  céles- 
tes. Il  imitera  l'enfant  prodigue  qui,  pressé  par  le  besoin 
dans  une  région  lointaine  et  ne  trouvant  personne  pour 
apaiser  sa  faim  avec  de  vils  légumes,  rentra  enfin  en  lui- 
même  et  comprit  qu'il  n'avait  à  attendre  que  de  son  père 
le  remède  de  ses  maux  accablants  (4).  » 

4.  Confiance  en  Dieu.  «  Le  peuple  fidèle  recourra  encore 
avec  plus  de  confiance  à  la  prière,  en  pensant  à  la  bonté 
de  Dieu,  qui  a   toujours   l'oreille  ouverte  à  l'appel  de  ses 

t.  Cat.  Rom. y  loc.  cit.,  n.  9. —  a.  I  Cor.,  ni,  7.  —  3,  Ps., 
cxxvi,  1.  —  4-  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  10-n. 
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enfants.  Car  nous  exhorter  à  demander  notre  pain,  c'est 
nous  promettre  de  donner  abondamment  à  ceux  qui  sol- 
liciteront convenablement.  En  nous  apprenant,  en  effet, 
à  prier,  Dieu  nous  exhorte  à  le  faire  ;  en  nous  y  exhortant, 
il  nous  y  pousse  ;  en  nous  y  poussant,  il  promet;  et  en 
promettant,  il  nous  suggère  l'espoir  d'une  réussite  cer- 
taine (i).  » 

III.  Objet  de  cette  demande  :  d'abord  les 
biens  temporels.  —  L'explication  détaillée  de  cha- 
cun des  mots  de  cette  demande  révèle  beaucoup  de 
choses  importantes.  Elle  montre  d'abord  de  quel 
pain  il  s'agit,  dans  quelle  mesure  et  pour  combien 
de  temps,  et  pour  qui  nous  devons  le  demander  ; 
c'est  toute  la  question  des  biens  temporels.  Mais, 
d'autre  part,  à  la  suite  des  Pères,  à  l'explication  lit- 
térale de  cette  formule  s'ajoute  une  interprétation 
spirituelle,  qui  en  découvre  toute  la  grandeur  et  la 
portée.  C'est  pourquoi  le  Catéchisme  Romain  l'envi- 
sage sous  son  double  aspect  et  résume  l'admirable 
enseignement  qu'elle  renferme. 

i .  Le  pain  et  les  biens  temporels.  De  quel  pain  s'agit-il  ? 
«  Dans  l'Ecriture,  ce  pain  signifie  beaucoup  de  choses, 
mais  surtout  ces  deux-ci  :  tout  ce  qui  sert  à  la  nourriture, 
à  l'entretien  et  à  la  conservation  du  corps  ;  et  toutes  les 
grâces  que  Dieu  nous  accorde  pour  la  vie  de  l'esprit  et  de 
l'âme,  ainsi  que  pour  notre  salut. 

«  C'est  sur  l'autorité  des  saints  Pères,  très  explicite  sur 
ce  point,  que  nous  demandons  de  quoi  soutenirla  vie  que 
nous  avons  à  passer  sur  la  terre.  Nous  ne  devons  pas 
écouter  ceux  qui  prétendent  qu'il  n'est  pas  permis  aux 
chrétiens  de  demander  les  biens  terrestres  de  cette  vie  ; 
car,  outre  l'avis  unanime  des  saints  Pères,  une  foule 
d'exemples,  tant  de  l'Ancien  que  du  Nouveau  Testament, 
combattent  cette  erreur.  C'est  ainsi  que  Jacob,  en  faisant 
vœu,  disait  :  «  Si  Dieu  est  avec  moi  et   me  garde  dans  ce 

t.  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  12. 
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voyage  que  je  fais  ;  s'il  me  donne  du  pain  à  manger  et  des 
habits  pour  me  vêtir ,  et  si  je  retourne  heureusement  à  la 
maison  de  mon  père,  Jéhovah  sera  mon  Dieu  ;  cette  pier- 
re que  j'ai  dressée  pour  monument  sera  une  maison  de 
Dieu,  et  je  vous  paierai  la  dime  de  tout  ce  que  vous  me 
donnerez  (i) .  »  Salomon  demandait  aussi  des  secours  pour 
cette  vie,  quand  il  disait  : 

«  Ne  me  donne  ni  pauvreté,  ni  richesse  ; 
Accorde-moi  le  pain  qui  m'est  nécessaire  (2).  » 

«  Du  reste,  le  Sauveur  a  ordonné  de  demander  des  cho- 
ses dont  on  ne  peut  nier  le  rapport  avec  la  vie  du  corps. 
«  Priez,  dit-il,  pour  que  votre  fuite  n'arrive  pas  en  hiver, 
ni  un  jour  de  sabbat  (3).  »  Et  que  dire  de  ces  paroles  de 
saint  Jacques  :  «  Quelqu'un  parmi  vous  est-il  dans  l'afflic- 
tion? qu'il  prie.  Est-il  dans  la  joie?  qu'il  chante  des  canti- 
ques (4)  ;  »  et  de  ces  autres  de  saint  Paul  :  «  Je  vous  exhor- 
te, mes  frères ,  par  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  et  par  la 
charité  du  Saint-Esprit,  à  combattre  avec  moi,  en  adres- 
sant pour  moi  des  prières  à  Dieu,  afin  que  j'échappe  aux 
incrédules  qui  sont  en  Judée  (5).  »  Si  donc  Dieu  permet 
aux  fidèles  de  demander  le  secours  des  biens  temporels, 
et  si,  d'autre  part,  le  Christ  Notre  Seigneur  nous  a  laissé 
cette  formule  parfaite  de  prière,  comment  mettre  en  dou- 
te que,  sur  les  sept  demandes,  il  y  en  ait  une  dans  ce 
sens  (6).  » 

2.  Tout  ce  qui  est  nécessaire,  mais  rien  que  ce  qui  est 
nécessaire.  «  Nous  demandons  donc  le  pain  de  chaque 
jour,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  notre  entre- 
tien, et  le  vêtement  pour  nous  couvrir,  et  des  aliments 
pour  nous  nourrir,  pain,  viande,  poisson  ou  toute  autre 
chose.  C'est  dans  ce  sens  que  nous  voyons  ce  mot  em- 
ployé par  Elisée  quand  il  recommande  au  roi  d'Israël  (7) 
de  donner  du  pain  aux  soldats  d'Assyrie  ;  car  on  leur  ser- 
vit abondamment  toutes  sortes  d'aliments.  Et  nous  sa- 
vons qu'il  a  été  dit  du  Christ  Notre  Seigneur  qu'un  jour 

1.  Gen.,  xxviii, 20-22.  —  2.  Prou.,xxx,  8.  —  3.  Matth.,xxivt 
20.  —  4.  Jac,  v,  i3.  —  5.  Rom. , xv, 3o.  —  6.  Cat.Rom.,  loc.  cit., 
n.  13-17*  —  7.  IV  Reg..,  vi,  22. 
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de  sabbat  il  entra  dans  la  maison  d'un  des  principaux 
pharisiens  pour  y  prendre  son  repas  (1),  ce  qui  désigne 
évidemment  le  boire  et  le  manger. 

«  Mais,  pour  avoir  le  sens  précis  de  cette  demande,  il 
ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  le  mot  pain  ne  désigne  pas 
des  mets  et  des  vêtements  recherchés,  mais  le  simple 
nécessaire,  comme  dit  l'Apôtre  :  «  Si  nous  avons  de  quoi 
nous  nourrir  et  nous  couvrir,  nous  serons  satisfaits  (2)  ;» 
et  comme  l'avait  dit  Salomon  :  «  Accorde-moi  le  pain  qui 
m'est  nécessaire  (3).  » 

3.  Pourquoi  «  notre  ?»  «  Le  mot  «  notre  »  nous  rap- 
pelle, du  reste,  cette  modération  et  cette  frugalité.  En 
disant  «  notre  »  pain,  nous  entendons  demander  le  pain 
qui  subvient  à  nos  besoins,  et  non  à  des  désirs  exagérés. 
Nous  ne  disons  pas  «  notre,  »  parce  que  nous  pouvons 
nous  le  procurer  de  nous-mêmes  et  sans  Dieu,  car  David 
a  dit  : 

a  Tous  attendent  de  toi 

Que  tu  leur  donnes  la  nourriture  en  son  temps. 

Tu  la  leur  donnes,  et  ils  la  recueillent  ; 

Tu  ouvres  ta  main,  et  ils  se  rassasient  de  tes  biens  (4). 

Les  yeux  de  tous  les  élus  sont  tournés  vers  toi  dans  l'attente, 

Et  tu  leur  donnes  la  nourriture  en  son  temps  (5).  » 

«  Mais  nous  le  disons  parce  qu'il  nous  est  nécessaire  et 
qu'il  nous  est  donné  par  Dieu  père  de  toute  créature,  qui 
nourrit  par  sa  providence  tous  les  êtres  animés. 

«  Nous  l'appelons  «  notre  »  encore,  parce  que  nous 
devons  l'acquérir  légitimement,  et  non  nous  le  procurer 
par  l'injustice,  la  fraude  et  le  vol  ;  car  ce  qui  nous  arrive 
par  des  artifices  coupables  n'est  pas  à  nous,  et  très  sou- 
vent le  chagrin  en  accompagne  l'acquisition,  ou  la  pos- 
session, ou  du  moins  la  perte  ;  tandis  que  les  bénéfices 
honnêtes  et  justement  acquis  par  le  travail  sont,  au 
témoignage  du  prophète,  une  source  de  paix  et  de  grande 
joie  : 

1.  Luc,  xiv,  1.   —   2.  I  Tim.,  vi,  8. —  3.  Prov.,  xxx,  8. — 
4-  Ps.,  cm,  27-28.  —  5.  Ps.t  cxjjv,  i5. 
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((  Tu  te  nourris  alors  du  travail  de  tes  mains  : 
Tu  es  heureux  et  comblé  de  biens  (i).  » 

«  Dieu,  en  effet,  promet  le  fruit  de  sa  bénédiction  à 
ceux  qui  cherchent  leur  nourriture  dans  un  travail  hon- 
nête. «  Jéhovah  commandera  à  la  bénédiction  d'être  avec 
toi  dans  tes  greniers  et  dans  tout  travail  de  tes  mains.  Il 
te  bénira  (2).  » 

4.  Pourquoi  «  quotidien  ?  »  —  «  Ce  mot  rappelle  égale- 
ment l'idée  de  frugalité  et  de  modération.  Nous  ne 
demandons  pas,  en  effet,  la  variété  et  la  délicatesse  des 
mets,  mais  simplement  l'indispensable,  afin  de  faire  rou- 
gir de  honte  ceux  qui,  par  dégoût  d'une  nourriture  et 
d'une  boisson  communes,  recherchent  toujours  les  mets 
et  les  vins  les  plus  exquis. 

«  Ces  mots  «  de  chaque  jour  »  condamnent  aussi  ceux 
à  qui  Isaïe  adressa  ces  effrayantes  menaces  : 

«  Malheur  à  ceux  qui  ajoutent  maison  à  maison, 

Qui  joignent  champ  à  champ, 

Jusqu'à  ce  qu'il  n'y  ait  plus  d'espace, 

Et  qu'ils  habitent  seuls  au  milieu  du  pays  (3)  /  » 

«  Leur  avidité  est,  en  effet,  insatiable.  D'eux  Salomon 
a  dit  :  «  Celui  qui  aime  ainsi  l'argent  n'est  pas  rassasié 
par  l'argent  (4)  ;  »  d'eux  également  l'Apôtre  a  écrit  : 
«  Ceux  qui  veulent  être  riches  tombent  dans  la  tentation, 
dans  le  piège  (5).  » 

«  Nous  l'appelons  encore  le  pain  de  chaque  jour,  parce 
que  nous  nous  en  nourrissons  pour  réparer  le  principe 
vital  qui  s'use  chaque  jour  sous  l'action  de  la  chaleur 
naturelle. 

«  Enfin,  dernière  raison,  c'est  que  nous  devons  le 
demander  chaque  jour  pour  nous  conserver  dans  l'habi- 
tude d'aimer  et  d'adorer  Dieu,  et  nous  convaincre  plei- 
nement de  cette  vérité  que  notre  vie  et  notre  salut  dépen- 
dent de  Dieu  (6).  » 

1.  Ps.,  cxxvn,  2.  —  2.  Deut.,  xxviii,  8  ;  Cat.  Rom.,  loc.  cit., 
n.  i8-a3.  —  3.  Is.,  v,  8.  —  4-  Eccl,  v,  8.  —  5.  I  Tim.,  vi,  9. 
—  6.  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  24-27. 
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5.  Pourquoi  «  donnez-nous  ?  » —  a  Quelle  abondante 
matière  dans  ces  deux  mots  pour  nourrir  les  fidèles  de 
pieux  et  saints  sentiments  de  respect  et  d'adoration 
envers  l'infinie  puissance  de  Dieu,  qui  tient  tout  dans  sa 
main,  et  pour  leur  faire  détester  cette  orgueilleuse  affir- 
mation de  Satan  :  Toute  la  puissance  de  Dieu,  toute  la 
gloire  des  royaumes  «  m'a  été  livrée,  et  je  la  donne  à  qui 
je  veux  (i).  »  Car  c'est  au  gré  de  Dieu  seul  que  tout  se 
distribue,  se  conserve  et  s'accroît. 

«  Mais,  dira-t-on,  comment  imposer  aux  riches  l'obliga- 
tion de  demander  le  pain  de  chaque  jour,  eux  qui  regor- 
gent de  tout  ?  Eux  aussi,  pourtant,  doivent  formuler 
cette  demande,  non  point  pour  obtenir  les  biens  dont 
Dieu  les  a  comblés,  mais  pour  ne  pas  perdre  ceux  qu'ils 
possèdent  en  abondance  ;  car  l'Apôtre  recommande  aux 
riches  dans  le  siècle  présent  «  de  n'être  pas  hautains,  de 
ne  pas  mettre  leur  espérance  dans  des  richesses  incertai- 
nes, mais  en  Dieu,  qui  nous  donne  avec  abondance  tout 
ce  qui  est  nécessaire  à  la  vie.  » 

«  Une  autre  raison  de  la  nécessité  de  cette  formule, 
c'est  que  nous  devons  demander,  non  pas  seulement 
que  la  nourriture  nous  soit  donnée,  mais  qu'elle  nous 
soit  donnée  par  la  main  du  Seigneur  qui,  en  lui  commu- 
niquant une  vertu  bienfaisante  et  tout  à  fait  salutaire, 
fait  que  cette  nourriture  profite  au  corps  et  que  le  corps 
sert  à  l'âme  (2).  » 

6.  «  Pourquoi  donnez-nous,  et  non  pas  donnez-moi  ? 
Parce  que  c'est  le  propre  de  la  charité  chrétienne  de  ne 
point  penser  à  soi  seul,  mais  de  s'intéresser  au  prochain 
et  de  se  souvenir  des  autres  tout  en  s'occupant  de  soi. 
Joignez  à  cela  que  lorsque  Dieu  accorde  des  avantages  à 
quelqu'un,  ce  n'est  point  pour  qu'il  les  possède  tout  seul 
ou  qu'il  en  jouisse  au  sein  de  la  mollesse,  mais  pour  qu'il 
distribue  son  superllu  aux  autres.  Car,  disent  saint  Basile 
et  saint  Ambroise,  le  pain  que  vous  détenez  est  le  pain 
du  pauvre  ;  le  vêtement  que  vous  cachez  est  le  vêtement 
de  ceux  qui  sont  nus  ;  et  l'argent  que  vous  enfouissez  sous 

1.  Luc,  iv,  6.  —  a.  Cal.  Rom.,  loc,  cit.,  n.  28-39. 
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terre,  c'est  le  rachat,  la  délivrance  des  malheureux  (i).  » 
7.  Pourquoi  «  aujourd'hui?  »  —  «  Ce  mot  nous  aver- 
tit de  notre  commune  infirmité.  Car  qui  ne  se  flatterait 
volontiers  de  pourvoir  à  sa  subsistance  au  moins  pendant 
un  jour,  s'il  n'a  pas  l'espoir  de  pouvoir,  par  ses  seules 
ressources,  s'assurer  pour  longtemps  les  choses  nécessai- 
res à  la  vie?  Et  pourtant  Dieu  ne  nous  permet  pas  cette 
confiance  en  nous,  puisqu'il  nous  a  ordonné  de  lui  de- 
mander notre  nourriture  de  chaque  jour.  Et  cet  ordre  est 
fondé  sur  cette  raison  capitale  que,  du  moment  où  nous 
avons  tous  besoin  du  pain  de  chaque  jour,  chaque  jour 
aussi  nous  devons  tous  répéter  l'Oraison  dominicale. 

«  Voilà  pour  le  pain  matériel,  qui  nourrit  et  entretient 
le  corps,  qui  est  commun  aux  fidèles  et  aux  païens,  aux 
justes  et  aux  pécheurs,  et  qui  est  distribué  à  tous  par 
l'admirable  bonté  de  Dieu,  lequel  «  fait  lever  son  soleil 
sur  les  méchants  et  sur  les  bons,  et  descendre  sa  pluie  sur 
le, s  justes  et  les  injustes  (2).  » 

IV.  Autre  objet  de  cette  demande:  les  biens 
spirituels.  —  Pour  l'être  humain,  la  vie  du  corps 
est  nécessaire;  mais  elle  n'est  pas  la  seule,  ni  la 
principale,  il  y  a  aussi  la  vie  de  l'âme  :  l'âme  vit 
par  l'esprit,  par  le  cœur  ;  et  la  vie  de  l'âme  par  l'es- 
prit, c'est  son  épanouissement  dans  la  vérité  par  la 
connaissance  ;  et  la  vie  de  l'âme  par  le  cœur,  c'est 
son  épanouissement  dans  le  bien  par  l'amour.  Cette 
vie,  supérieure  de  beaucoup  à  celle  du  corps,  peut 
aller  jusqu'à  la  plénitude,  jusqu'à  la  joie  :  joie  de  la 
vérité  connue,  joie  du  bien  possédé,  La  joie  n'est 
qu'un  état  de  Fêtre  qui  voit  et  sent  son  propre  épa- 
nouissement ;  et  quand  cet  épanouissement  est  com- 
plet, définitif,  et  que  l'âme  en  a  pleinement  cons- 
cience, sa  joie  est  au  comble  et  n'est  autre  chose 
que  la  béatitude. 

1.  CaLRom.,  loc.  cit.,  n.  3o.  —  3.  Matth.,  v,  45  ;  Cat.  Rom., 
loc.  ciU,  n.  3 1-32, 
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Mais,  en  attendant  la  béatitude,  il  y  a  ce  qui  la  pré- 
pare dès  ici-bas,  la  vie  de  la  grâce.  Celle-ci  est  ali- 
mentée par  la  foi,  par  l'espérance  et  surtout  par  la 
charité  et  par  toutes  les  autres  vertus  surnaturelles 
qui  lui  font  cortège.  Or,  le  principe  de  notre  vie 
n'est-ce  pas  le  Christ,  notre  Sauveur?  N'est-ce  pas  le 
Christ  qui  nous  la  communique  tout  d'abord  par  le 
baptême  ?  Et  n'est-ce  pas  le  Christ  qui  l'active  ensuite 
de  façon  merveilleuse  par  sa  parole  et  ses  sacre- 
ments jusqu'à  notre  pleine  croissance  en  lui  et  jus- 
qu'à sa  pleine  croissance  en  nous  ?  Et  dès  lors  serait- 
il  croyable  qu'en  nous  faisant  demander  le  pain 
quotidien  pour  la  vie  du  corps,  il  n'ait  pas  voulu  à 
plus  forte  raison  nous  faire  demander  aussi  le  pain 
pour  la  vie  de  l'âme  ?  Les  Pères  n'ont  pas  hésité  à 
voir  dans  le  pain  quotidien  de  FOraison  domini- 
cale, outre  le  pain  matériel,  le  pain  de  vie,  pain 
vivant  descendu  du  ciel,  le  Christ  lui-même  et  sa 
divine  eucharistie.  Très  justement  dès  lors,  le  Caté- 
chisme Romain  fait  état  des  données  patristiques  et 
nous  signale  le  pain  spirituel,  c'est-à-dire  tout  ce 
qui  est  requis  en  cette  vie  pour  le  salut  et  la  sanc- 
tification de  l'âme,  particulièrement  la  parole  de 
Dieu,  le  Christ  lui-même  et  le  sacrement  de  l'eu- 
charistie. 

i .  «.La  parole  de  Dieu  est  ta  nourriture  de  Vàme.  La 
Sagesse  a  dit  : 

«   Venez,  mangez  de  mon  pain, 
Et  buvez  du  vin  que  f  ai  mêlé  (i).  » 

«  Lorsque  Dieu  ôte  aux  hommes  le  secours  de  sa 
parole,  ce  qu'il  fait  d'ordinaire  quand  il  est  trop  outragé 
par  nos  crimes,  on  dit  qu'il  les  affame.  Telle  est,  en  effet, 
l'expression  d'Amos  : 

i.  Prov.,  ix,  5. 
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«   Voici  que  des  jours  viendront, 
Où  j'enverrai  une  faim  sur  la  terre, 
Non  une  faim  de  pain,  ni  une  soif  d'eau, 
Mais  d'entendre  les  paroles  de  Jéhovah  (i).  » 

«  Et  comme  c'est  un  signe  certain  de  mort  prochaine 
quand  on  ne  peut  pas  prendre  de  nourriture,  ni  garder 
celle  qu'on  a  prise,  c'est  de  même  une  forte  preuve  que 
le  salut  est  désespéré  chez  ceux  qui  ne  recherchent  plus  la 
parole  de  Dieu,  qui  ne  la  supportent  point  quand  ils  l'en- 
tendent, et  qui  profèrent  contre  Dieu  cette  impiété  : 

a  Retire-toi  de  nous , 
Nous  ne  voulons  pas  connaître  tes  voies  (2).  » 

a  Fureur  de  l'esprit  et  aveuglement  du  cœur  chez  ceux 
qui,  après  avoir  repoussé  les  chefs  légitimes,  les  évêques 
et  les  prêtres,  et  après  s'être  séparés  de  la  sainte  Eglise 
Romaine,  se  sont  faits  les  disciples  qui  corrompent  la 
parole  de  Dieu  (3).  » 

2.  Le  pain  qu'est  Jésus-Christ.  —  «  Le  Christ  Notre 
Seigneur  est  lui-même  ce  pain,  nourriture  de  l'âme  ;  car 
il  a  dit  de  lui  :  «  Je  suis  le  pain  vivant,  qui  est  descendu 
du  ciel  (4).  »  On  ne  saurait  s'imaginer  de  quel  contente- 
ment, de  quelle  joie  ce  pain  remplit  le  cœur  des  person- 
nes pieuses,  alors  qu'elles  sont  le  plus  aux  prises  avec  les 
ennuis  et  les  tracas  temporels  ;  témoin  ce  collège  des 
Apôtres,  dont  il  est  dit  qu'ils  «  sortirent  du  sanhédrin, 
joyeux  d'avoir  été  jugés  dignes  de  souffrir  (5).  »  La  vie 
des  saints  est  remplie  d'exemples  semblables;  et  Dieu,  en 
parlant  de  ces  joies  intimes  des  justes,  dit  :  «  A  celui  qui 
vaincra,^  donnerai  de  la  manne  cachée  (6).  » 

3.  L'eucharistie.  «  Le  Christ  Notre  Seigneur  est  surtout 
notre  pain  dans  l'eucharistie,  où  il  est  substantiellement 
présent.  Sur  le  point  de  retourner  à  son  Père,  il  nous 
donne  ce  gage  ineffable  de  son  amour,  dont  il  a  dit  : 
«  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang,  demeure  en 

1.  Amos.,  vin,  11.  —  2.  Job,  xxi,  i4-  —  3.  Cat.  rom.,  loc. 
cit.,  n.  33-36.  —  4.  Matth.,  vi,  4i.  —  5.  AcL,  v,  4i.  —  6.  Apoc, 
ii,  17  ;  Cat.  rom.,  loc.  cit.,  n,  37. 
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moi,  et  moi  en  lui  (i)  ;  »  «  Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon 
corps  (2).  »  Nous  l'appelons  notre  pain,  parce  qu'il  est 
exclusivement  le  pain  des  fidèles,  c'est-à-dire  de  ceux  qui, 
unissant  la  charité  à  la  foi,  lavent  les  taches  de  leurs 
péchés  dans  le  sacrement  de  pénitence  et  qui,  ne  perdant 
pas  de  vue  qu'ils  sont  les  enfants  de  Dieu,  honorent  et 
reçoivent  ce  divin  sacrement  avec  le  cœur  le  plus  pur  et 
dans  les  sentiments  de  l'adoration  la  plus  profonde. 

«  Et  si  nous  l'appelons  notre  pain  de  chaque  jour,  c'est 
que,  d'abord,  chaque  jour  dans  les  mystères  sacrés  de 
l'Eglise  chrétienne,  il  est  offert  à  Dieu  et  donné  à  ceux  qui 
le  demandent  pieusement  et  saintement,  et  ensuite  parce 
que  nous  devrions  chaque  jour  nous  en  nourrir,  si  c'était 
possible.  A  ceux  qui  prétendent  qu'on  ne  doit  prendre 
part  à  ce  salutaire  banquet  de  l'âme  qu'à  de  longs  inter- 
valles, saint  Ambroise  dit  :  «  Si  c'est  un  pain  quotidien, 
pourquoi  laissez-vous  passer  une  année  sans  en  man- 
ger (3)  ?  » 

V.  Conclusion.  —  S'abandonner  à  Dieu.  «  Ce  qu'il 
faut  le  plus  persuader  aux  fidèles  en  leur  expliquant 
cette  quatrième  demande,  c'est  que,  après  avoir  mis 
toute  leur  sagesse  et  toute  leur  application  à  se  pro- 
curer les  choses  nécessaires  à  la  vie,  ils  en  remet- 
tent le  succès  à  Dieu  et  règlent  leurs  désirs  sur  sa 
volonté;  car  «  il  ne  laissera  pas  à  jamais  chanceler  le 
juste  (4).  »  En  effet,  ou  il  satisfera  à  leurs  deman- 
des, et  alors  leurs  vœux  seront  comblés  ;  ou  il  n'y 
répondra  pas,  et  ils  auront  une  preuve  très  certaine 
qu'il  n'y  avait  rien  de  salutaire  ni  d'utile  dans  ce 
qu'il  refuse  aux  justes,  puisqu'il  s'intéresse  à  leur 
salut  beaucoup  plus  qu'eux-mêmes  (5). 

i.  Joan.,  vi,  57.  —  2.  Matth.,  xxvi,  26.  —  3.  C'est  le 
pseudo-Ambroise,  Desacr.,  v,  l\  ;  voir  plus  haut  la  leçon  con- 
sacrée à  la  communion  fréquente.  —  l\.  Ps.,  liv,  a3.  —  5.  Les 
curés,  ajoute  le  Catéchisme  Romain,  pourront  faire  valoir  cette 
considération,  en  l'appuyant  sur  les  raisons  remarquables  de 
la  lettre  de  saint  Augustin  à  Proba. 
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«  En  terminant,  il  faudra  rappeler  aux  riches  de 
rapporter  à  Dieu,  de  qui  ils  les  tiennent,  leur  for- 
tune et  leurs  biens,  et  de  ne  point  perdre  de  vue 
que,  s'ils  en  ont  été  comblés,  c'est  pour  en  donner 
aux  indigents.  Tel  est  le  but  de  la  première  épî- 
tre  de  saint  Paul  à  Timothée.  Les  curés  pourront 
y  puiser  des  prescriptions  divines  fort  propres  à 
jeter  sur  ce  sujet  une  utile  et  salutaire  lumière (i).  » 

IL   Cinquîème  demande. 

u  Pardonnez-nous  nos  offenses  comme  nous  par- 
donnons à  ceux  qui  nous  ont  offensés.  »  Cette  cin- 
quième demande  contient  un  objet  précis,  le  pardon 
de  nos  péchés,  mais  conditionné  parle  pardon  que 
nous  accordons  nous-mêmes  à  ceux  qui  nous  ont 
offensés.  Car  Dieu  usera  à  notre  égard  de  la  mesure 
même  que  nous  aurons  employée  à  l'égard  d'autrui. 
Rien  de  plus  équitable,  car  quiconque  veut  obtenir 
le  pardon  doit  commencerpar  pardonner  lui-même. 

Sur  quoi  donc  se  fondera  le  pardon  que  nous  sollicitons 
pour  nous-mêmes  de  la  part  de  Dieu,  sinon  dans  les  mé- 
rites infinis  de  la  passion  du  Sauveur  ?  «  Malgré  le  nom- 
bre de  témoignages,  qui  prouvent  qu'à  la  toute-puissance 
de  Dieu  se  trouvent  réunies  une  sagesse  et  une  bonté  sans 
bornes,  et  bien  que  partout  où  nous  pouvons  fixer  nos 
regards  et  notre  pensée,  nous  rencontrions  les  signes  les 
plus  certains  de  sa  bonté  et  de  sa  bienfaisance  immense, 
rien  pourtant  ne  manifeste  mieux  son  amour  souverain  et 
son  admirable  charité  à  notre  égard  que  l'ineffable  mys- 
tère de  la  passion  de  Jésus-Christ,  source  intarissable  où 
se  lavent  les  souillures  du  péché,  et  où  nous  demandons 
à  Dieu  la  grâce  d'être  plongés  et  purifiés,  quand  nous 
disons:  «  Pardonnez-nous  nos  offenses.  » 

«  Cette  demande  renferme  comme  l'abrégé  de  tous  les 

i.  Cat.  Rom,,  loc.  cit.,  n.  38-4a. 
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biens  dont  le  genre  humain  a  étécomblé  par  Jésus-Christ. 
Tel  est  l'enseignement  d'Isaïe  :  l'iniquité  de  la  maison  de 
Jacob  sera  expiée,  et  le  comble  de  l'avantage  pour  elle, 
c'est  que  son  péché  sera  effacé  (i).  Tel  est  aussi  celui  de 
David,  quand  il  proclame  le  bonheur  de  ceux  qui  ont  pu 
participer  à  cette  précieuse  faveur  :  «  Heureux  celui  dont 
la  transgression  a  été  remise  (2)  î  » 

«  Mais  ici  nous  abordons  un  nouveau  sujet;  car,  jus- 
qu'à présent,  nous  avons  demandé  à  Dieu,  non  seulement 
les  biens  éternels  et  spirituels,  mais  encore  les  avantages 
périssables  qui  tiennent  à  cette  vie;  maintenant  nous  le 
supplions  d'éloigner  de  nous  les  maux  de  l'âme  et  du 
corps,  du  temps  et  de  l'éternité  (3).  » 

C'est  donc  un  nouvel  aspect  que  prend  notre 
prière  avec  cette  cinquième  demande  ;  et  comme 
elle  contient  deux  parties  distinctes,  bien  qu'étroite- 
ment  unies,  puisque  la  seconde  est  la  condition  de 
la  première,  il  importe  de  les  examiner  l'une  après 
l'autre  et  de  voir  les  dispositions  que  requiert  la 
première,  les  devoirs  que  nous  impose  la  seconde. 
Alors  seulement  nous  pourrons  répéter  en  connais- 
sance de  cause  cette  précieuse  formule  :  «  Pardon- 
nez-nous nos  offenses,  comme  nous  pardonnons  à 
ceux  qui  nous  ont  offensés.  » 

I.  Première  partie  :  dispositions  à  avoir  vis- 
à-vis  de  Dieu.  —  1.  Reconnaître  ses  péchés.  — 
Celui  qui  veut  convenablement  formuler  cette  cin- 
quième demande,  doit  avoir  la  contrition  de  ses  pé- 
chés :  telle  est,  en  effet,  la  première  disposition 
requise. 

«  Il  doit  reconnaître  son  péché,  puis  ressentir  une  vraie 
douleur  de  l'avoir  commis,  et  être  pleinement  convaincu 
que  Dieu  est  prêt  à  pardonner  à  tous  les  pécheurs  contrits, 

1.  /s.,  xxvn,  9.  —  2»  Ps.,xxxi,  1.  —  3.  Cal.  Rom.,  Quin-^ 
ta  pelitio,  n.  i-4. 
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de  peur  que  l'amer  souvenir  et  la  constatation  de  ses 
fautes  ne  le  jettent  dans  le  désespoir,  qui  s'empara  de 
Caïn  et  de  Judas,  et  qui  ne  laissa  voir  en  Dieu  que  la  ven- 
geance et  le  châtiment,  au  lieu  de  la  douceur  et  de  la  mi- 
séricorde. 

«  11  faut  donc,  en  formulant  cette  demande,  reconnaître 
ses  péchés  en  les  déplorant,  et  se  présenter  devant  Dieu, 
non  point  comme  devant  un  juge,  mais  comme  devant 
un  père  à  qui  l'on  demande  de  n'être  point  traité  selon  la 
justice,  mais  selon  la  miséricorde,  Or,  nous  serons  faci- 
lement amenés  à  reconnaître  notre  péché,  si  nous  écou- 
tons Dieu  lui-même  qui  nous  en  avertit  dans  l'Ecriture. 
11  a  dit  par  la  bouche  de  David  : 

«  Tous  sont  égarés,  tous  sont  pervertis  ; 
Il  n'en  est  pas  un  seul  qui  fasse  le  bien 
Pas  un  seul(i)  !  » 

et  par  celle  de  Salomon  : 

«  //  n'y  a  pas  sur  la  terre  d'homme, 
Qui  fasse  le  bien,  sans  jamais  pécher  (2).  » 
«  Qui  dira  :  «  J'ai  purifié  mon  cœur, 
Je  suis  net  de  tout  péché  (3)  ?  » 

«  Pour  détourner  les  hommes  de  l'orgueil,  saint  Jean  a 
écrit  :  «  Si  nous  disons  que  nous  sommes  sans  péché,  nous 
nous  séduisons  nous-mêmes,  et  la  vérité  n'est  point  en 
nous  (4).  »  Et  Dieu  a  dit  par  la  bouche  de  Jérémie  : 

«  Et  tu  dis  :  «  Oui,  je  suis  innocente  ; 
Certainement  sa  colère  s'est  détournée  de  moi.  » 
Me  voici  pour  le  faire  le  procès 
Sur  ce  que  tu  dis  :  «  Je  n'ai  pas  péché  (5)  !  » 

«  Tous  ces  témoignages,  le  Christ  Notre  Seigneur  les 
confirme  lui-même,  en  nous  prescrivant  cette  demande, 
qui  nous  oblige  à  confesser  que  nous  sommes  pécheurs  ; 
car,  d'après  le  concile  de  Milève,  il  est  interdit  de  l'enten- 
dre autrement-  «  Si  quelqu'un  prétend  que,  lorsque  ces 

1.  Ps.,  xiii,  3.  —  2.  EccL,  vu,  ai.  —  3.  Prov. ,  xx,  9.  —  4.  I 
Joan,,  1,  8.  —  5.  Jerem.,u,  35. 
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paroles  de  l'Oraison  dominicale  ;  «  Pardonnez-nous  nos 
offenses,  »  sont  récitées  par  les  saints,  c'est  l'humilité  et 
non  la  vérité  qui  parle,  qu'il  soit  ana thème  (i).  » 

«  Gomment,  en  effet,  supporter  un  homme  qui,  dans 
la  prière  même,  viendrait  mentir,  non  aux  hommes,  mais 
à  Dieu,  en  disant  de  houche  qu'il  désire  être  pardonné, 
s'il  croit  intimement  n'avoir  pas  de  péché  à  se  faire  par- 
donner (2)  ?  » 

2.  Contrition  à  cause  du  péché  en  lui-même.  —  «  Dans 
cette  reconnaissance  nécessaire  de  nos  péchés,  ce  n'est 
pas  assez  de  les  rappeler  légèrement,  il  faut  que  le  souve- 
nir en  soit  amer,  qu'il  pénètre  le  cœur,  qu'il  y  suscite  le 
remords  et  la  douleur.  On  doit  donc  convaincre  les  fidèles 
qu'ils  ne  doivent  pas  seulement  se  souvenir  de  leurs  ini- 
quités et  de  leurs  désordres,  mais  s'en  souvenir,  le  regret 
et  la  douleur  dans  l'âme,  afin  que,  sous  l'angoisse  de  ces 
sentiments  intimes,  ils  se  retournent  vers  Dieu,  leur  père, 
et  lui  demandent  humblement  d'arracher  l'aiguillon  du 
péché  qui  s'est  fixé  en  eux. 

«  Non  contents  de  mettre  sous  les  yeux  des  fidèles 
toute  la  laideur  du  péché,  les  curés  leur  montreront  en- 
core l'indignité  et  la  souillure  de  l'homme  qui,  n'étant 
que  corruption  et  bassesse,  ose,  chose  incroyable  !  outra- 
ger l'incompréhensible  majesté  de  Dieu,  son  excellence 
infinie,  alors  que  c'est  par  Dieu  qu'il  a  été  créé,  racheté, 
enrichi  des  plus  grands  et  des  plus  nombreux  bienfaits. 
Et  dans  quel  but?  Pour  se  séparer  de  Dieu  le  Père,  son 
souverain  bien,  et  pour  aller,  séduit  par  la  honteuse 
récompense  du  péché,  se  vouer  au  démon  dans  la  plus 
misérable  des  servitudes.  Car  on  ne  saurait  dire  avec 
quelle  tyrannie  il  règne  sur  le  cœur  de  ceux  qui,  après 
avoir  secoué  le  joug  si  doux  du  Seigneur  et  avoir  rompu 
le  lien  si  aimable  qui  rattache  leur  esprit  à  Dieu,  ont 
passé  à  cet  ennemi  si  cruel,  que  l'Ecriture  appelle  le 
prince  et  le  maître  de  ce  monde,  le  prince  des  ténèbres  (3), 
le  roi  de  tous  les  fils  de  l'orgueil  (4).  C'est  à  ces   esclaves 

1.  Conc.  Milev.,  de  '118,  can.  8  ;  Denzinger,  n.  108  (72).  — 
2.  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  5-8.  —  3.  Joan.,  xiv,  3o  ;Eph.,  \i,  12. 
—  4»  Job.,  XLI,  20. 


56o  LE   CATÉCHISME  ROMAIN 

du  démon   que  peuvent  s'appliquer   ces  mots   d'Isaïe  : 

«  Jéhovah,  notre  Dieu,  d'autres  seigneurs  que  vous 
Ont  dominé  sur  nous  (i).  » 

3.  Contrition  à  cause  des  conséquences  du  péché  pour 
nous.  —  «  Si  la  rupture  de  ce  pacte  de  charité  nous  tou- 
che peu,  que,  du  moins,  les  calamités  et  les  peines,  dans 
lesquelles  nous  plonge  le  péché,  nous  émeuvent.  Il  viole 
la  sainteté  de  notre  âme  qui,  nous  le  savons,  est  l'épouse 
du  Christ  ;  il  profane  le  temple  du  Seigneur,  ce  qui  a  fait 
dire  à  l'Apôtre:  «  Si  quelqu'un  détruit  le  temple  de  Dieu, 
Dieu  le  détruirait).  »  Innombrables  sont  les  maux  que  le 
péché  amoncelle  sur  l'homme  ;  c'est  comme  une  peste 
générale,  au  dire  de  David  : 

«  //  n'y  a  rien  de  sain  dans  ma  chair  à  cause  de  ta  colère, 
Il  n'y  a  rien  de  sauf  dans  mes  os  à  cause  de  mon  péché  (3).  » 

«  C'était  évidemment  bien  caractériser  la  virulence  de 
la  plaie  que  d'avouer  que  rien  en  lui  n'était  resté  intact 
devant  l'invasion  pestilentielle  du  péché,  dont  le  poison 
avait  pénétré  ses  os,  c'est-à-dire  sa  raison  et  sa  volonté, 
ces  deux  parties  solides  de  l'âme.  Et  les  saintes  Lettres 
peignent  bien  l'étendue  de  ces  ravages,  quand  elles 
appellent  les  pécheurs  des  boiteux,  des  sourds,  des  muets, 
des  aveugles,  des  paralytiques. 

«  Mais,  outre  la  douleur  qu'il  ressentait  de  cette  plaie 
de  ses  péchés,  David  était  surtout  terrifié  par  la  colère  de 
Dieu,  qu'il  savait  avoir  méritée  par  sa  faute.  Il  y  a,  en 
effet,  une  guerre  entre  Dieu  et  les  méchants,  dont  les  cri- 
mes l'outragent  à  un  point  incroyable.  Car  tout  homme, 
qui  commet  le  mal,  s'attire  l'indignation  divine,  la  tribu- 
lation  et  l'angoisse  (4). 

«  Sans  doute,  l'acte  du  péché  passe,  mais  la  tache  et  la 
culpabilité  restent;  et  la  colère  de  Dieu,  toujours  mena- 
çante, le  suit  comme  l'ombre  suit  le  corps.  Aussi,  quand 
David  se  sentait  blessé  par  quelqu'un  de  ces  traits,  se  sen- 
tait-il excité  à  demander  pardon  de  ses  fautes  (5). 

i.  Is.t  xxvi,  i3  ;  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  9-10.  —  2.  I  Cor.* 
m,  17.  —  3.  Ps.y  xxxvii,  4.  —  li.  Rom.,  11,  8-9.  —  5.  Le  psaume 
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«  Ce  qui  prouve  l'utilité  d'un  tel  enseignement  pour 
apprendre  à  se  repentir  de  ses  fautes,  ce  sont  ces  paroles 
de  Dieu  même  qui,  en  exhortant,  dans  Jérémie,  les 
enfants  d'Israël  à  la  pénitence,  leur  recommandait  de  n'ê- 
tre pas  insensibles  aux  maux  qu'entraîne  le  péché  : 

«  Sache  donc  et  vois  combien  il  est  mauvais  et  amer 
D'avoir  abandonné  Jéhovah,  ton  Dieu, 
Et  de  n'avoir  de  moi  aucune  crainte, 
Dit  le  Seigneur  Jéhovah  des  armées  (i).  » 

«  Ceux  qui  manquent  de  cette  reconnaissance  et  de 
cette  douleur  nécessaires  du  péché,  sont  traités  de  cœur  dur, 
de  cœur  de  pierre,  de  cœur  de  diamant,  par  les  prophètes 
Isaïe  (2),  Ezéchiel  (3)  et  Zacharie  (4),  parce  que,  comme 
la  pierre,  nulle  douleur  ne  les  amollit,  nul  sentiment 
de  la  vie,  c'est-à-dire  de  cette  reconnaissance  salutaire,  ne 
les  pénètre  (5).  » 

4-  Espoir  du  pardon.  «  Mais,  dans  la  crainte  que  le 
peuple,  effrayé  par  la  gravité  de  ses  fautes,  ne  désespère 
de  son  pardon,  les  curés  auront  soin  de  lui  rappeler  les 
motifs  d'espérance,  à  savoir  que  le  Christ  Notre  Seigneur 
a  donné  à  l'Eglise  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés, 
comme  le  porte  un  article  du  symbole;  que  cette  demande 
prouve  la  bonté  et  la  libéralité  de  Dieu  envers  le  genre 
humain,  car  s'il  n'était  pas  toujours  disposé  et  prêt  à  par- 
donner au  repentir,  jamais  il  ne  nous  aurait  fait  une 
obligation  de  dire  :  «  Pardonnez-nous  nos  offenses.  » 
Nous  devons  donc  tenir  pour  certain  que  Celui-là  ne 
manquera  pas  d'étendre  sur  nous  sa  miséricorde  qui  nous 
ordonne  de  l'implorer  ainsi  ;  car  le  vrai  sens  attaché  à 
cette  demande,  c'est  que  Dieu  a  pour  nous  des  sentiments 
tels  qu'il  nous  pardonne  volontiers  dès  que  nous  avons 
un  vrai  repentir. 

«  Il  est  vrai  que  c'est  un  Dieu  contre  qui  nous  péchons 

Miserere  contient  tout  ce  qu'il  faut  pour  porter  les  fidèles,  à 
l'exemple  de  David,  au  vrai  repentir  et  à  l'espoir  du  pardon. 

1.  Jerem.y  11,  19.  —   2.  Is.,  xl,  12.  —  3.  Ezech.,  xxxvi,  26* 
—  4-  Zach.y  vu*  12.  —  5.  Cat.  Rom.,  /oc,  cit.  n.  ii-i5. 
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par  notre  désobéissance,  un  Dieu  dont  nous  troublons, 
autant  qu'il  est  en  nous,  l'ordre  si  plein  de  sagesse  ;  un 
Dieu  que  nous  offensons,  que  nous  outrageons  par  nos 
paroles  et  nos  actes  ;  mais  c'est  en  même  temps  le  plus 
tendre  des  pères.  Pouvant  tout  pardonner,  il  ne  nous  a 
pas  seulement  notifié  qu'il  y  était  tout  disposé,  mais  il 
nous  a  poussés  encore  à  demander  pardon  et  nous  en  a 
enseigné  la  formule.  Personne  donc  ne  peut  douter  qu'il 
est  en  notre  pouvoir,  avec  son  aide,  de  rentrer  en  grâce 
avec  lui.  Et  comme  la  certitude  de  l'existence  de  cette 
propension  de  Dieu  a  pardonner  augmente  la  foi,  entre- 
tient l'espérance  et  enflamme  la  charité,  il  est  bon  d'invo- 
quer ici  quelques-uns  des  témoignages  divins  et  des 
exemples  les  plus  éclatants  de  ceux  au  repentir  desquels 
Dieu  a  accordé  le  pardon  des  plus  grands  crimes  (i).  » 

II.  Objet  de  cette  première  partie  de  la  de- 
mande. —  Après  la  question  des  dispositions  né- 
cessaires pour  dire  cette  formule  du  Pater  comme 
il  convient,  on  doit  expliquer  les  mots  qui  la  com- 
posent, afin  que  les  fidèles  ne  les  prennent  pas  dans 
un  sens  ambigu  et  n'en  viennent  pas  à  demander 
autre  chose  que  ce  qu'il  faut  demander. 

i.  Débita  nostra  ;  nos  dettes  ;  lesquelles?  Par  ces  mots, 
«  on  ne  demande  pas  du  toutd'abord  qu'on  nous  remette  la 
dette  de  cet  amour  que  nous  devons  absolument  à  Dieu  de 
tout  notre  cœur,  de  toute  notre  âme  et  de  tout  notre  es- 
prit ;  car  c'est  là,  de  notre  part,  une  dette  dont  le  paie- 
ment est  nécessaire  au  salut.  Mais,  comme  par  ce  mot 
débita  on  entend  aussi  l'obéissance,  le  culte,  l'adoration, 
et  autres  devoirs  de  ce  genre,  on  ne  demande  pas  non 
plus  d'en  être  dispensé.  Nous  prions  Dieu,  au  contraire, 
de  nous  délivrer  de  nos  péchés  (qui  sont  aussi  des  débita), 
car  c'est  le  mot  qu'emploie  saint  Luc,  peccata  au  lieu  de 
débita,  péchés  au  lieu  de  dettes  (2).  Parle  péché,  en  effet, 
nous  devenons  coupables  devant  Dieu  et  nous  contrac- 

r.  Cat.f  Rom.,  loc.  cit.,  n.  16*20.  —  2.  Luc,  xi,  4. 
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tons  une  dette  qu'il  faut  acquitter  par  la  satisfaction  ou 
par  la  souffrance.  C'est  d'une  dette  que  parlait  Notre  Sei- 
gneur, quand  il  disait  par  la  bouche  du  prophète  :  «  Ce 
que  je  nai  pas  dérobé,  il  faut  que  je  le  rende  (i).  » 

2.  Comment  payer  ces  dettes  ?  «  En  entendant  la  parole 
de  Dieu  dans  ce  sens,  on  peut  dire  que  non  seulement 
nous  avons  des  dettes,  mais  que  nous  sommes  insolva- 
bles, puisque  le  pécheur  ne  peut  d'aucune  manière  satis- 
faire par  lui-même.  11  faut  donc  recourir  à  la  miséricorde 
divine,  et  comme  à  cette  miséricorde  correspond  une  jus- 
tice non  moins  grande,  dont  Dieu  maintient  rigoureuse- 
ment les  décrets,  il  faut  employer  la  prière  et  s'appuyer 
sur  la  passion  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ,  sans  laquel- 
le nul  n'obtient  jamais  le  pardon  de  ses  péchés,  et  de 
laquelle  découlent  comme  de  leur  source  la  nature  et  la 
vertu  de  toutes  les  satisfactions. 

«  En  effet,  le  prix  soldé  par  le  Christ  Notre  Seigneur 
sur  la  croix,  que  nous  nous  approprions  par  la  réception 
réelle  ou  par  le  désir  des  sacrements,  est  d'une  si  grande 
valeur  qu'il  obtient  et  opère  ce  que  nous  demandons  ici  : 
la  rémission  des  péchés  ;  non  seulement  celle  des  fautes 
légères,  dont  le  pardon  est  très  facile  à  obtenir,  mais  en- 
core celle  des  fautes  graves  et  mortelles.  Cependant,  pour 
les  fautes  graves,  notre  demande  n'a  d'autre  vertu  que 
celle  qu'elle  emprunte  au  sacrement  de  pénitence  reçu,  au 
moins  en  désir, «sinon  en  réalité  (2).  » 

3.  «  Nous  ne  disons  pas  :  nos  dettes,  comme  nous  disons  : 
notre  pain.  Le  pain  est  notre  pain  en  ce  sens  que  la  bonté 
de  Dieu  nous  le  donne  ;  tandis  que  les  péchés  sont  nos 
péchés,  parce  que  la  culpabilité  est  en  nous  ;  c'est  notre 
volonté  qui  les  constitue  ce  qu'ils  sont  ;  ils  ne  seraient 
pas  nos  péchés,  s'ils  n'étaient  pas  volontaires.  C'est  donc 
en  assumant  et  en  confessant  cette  culpabilité  que  nous 
implorons  la  clémence  divine  nécessaire  pour  l'expiation 
de  nos  péchés.  Nous  nous  gardons  d'alléguer  des  excuses 
ou  d'en  faire  retomber  la  faute  sur  d'autres,  comme  firent 
nos  premiers   parents,    Adam  et  Eve  ;    mais  nous   nous 

1.  Ps.,  lxviii,  5;    Cat.  Rom.,   loc.  cit.,    n.  2X-24-  —  2.  Cat. 
Rom.f  loc»  cit,,  n.  25-2G.J 
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jugeons  nous-mêmes,  si  nous  sommes  sages,  en  répétant 
la  prière  du  prophète  :  v  Ne  laisse  pas  mon  cœur  (se  livrer) 
aux  paroles  de  malice,  pour  chercher  des  excuses  au 
péché  (i).  » 

[\.  «  Nous  ne  disons  pas  non  plus:  Pardonnez-moi,  mais  : 
Pardonnez-nous,  parce  que  l'union  et  la  charité  frater- 
nelles, qui  existent  entre  hommes,  exigent  de  chacun  de 
nous  que  notre  sollicitude  s'étende  au  salut  de  tous  et 
que,  dans  notre  prière,  nous  sachions  aussi  prier  pour 
les  autres. 

a  Cette  manière  de  prier,  instituée  par  le  Christ  Notre 
Seigneur,  reçue  ensuite  et  constamment  conservée  par 
l'Eglise,  les  Apôtres  la  pratiquèrent  eux-mêmes  très  fidè- 
lement et  la  firent  pareillement  pratiquer  par  les  autres. 
De  cet  ardent  désir,  de  ce  zèle  à  prier  pour  le  salut  du 
prochain,  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  nous  four- 
nissent les  heaux  modèles  de  Moïse  et  de  saint  Paul.  Le 
premier  disait  à  Jéhovah  :  «  Pardonnez  maintenant  leur 
péché  ;  sinon  effacez-moi  de  votre  livre  (2)  ;  »  et  le  second 
écrivait  :  «  Je  souhaiterais  d'être  moi-même  anathème, 
loin  du  Christ,  pour  mes  frères  (3).  » 

III.  Seconde  partie  :  Comme  nous  pardon- 
nons. —  «  Le  mot  comme  peut  s'entendre  de  deux 
manières  :  il  peut  signifier  une  comparaison,  et  alors 
nous  demandons  à  Dieu  que,  de  même  que  nous 
pardonnons  les  injures  et  les  outrages  de  ceux  qui 
nous  ont  offensés,  de  même  aussi  il  nous  pardonne 
nos  offenses  envers  lui  ;  il  marque  aussi  une  condi- 
tion, et  c'est  le  sens  que  lui  donne  Notre  Seigneur 
dans  ces  paroles  :  «  Si  vous  pardonnez  aux  hommes 
leurs  offenses,  votre  Père  céleste  vous  pardonnera 
aussi.  Mais  si  vous  ne  pardonnez  pas  aux  hommes, 
votre  Père  ne  pardonnera  pas  non  plus  vos  offenses  (4).» 

1.  Ps.,  cxliv,  k\  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  37-28.  —  2.  Exod., 
XXxn,  3i-32.  —  3.  Rom.,  ix,  3  ;  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,TL.  29-30. 
—  4.  Matth.,  vi,  i4-i5. 
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Mais  les  deux  sens  impliquent  pour  nous  la  même 
nécessité  de  pardonner.  A  tel  point  que  si  nous 
voulons  que  Dieu  nous  accorde  le  pardon  de  nos 
infidélités,  il  faut  nécessairement  que  nous  pardon- 
nions à  ceux  de  qui  nous  avons  reçu  quelque 
offense.  Dieu  exige  si  étroitement  de  nous  l'oubli  des 
injures  et  un  sentiment  de  charité  fraternelle,  qu'il 
repousse  et  méprise  les  dons  et  les  sacrifices  de  ceux 
qui  ne  se  sont  pas  réconciliés.  C'est  aussi  un  des 
articles  de  la  loi  naturelle  que  nous  nous  montrions 
pour  les  autres  ce  que  nous  désirons  qu'ils  soient 
pour  nous  ;  et  celui-là  serait  un  impudent  bien 
effronté,  qui  demanderait  à  Dieu  de  lui  remettre  la 
peine  de  son  péché,  tout  en  conservant  un  cœur 
hostile  contre  le  prochain  (i).  » 

i .  Le  pardon  d 'autrui  nous  est  prescrit.  «  Il  faut  donc 
être  disposé  et  tout  prêt  à  pardonner  les  injures  reçues, 
puisque,  d'une  part,  cette  formule  de  prière  est  pressante, 
et  que,  de  l'autre,  Dieu  l'ordonne  :  «  Si  ton  frère  a  péché 
contre  toi,  reprends-le,  et,  s'il  se  repent,  pardonne-lui.  Et 
quand  il  pécherait  contre  toi  sept  fois  le  jour,  s'il  revient 
sept  fois  te  dire:  «  Je  me  repens,  »  tu  lui  pardonneras  (2).  » 
Il  est  dit  dans  saint  Matthieu:  «  Aimez  vos  ennemis  (3)  ;  » 
dans  l'Apôtre  et,  avant  lui,  dans  Salomon  :  «  Si  ton  enne- 
mi a  faim,  donne-lui  à  manger;  s'il  a  soif,  donne-lui  à 
boire  (h);  »  et  enfin  dans  saint  Marc:  «  Lorsque  vous 
êtes  debout  pour  faire  votre  prière,  si  vous  avez  quelque 
chose  contre  quelqu'un,  pardonnez,  afin  que  votre  Père 
qui  est  dans  les  deux  vous  pardonne  aussi  vos  offen- 
ses (5).  » 

2.  Mais  il  coûte  beaucoup  à  notre  nature.  «  Mais  com- 
me, par  le  vice  de  notre  nature  dépravée,  rien  ne  coûte 
tant  que  de  pardonner,  c'est  au  curé  d'user  de  toutes  les 
ressources  de  l'esprit  et  du  talent  pour  changer  le  cœur 

1.  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  3i-32.  —  2.  Luc,  xvn,  3-4-  — 
3.  Matth.f  \,  [\!\.  —  h.  Rom.,  xn,  20  ;  Prov.,  xxxv,  3.  — 
5.  Marc,  xi,  25  j  Cat,  Rom.,  loc.[ci{.,  n.  33, 
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des  fidèles  et  pour  les  plier  à  cet  esprit  de  douceur  et  de 
miséricorde  si  nécessaire  au  chrétien.  Au  curé  d'insister 
sur  les  oracles  divins,  où  l'on  entend  Dieu  lui-même  com- 
mander le  pardon  des  ennemis  ;  de  proclamer  cette  gran- 
de vérité  que  l'une  des  meilleures  preuves  que  nous  som- 
mes les  enfants  de  Dieu,  c'est  le  pardon  facile  des  injures 
et  l'amour  sincère  des  ennemis.  Dans  cet  amour,  en  effet, 
brille  une  certaine  ressemblance  entre  nous  et  notre  Père 
céleste  qui,  malgré  toute  l'opposition,  toute  l'inimitié  du 
genre  humain,  s'est  réconcilié  avec  lui,  en  le  rachetant  de 
la  damnation  éternelle  par  la  mort  de  son  propre  Fils. 
Gomme  conclusion  de  son  exhortation  et  de  son  instruc- 
tion, le  curé  pourra  rappeler  cet  ordre  de  Notre  Seigneur, 
qu'on  ne  peut  repousser  sans  infamie  et  sans  danger  : 
«  Priez  pour  ceux  qui  vous  maltraitent  et  qui  vous  persé- 
cutent, afin  que  vous  soyez  les  enfants  de  votre  Père  qui 
est  dans  les  deux  (i).  » 

3.  Quel  pardon  est  requis  de  notre  part? —  «  C'est  ici 
qu'il  faut  aux  pasteurs  une  prudence  peu  ordinaire  pour 
ne  porter  personne  au  désespoir,  en  montrant  d'un  côté 
la  difficulté,  et  de  l'autre  la  nécessité  de  ce  pardon.  Car  il 
en  est  qui,  après  avoir  compris  qu'ils  doivent  ensevelir 
les  injures  dans  un  oubli  volontaire  et  aimer  ceux  qui  les 
ont  offensés,  désirent  et  s'efforcent  de  le  faire  autant  qu'il 
est  en  eux.  Mais  d'autres,  se  sentant  dans  l'impuissance 
d'épuiser  jusqu'au  dernier  souvenir  des  offenses  et  trou- 
vant encore  dans  leur  cœur  certain  levain  de  rancune, 
sont  aux  prises  avec  de  grandes  agitations  de  conscience 
et  tremblent  de  n'avoir  pas  déposé  la  haine  avec  assez  de 
simplicité  et  de  bonne  foi,  et  par  suite  d'avoir  désobéi  au 
commandement  de  Dieu.  Les  pasteurs  expliqueront  donc 
les  désirs  si  opposés  de  la  chair  et  de  l'esprit  ;  ils  mon- 
treront les  sens  de  l'une  penchant  vers  la  vengeance,  et 
la  raison  de  l'autre  inclinant  vers  le  pardon  :  d'où  ces 
luttes,  ces  combats  perpétuels  entre  eux.  Ils  ajouteront 
que,  pour  le  salut,  il  n'y  a  rien  à  redouter  de  ces  appétits 
de  la  nature  corrompue,  en  opposition  et  en  révolte  con- 

i.  Mallh.y  v,  44  ;  Cal.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  34. 
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tre  la  raison,  à  la  condition  que  l'esprit  persévère  dans  le 
devoir  et  la  volonté  de  pardonner  les  injures  et  d'aimer 
le  prochain  (i).  » 

4.  Avis  aux  récalcitrants.  —  S'il  s'en  trouve  par  hasard 
qui,  ne  pouvant  se  résoudre  à  oublier  les  injures  et  à 
aimer  leurs  ennemis,  s'abstiendraient  de  réciter  l'Oraison 
dominicale,  à  cause  de  cette  raison,  on  doit  opposer  à 
leur  pernicieuse  erreur  ce  double  motif  :  c'est  que, 
d'abord,  chaque  fidèle  fait  cette  prière  au  nom  de  toute 
l'Eglise,  où  il  est  certain  que  se  rencontrent  toujours  des 
personnes  pieuses  qui  remettent  à  leurs  débiteurs  les  det- 
tes dont  il  est  ici  question  (2)  ;  et  c'est  que,  ensuite,  en 
faisant  cette  demande,  nous  demandons  en  même  temps 
toutes  les  dispositions  que  nous  devons  apporter  à  cette 
prière  pour  obtenir  ce  que  nous  sollicitons.  Ainsi  nous 

1.  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  35-36.  —  2.  S.  Grégoire  de 
Nysse,  De  oral,  dom.,  hom.  v,  entend  les  débita,  non  seu- 
lement des  offenses,  mais  encore  des  dettes  au  sens  or- 
dinaire de  ce  mot.  «  Celui  qui  est  assez  téméraire  pour 
demander  à  Dieu  le  pardon  de  ses  offenses,  après  l'avoir 
refusé  à  autrui  ne  peut  s'attendre  qu'à  ce  sanglant  reproche 
de  la  part  de  Dieu  :  «  Médecin,  guérissez-vous  vous-même  ; 
vous  m'exhortez  à  l'humanité,  et  vous  la  refusez  à  votre  pro- 
chain ;  vous  voulez  que  je  vous  remette  ce  que  vous  me  devez, 
comment  donc  osez-vous  poursuivre  votre  débiteur  jusqu'à 
l'étouffer  ?  Vous  me  priez  d'effacer  la  cédule  qui  vous  rend 
mon  débiteur,  vous  qui  gardez  avec  soin  les  promesses  et  les 
contrats  de  ceux  qui  vous  doivent  ?  Vous  exigez  de  moi  un 
oubli  total  de  ce  que  vous  me  devez,  tandis  que  vous  augmen- 
tez par  des  usures  un  argent  qui  ne  vous  appartient  pas  ? 
Votre  débiteur  est  en  prison  et  vous  me  priez  de  vous  en 
faire  sortir  ?  Il  est  tourmenté  à  cause  de  ses  dettes  et  vous 
voulez  que  je  vous  remette  les  vôtres  ?  Allez,  je  ne  puis  écou- 
ter votre  prière.  Le  bruit  de  la  voix  de  votre  débiteur,  que 
vous  faites  tourmenter,  m'empêche  d'entendre  la  vôtre. 
Faites-lui  ôter  les  fers  qui  tiennent  son  corps  en  esclavage,  et 
je  romprai  ceux  qui  tiennent  votre  âme  captive.  Pardonnez- 
lui  et  je  vous  pardonnerai.  Je  vous  fais  votre  propre  juge, 
vous  êtes  le  maître  du  pardon  que  vous  me  demandez.  La 
conduite  que  vous  tiendrez  envers  ce  misérable,  c'est  la  règle 
de  celle  que  je  garderai  envers  yous.  ». 
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demandons  le  pardon  de  nos  péchés  et  le  don  d'une  vraie 
pénitence  ;  nous  demandons  la  douleur  intérieure  ;  nous 
demandons  l'horreur  du  péché  et  la  grâce  de  pouvoir  le 
confesser  avec  sincérité  et  piété  à  un  prêtre.  Par  conséquent 
puisque  nous  sommes  obligés  de  pardonner  à  ceux  qui 
nous  ont  causé  du  dommage  ou  fait  quelque  mal,  il  s'en 
suitquedemander  à  Dieu  qu'il  nous  pardonne,  c'estdeman- 
der  en  même  temps  la  grâce  de  nous  réconcilier  avec  nos 
ennemis.  11  faut  donc  arracher  àleur  opinion  ceux  qui  sont 
frappés  de  cette  crainte  futile  et  coupable  qu'en  priant  de 
la  sorte  ils  ne  feraient  qu'irriter  Dieu  davantage.  Il  faut 
même,  au  contraire,  les  exhortera  recourir  fréquemment  à 
cette  prière  pour  demander  à  Dieu  leur  Père  de  leur  accor- 
der cet  esprit  de  pardon  envers  ceux  qui  les  offensent  et 
d'amour  envers  leurs  ennemis  (i).  » 

IV.  Conseils  pratiques  pour  rendre  cette 
demande  fructueuse.  —  Selon  sa  constante  habi- 
tude, le  Catéchisme  Romain  termine  l'explication  de 
cette  cinquième  demande  du  Pater  par  quelques 
conseils  pratiques. 

i.  Attitude  de  pénitents.  «  Pour  rendre  cette  prière  tout 
à  fait  fructueuse,  dit-il,  il  faut  d'abord  y  apporter  ce  soin, 
cette  pensée  que  nous  sommes  des  suppliants  devant  Dieu 
et  que  nous  lui  demandons  un  pardon  qui  ne  s'accorde 
qu'aux  pénitents  ;  que  dès  lors  nous  devons  avoir  cette 
charité  et  cette  piété  qui  conviennent  aux  pénitents,  aux- 
quels du  reste  rien  ne  convient  mieux  que  d'expier  dans  les 
larmes  les  iniquités  et  les  crimes  dont  ils  ont  comme  le 
tableau  sous  les  yeux  (2).  » 

2.  Ferme  propos .  «  A  cette  pensée  il  faut  joindre  la  dis- 
position d'éviter  désormais  ce  qui  a  pu  être  pour  nous  une 
occasion  de  péché  et  ce  qui  pourrait  encore  nous  exposer 
à  offenser  Dieu  notre  Père.  C'était  le  ferme  propos  qu'a- 
vait David,  quand  il  disait  : 


1.  Cat.  Rom.,  loc.   cit.,   n.  37.  —   2.   Cat.  Rom.,  loc.  cit., 
n.  38. 
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«  Chaque  nuit  ma  couche  est  baignée  de  mes  larmes, 
Mon  lit  est  arrosé  de  mes  pleurs  (i).  » 

3.  Imitation  des  exemples  évangéliques.  «  On  doit  de 
plus  rappeler  les  désirs  si  ardents  de  ceux  qui  ont  obtenu 
par  la  prière  le  pardon  de  leurs  péchés  ;  comme  ce  publi- 
cain  qui,  tout  pénétré  de  confusion  et  de  douleur,  les 
yeux  fixés  à  terre,  n'osait  avancer  dans  le  temple,  ne  fai- 
sait que  se  frapper  la  poitrine,  en  disant:  «  0  Dieu,  ayez 
pitié  de  moi,  qui  suis  un  pécheur  (2)  ;  »  comme  cette 
pécheresse  qui,  se  tenant  derrière  le  Christ  Notre  Sei- 
gneur, arrosait  ses  pieds  de  ses  larmes,  les  essuyait  avec 
ses  cheveux  et  les  couvrait  de  baisers  (3)  ;  comme  le 
prince  des  Apôtres  enfin  qui,  étant  sorti,  pleura  amère- 
ment (4).  » 

4.  Autres  remèdes,  «  II  faut  se  souvenir  aussi  que  plus 
les  hommes  sont  infirmes  et  prédisposés  aux  maladies  de 
l'âme,  qui  sont  le  péché,  plus  ils  ont  besoin  de  remèdes 
nombreux  et  fréquents.  Or,  les  remèdes  de  l'âme  sont  la 
pénitence  et  Y  eucharistie .  Aux  fidèles  donc  d'y  recourir 
souvent.  —  Ensuite  ïaumône,  au  dire  des  saintes  Lettres, 
est  un  spécifique  très  efficace  pour  guérir  les  plaies  de 
l'âme  ;  ceux  donc  qui  désirent  user  avec  piété  de  cette 
formule  de  prière,  doivent  faire  aux  pauvres  tout  le  bien 
possible.  L'aumône  a  une  vertu  merveilleuse  pour  effacer 
les  taches  du  péché,  témoin  Raphaël,  cet  ange  du  Sei- 
gneur, dont  nous  lisons  ces  paroles  dans  Tobie  :  «  L'au- 
mône délivre  de  la  mort,  et  c'est  elle  qui  efface  les  péchés, 
et  qui  fait  trouver  la  miséricorde  et  la  vie  éternelle  (5).  » 
Témoin  David  qui  avertissait  ainsi  le  roi  Nabuchodonosor  : 
«  Rachète  tes  péchés  par  la  justice  et  tes  iniquités  par  la 
miséricorde  envers  les  malheureux  (6).  » 

«  Mais  la  meilleure  aumône,  la  meilleure  manière 
d'exercer  la  miséricorde,  c'est  Youbli  des  injures  et  la 
bienveillance  à  l'égard  de  ceux  qui  nous  ont  blessés,  nous 

1.  Ps.,  vi,  7;  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  3g.  —  2.  Luc,  xviii, 
i3.  —  3.  Luc,  vu,  38.  —  4-  Matth.,  xxvi,  75  ;  Cat.  Rom.,  loc. 
cit.,  n.  4o.  —  5.  To6.?  xu,  9,  —  6.  Dan.,  iv,  24;  Qat.  Rom.r 
loc.  cit.,  n.  4*. 
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ou  les  nôtres,  dans  nos  biens,  notre  réputation,  notre 
personne.  Qui  veut  donc  trouver  Dieu  miséricordieux 
doit  lui  sacrifier  ces  inimitiés,  pardonner  toute  espèce 
d'offenses,  prier  très  volontiers  pour  ses  ennemis  et  cher- 
cher toutes  les  occasions  de  leur  faire  du  bien  (1).  » 

Ainsi,  après  le  pain  quotidien  qui  nous  est  néces- 
saire pour  l'entretien  de  la  vie  physique,  intellec- 
tuelle, morale  et  surnaturelle,  et  sans  lequel  nous 
péririons  d'inanition,  il  faut  se  préoccuper  d'écarter 
les  obstacles  qui  peuvent  à  chaque  pas  nous  barrer 
le  chemin  du  ciel,  et  notamment  le  péché.  De  là 
l'objet  de  la  cinquième  demande,  dont  il  vient  d'ê- 
tre question,  et  des  deux  dernières,  qui  seront  trai- 
tées à  la  leçon  suivante.  Tout  se  suit  de  la  sorte, 
régulièrement,  harmonieusement,  allant  du  plus 
parfait  au  moins  parfait,  comme  l'ont  remarqué 
saint  Augustin,  et  d'autres  après  lui,  par  la  compa- 
raison qu'ils  ont  faite  des  sept  demandes  du  Pater 
avec  les  sept  dons  du  Saint-Esprit  et  les  sept  béati- 
tudes. 

1.  Les  trois  pains  de  l'homme.  —  «  Nous  vivons 
et  nous  voulons  vivre  ;  vivre  dans  notre  corps,  vivre  dans 
notre  âme,  et  même,  si  c'est  possible,  vivre  dans  notre 
âme  et  dans  notre  corps  indéfiniment.  Désirant  vivre  de 
cette  triple  vie,  nous  voulons,  par  la  plus  logique  des 
conséquences,  nous  nourrir,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  vie 
sans  nutrition.  Nous  avons  donc  besoin  de  trois  espèces 
de  nourriture,  de  trois  espèces  de  pain  :  pour  vivre  dans 
notre  corps,  d'un  pain  matériel;  pour  vivre  dans  notre 
âme,  d'un  pain  spirituel;   pour  vivre  indéfiniment  dans 

1.  Cat.  Rom.yloc.  cit.,  n.  4a.  Le  Catéchisme  ajoute:  «  Les 
curés  feront  bien,  en  terminant,  de  faire  voir  qu'il  n'y  a  rien, 
qu'on  ne  peut  môme  rien  imaginer  de  plus  injuste  que  de 
demander  à  Dieu  d'être  plein  de  douceur  et  de  bonté  pour 
nous  quand  nous  sommes  durs  envers  autrui  au  point  de  ne 
montrer  de  l'indulgence  pour  personne.  » 
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notre  âme  et  dans  notre  corps, d'un  pain  en  quelque  sorte 
éternel,  d'un  pain  divin.  Or,  ce  sont  ces  trois  espèces  de 
pain  que  nous  demandons  à  Dieu  dans  le  Pater,  car  cette 
prière  admirable,  à  la  fois  simple  et  profonde,  univer- 
selle et  précise,  est  l'expression  des  trois  grands  appétits 
de  notre  nature  :  de  cet  appétit  du  pain  matériel  qui  est 
la  faim,  de  cet  appétit  du  bien  spirituel  qui  est  la  curiosité, 
de  cet  appétit  du  pain  éternel,  du  pain  divin,  qui  est  la 
religiosité.  Dieu,  qui  est  notre  Père,  n'a  pas  pu  nous  don- 
ner ces  trois  appétits  formidables  sans  mettre  à  notre 
portée  de  quoi  les  satisfaire;  autrement,  il  ne  serait  plus 
notre  Père,  il  se  jouerait  de  nous,  il  serait  notre  tyran.  Il 
s'est  donc  posé,  le  premier,  les  trois  grands  problèmes 
que  d'une  génération  à  l'autre  l'humanité  agite  dans  son 
sein  ;  il  s'est  dit,  lui  aussi,  et  avant  nous  :  «  Gomment 
nourrir  matériellement  les  hommes  ?  »  Et  c'est  toute  la 
question  sociale.  «  Comment  les  nourrir  spirituellement  ?  » 
Et  c'est  toute  la  question  de  notre  alimentation  spirituelle 
et  morale.  —  «  Comment  les  nourrir  divinement,  éter- 
nellement ?  »  Et  c'est  le  problème  de  la  religion,  l'uni- 
que nécessaire  à  bien  résoudre. 

«  Mais  voyez  la  différence  entre  Dieu  et  nous.  Quand 
nous  agitons  ces  questions  capitales,  nous  nous  embrouil- 
lons, nous  nous  perdons  dans  une  foule  de  choses.  Il 
nous  faut  des  discours,  des  écrits,  des  délibérations,  des 
discussions,  des  comités,  des  congrès,  des  circulaires,  des 
projets,  des  réglementations,  des  lois,  des  organisations 
et  des  fonctions  de  toutes  sortes...  Nous  confondons  tout: 
nos  aspirations  naturelles  et  nos  aspirations  artificielles, 
nos  besoins  essentiels  et  nos  besoins  factices,  nos  lois  né- 
cessaires et  nos  lois  de  convention,  nos  fins  individuelles 
et  le  but  général.  Sous  le  couvert  de  l'intérêt  commun 
nous  poursuivons  nos  intérêts  propres.  Au  lieu  de  nous 
entendre,  nous  nous  disputons  ;  au  lieu  de  nous  unir, 
nous  nous  divisons.  Et  les  résultats  de  ce  chaos  quels 
sont-ils  ?  Dans  l'ordre  religieux,  à  côté  de  la  vraie  religion, 
nous  en  avons  établi  au  moins  une  douzaine  défausses. 
Dans  l'ordre  spirituel,  à  côté  des  vérités  qui  nourrissent 
les  esprits,  nous  avons  des  erreurs  qui  les  empoisonnent. 


572  LE  CATÉCHISME  ROMAIN 

Dans  l'ordre  matériel,  où  tout  se  falsifie  aussi,  la  ques- 
tion sociale  est  devenue  une  bouteille  à  encre,  de  sorte 
que  dans  ces  trois  ordres,  au  lieu  de  diminuer,  le  nom- 
bre des  meurt-de-faim  augmente.  Et  de  tous  ces  corps 
affamés,  de  tous  ces  esprits  naturellement  curieux  et  non 
satisfaits,  de  toutes  ces  âmes  avides  et  vides  de  Dieu,  la 
même  clameur  s'élève  :  «  Du  pain,  donnez-nousdu pain.  » 
Et  la  question  se  pose  dans  le  monde,  de  plus  en  plus 
pressante,  de  plus  en  plus  universelle  :  «  Gomment  nour- 
rir l'humanité?  » 

«  La  réponse  à  cette  question,  depuis  longtemps  Dieu 
nous  l'a  manifestée.  Il  a  résolu  le  problème,  autant  qu'il 
pouvait  le  résoudre  en  respectant  notre  liberté  et  en  exi- 
geant notre  collaboration.  Pour  nous  nourrir  matérielle- 
ment, il  a  fait  le  grain  de  blé.  Pour  nous  nourrir  spiri- 
tuellement, il  a  fait  la  parole.  Avec  le  grain  de  blé  et  la 
parole,  pour  nous  nourrir  éternellement,  il  a  fait  le  pain 
divin,  l'eucharistie.  »  Etourneau,  Conférences  de  N.  D., 
Carême  de  1901,  VIe  conférence. 

2.  Le  pain  eucharistique.  —  «  Seigneur,  donnez- 
nous  toujours  ce  pain:  ce  pain  dont  vous  avez  dit  qu'il 
donne  la  vie  éternelle.  C'est  ce  que  disent  les  Juifs  ;  et  ils 
expriment  par  là  le  désir  de  toute  la  nature  humaine,  ou 
plutôt  de  toute  la  nature  intelligente.  Elle  veut  vivre  éter- 
nellement ;  elle  veut  ne  manquer  de  rien  ;  en  un  mot,  elle 
veut  être  heureuse.  C'est  encore  ce  qu'exprimait  la  Sama- 
ritaine, lorsque  Jésus  lui  ayant  dit  :  0  femme  !  celui  qui 
boit  de  l'eau  que  je  donne  na  jamais  soif,  elle  répond 
aussitôt:  Seigneur,  donnez-moi  cette  eau,  afin  que  je 
n'aie  jamais  soif,  et  que  je  ne  sois  pas  obligée  à  venir  ici 
puiser  de  l'eau  dans  un  puits  si  profond,  avec  tant  de  pei- 
ne. Encore  un  coup,  la  nature  humaine  veut  être  heureu- 
se :  elle  ne  veut  avoir  ni  faim  ni  soif  ;  elle  ne  veut  avoir 
aucun  besoin,  aucun  désir  à  remplir,  aucun  travail,  aucu- 
ne fatigue  :  et  cela,  qu'est-ce  autre  chose,  sinon  être  heu- 
reux ?  Voilà  ce  que  veut  la  nature  humaine,  voilà  son 
fond.  Elle  se  trompe  dans  les  moyens  ;  elle  a  soif  des 
plaisirs  des  sens  ;  elle  veut  exceller  ;  elle  a  soif  des  hon- 
neurs du  monde.  Pour  parvenir  aux  uns  et  aux  autres? 
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elle  a  soif  des  richesses;  sa  soif  est  insatiable;  elle  de- 
mande toujours  et  ne  dit  jamais  :  C'est  assez  ;  toujours 
plus,  et  toujours  plus.  Elle  est  curieuse  ;  elle  a  soif  de  la 
vérité  ;  mais  elle  ne  sait  où  la  prendre,  ni  quelle  vérité  la 
peut  satisfaire  ;  elle  en  ramasse  ce  qu'elle  peut  par  ci  par 
là,  par  de  bons,  par  de  mauvais  moyens;  et  comme  tou- 
te âme  curieuse  est  légère,  elle  se  laisse  tromper  par  tous 
ceux  qui  lui  promettent  cette  vérité  qu'elle  cherche.  Vou- 
lez-vous n'avoir  jamais  faim,  jamais  n'avoir  soif  ?  Venez 
au  pain  qui  ne  périt  point,  et  au  Fils  de  l'homme  qui 
vous  l'administre  ;  à  sa  chair,  à  son  sang,  où  est  tout  en- 
semble et  la  vérité  et  la  vie,  parce  que  c'est  la  chair  et  le 
sang,  non  point  du  fils  de  Joseph,  comme  disaient  les 
Juifs,  mais  du  Fils  de  Dieu.  0  Seigneur,  donnez-moi  tou- 
jours ce  pain  !  Qui  n'en  serait  affamé  ?  Qui  ne  voudrait 
être  assis  à  votre  table  ?  Qui  la  pourrait  jamais  quitter  ?  » 
Bossuet,  Méditations  sur  l'Évangile,  La  Gène,  première 
partie,  xxxejour. 

3.  Le  pardon  des  injures.  , —  «  Le  pardon  des  inju- 
res est  difficile,  et  il  n'y  a  rien  dans  le  cœur  de  l'homme 
qui  n'y  répugne.  C'est  ce  que  le  christianisme  a  de  plus 
sublime,  de  plus  héroïque,  de  plus  parfait.  Pardonner 
sincèrement  et  de  bonne  foi,  pardonner  pleinement  et 
sans  réserve,  voilà,  à  en  juger  par  les  sentiments  naturels, 
la  plus  rude  épreuve  de  la  charité  et  l'un  des  plus  grands 
efforts  de  la  religion.  Mais  après  tout  je  soutiens  que 
Dieu  a  droit  de  l'exiger  de  nous,  et  je  dis  qu'il  l'exige  en 
effet  :  comment  cela?  comme  maître,  comme  père,  comme 
modèle,  comme  juge.  Comme  maître,  par  la  loi  qu'il 
nous  impose  :  comme  père,  par  les  biens  dont  il  nous 
comble  ;  comme  modèle,  par  les  exemples  qu'il  nous 
donne  ;  comme  juge,  parle  pardon  qu'il  nous  promet... 

«  C'est  Dieu  qui  nous  l'a  dit,  et  s'il  nous  ordonne  de 
pardonner,  c'est  en  ajoutant  à  son  précepte  cette  promesse 
irrévocable  et  si  engageante  :  «  Je  vous  pardonnerai  moi- 
même  ;  dimittite  et  dimiltemini.  »  En  deux  mots,  quel 
fonds  d'espérance  et  quel  motif  pour  animer  notre  cha- 
rité !  Il  n'y  a  là  ni  ambiguïté  ni  équivoque,  il  n'y  a  point 
de  restriction  ni  d'exception  :  tout  y  est  intelligible,  tout 
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y  est  précis  et  formel.  Remarquez-le  bien  :  Dieu  par 
la  bouche  de  son  Fils  ne  nous  dit  pas  :  «  Pardon- 
nez, et  je  vous  pardonnerai  certains  péchés,  »  mais  de 
quelque  nature  qu'ils  puissent  être,  «  vos  péchés  vous 
seront  remis,  et  d'uni  t  Le  mini.  »  11  ne  nous  dit  pas  :  «  Par- 
donnez, et  je  vous  pardonnerai  plusieurs  péchés,  »  mais 
leur  nombre,  selon  l'expression  du  prophète,  fùt-il  plus 
grand  que  celui  des  cheveux  de  votre  tête,  «  tous  vos 
péchés  en  général  vous  seront  remis,  et  dimittemini.  »  Il 
ne  nous  dit  pas  :  «  Pardonnez,  et,  après  un  temps  mar- 
qué pour  satisfaire  à  ma  justice,  je  vous  pardonnerai,  » 
mais  du  moment  que  vous  aurez  pardonné,  vos  péchés 
dès  lors  vous  seront  remis,  et  dimittemini.  Tellement  que 
dès  que  je  pardonne  et  que  je  pardonne  en  vue  de  Dieu 
et  par  amour  pour  Dieu,  je  puis  autant  compter  sur  le 
pardon  de  mes  péchés  que  sur  l'infaillibilité  de  Dieu  et 
sur  son  inviolable  fidélité... 

«  Ce  que  nous  craignons  communément  le  plus,  et  ce 
qui  nous  serait  dans  la  vie  plus  fâcheux  et  moins  soute- 
nable,  c'est  qu'on  nous  traitât  comme  nous  traitons  les 
autres,  qu'on  nous  jugeât  comme  nous  jugeons  les  autres, 
qu'on  nous  poursuivît  et  nous  condamnât  comme  nous 
poursuivons  et  condamnons  les  autres.  Notre  injustice 
va  jusqu'à  ce  point,  de  ne  vouloir  rien  supporter  de  ceux 
avec  qui  nous  sommes  liés  par  le  nœud  de  la  société 
humaine,  et  de  prétendre  qu'ils  nous  passent  tout,  qu'ils 
nous  cèdent  tout,  qu'en  notre  faveur  ils  se  démettent  de 
tout.  Si,  par  un  retour  bien  naturel,  ils  se  comportent  envers 
nous  selon  que  nous  nous  comportons  envers  eux  ;  s'ils 
s'élèvent  contre  nous  de  même  que  nous  nous  élevons 
contre  eux,  et  s'ils  nous  font  ressentir  toute  la  rigueur 
qu'ils  ressentent  de  notre  part,  nous  en  paraissons  outrés 
et  désolés.  Mais  à  combien  plus  forte  raison  devons-nous 
donc  craindre  encore  davantage  que  Dieu  ne  se  serve 
pour  nous  de  la  même  mesure  dont  nous  nous  servons 
pour  le  prochain  :  c'est-à-dire  qu'il  ne  devienne  aussi 
implacable  pour  nous  que  nous  le  sommes  pour  nos  frè- 
res, et  que  le  pardon  que  nous  ne  voulons  pas  leur  accor- 
der, il  ne  nous  l'accorde  jamais  à  nous-mêmes  ?  Or,  c'est 
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justement  à  quoi  nous  nous  exposons  par  notre  inflexi- 
ble dureté  et  par  nos  inimitiés.  En  ne  voulant  pas  nous 
conformer  à  sa  conduite,  nous  l'obligeons  de  se  confor- 
mer à  la  nôtre  ;  et  nous  obstinant  à  ne  rien  pardonner, 
nous  lui  donnons  un  droit  particulier  de  ne  nous  par- 
donner jamais.  Comment  cela  ?  le  voici  ;  parce  qu'alors 
nons  nous  rendons  singulièrement  coupables,  et  coupa- 
bles en  quatre  manières.  Observez-les  :  coupables  envers 
Dieu,  coupables  envers  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu,  cou- 
pables envers  le  prochain  substitué  en  la  place  de  Dieu, 
et  coupables  envers  nous-mêmes.  Coupables  envers  Dieu 
dont  nous  violons  un  des  préceptes  les  plus  essentiels  ; 
coupables  envers  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu,  que  nous 
renonçons  en  quelque  sorte  dès  que  nous  renonçons  au 
caractère  le  plus  distinctif  et  le  plus  marqué  du  christia- 
nisme ;  coupables  envers  le  prochain  substitué  en  la 
place  de  Dieu,  et  à  qui  nous  refusons  ce  qui  lui  est  dû  en 
conséquence  du  transport  que  Dieu  lui  a  fait  de  ces  justes 
prétentions  :  enfin  coupables  envers  nous-mêmes,  soit  en 
nous  démentant  nous-mêmes  de  la  prière  que  nous  fai- 
sons tous  les  jours  à  Dieu,  soit  en  prononçant  contre- 
nous-mêmes,  par  cette  prière,  notre  propre  condamna- 
tion. »  Bourdaloue,  Sur  le  pardon  des  injures,  Sermon 
pour  le  xxie  dimanche  après  la  Pentecôte. 


Leçon  XXXIVe 
L'Oraison  Dominicale 


Les  deux  dernières  demandes  :  —  I.  Ne  nous 
laissez  pas  succomber  à  la  tentation.  —  II. 
Délivrez-nous  du  mal.  —  III.  Amen. 

Il  pourrait  sembler  que  les  cinq  premières  deman- 
des suffisent  et  embrassent  tout  ce  qui  est  l'objet 
de  nos  sollicitations  auprès  de  Dieu.  Mais  non  ; 
car,  d'une  part,  l'homme  reste  toujours  faillible  et 
est  sans  cesse  en  butte  aux  attaques  de  son  ennemi; 
il  peut  donc  retomber  ;  et  c'est  un  motif  pour  for- 
muler à  Dieu  une  demande  nouvelle,  celle  de  ne 
point  succomber  dans  les  assauts  dont  il  est  tou- 
jours assailli;  et  d'autre  part,  le  mal  a  tant  déformes 
et  se  glisse  si  facilement  dans  la  vie  physique  ou 
morale,  qu'il  importe  d'en  conjurer  l'atteinte  par 
un  recours  suprême  à  Dieu.  De  là  l'objet  des  deux 
dernières  demandes  du  Pater,  qui  complètent  oppor- 
tunément cette  incomparable  prière  (i). 

I.  Ne  nous  laissez  pas  succomber 
à   la   tentation 

I.  Raisons  de   cette  sixième  demande.  —  i. 
La  facilité  des  rechutes.  «  Rien  de  plus  certain  :  lors- 

i.  BIBLIOGRAPHIE  :  Voir  en  tête  de  la  première  leçon   sur 
le  Pater, 
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que  les  enfants  de  Dieu,  après  avoir  obtenu  le  par- 
don de  leurs  fautes,  se  sentent  embrasés  du  vif  désir 
de  lui  rendre  le  culte  et  l'adoration  qui  lui  sont 
dûs,  lorsqu'ils  soupirent  après  le  royaume  céleste  et 
que,  fidèles  à  s'acquitter  envers  la  majesté  divine  de 
tous  les  devoirs  de  la  piété,  ils  arrivent  à  être  entiè- 
rement soumis  à  sa  volonté  paternelle  et  à  sa  provi- 
dence, c'est  alors  surtout  que  l'ennemi  du  genre 
humain  déploie  tous  ses  artifices  et  dresse  toutes 
ses  machines  de  guerre  pour  les  assaillir.  Il  est  à 
craindre,  par  conséquent,  que  leurs  résolutions  ne 
viennent  à  être  ébranlées  et  changées,  qu'ils  ne 
retombent  de  nouveau  dans  le  vice,  qu'ils  ne  devien- 
nent pires  qu'auparavant  et  qu'on  ne  puisse  avec 
raison  leur  appliquer  ces  paroles  du  prince  des 
Apôtres  :  «  Mieux  valait  pour  eux  n'avoir  pas  connu  la 
voie  de  la  justice,  que  de  retourner  en  arrière,  après 
l'avoir  connue,  en  abandonnant  la  loi  sainte  qui  leur 
avait  été  enseignée  (i).  » 

2.  «  Notre  Seigneur  nous  a  fait  de  cette  demande  un 
commandement,  afin  que  chaque  jour  nous  nous  recom- 
mandions à  Dieu,  que  nous  implorions  sa  vigilance 
paternelle  et  son  secours,  très  assurés  que,  sans  sa  pro- 
tection, nous  serions  bientôt  pris  dans  les  pièges  de  notre 
perfide  ennemi.  Et  ce  n'est  pas  seulement  ici  qu'il  nous  a 
prescrit  de  demander  à  Dieu  de  ne  point  nous  laisser 
succomber  à  la  tentation,  mais  encore  dans  l'entretien 
qu'il  eut  avec  ses  Apôtres  aux  approches  de  sa  mort. 
Après  leur  avoir  dit  qu'ils  étaient  purs,  il  leur  rappela 
ce  devoir  en  ces  termes  :  «  Veillez  et  priez  afin  que  vous 
n'entriez  point  en  tentation  (2).  »  Rappelée  ainsi  deux 
fois  par  Notre  Seigneur,  cette  recommandation  impose  au 
curé  le  devoir  pressant  d'exciter  avec  beaucoup  de  zèle 
les  fidèles  à  recourir  fréquemment  à  cette  prière  afin  que, 


1.   II   Petr.,   il,   21  ;  Cat.   Rom.,   Sexta  petilio>  n.   1.  — 
2.  Matth.,  xxvi,  4i. 
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au  milieu  des  nombreux  dangers  que  leur  ennemi  sème 
à  chacun  de  leurs  pas  et  à  toute  heure,  ils  puissent  égale- 
ment à  toute  heure  s'adresser  à  Dieu,  qui  seul  a  la  puis- 
sance de  les  conjurer,  et  lui  dire  :  «  Ne  nous  laissez  pas 
succomber  à  la  tentation  (1).  » 

II.  Importance  de  cette  demande.  —  1.  A 
cause  de  notre  faiblesse  et  de  notre  ignorance,  «  Les 
fidèles  comprendront  très  bien  tout  le  besoin  qu'ils 
ont  de  l'assistance  divine,  s'il  sont  conscients  de  leur 
faiblesse  et  de  leur  ignorance,  s'ils  se  rappellent 
cette  parole  du  Sauveur  :  «  L'esprit  est  prompt, 
mais  la  chair  est  faible  (2)  ;  »  et  s'ils  considèrent 
combien,  sous  l'impulsion  du  démon,  leurs  chutes 
sont  graves  et  mortelles,  à  moins  d'être  soutenus 
par  la  main  de  Dieu. 

«  Quel  exemple  frappant  de  la  faiblesse  humaine 
que  le  sacré  collège  des  Apôtres,  qui,  tout  à  l'heure 
remplis  du  plus  grand  courage,  abandonnent  le 
Sauveur  au  premier  danger  et  prennent  la  fuite  ! 
En  voici  un  pourtant  beaucoup  plus  frappant,  celui 
du  prince  des  Apôtres  qui,  après  avoir  fait  une  pro- 
fession éclatante  de  courage  et  d'attachement  parti- 
culier à  Jésus-Christ,  et  après  s'être  écrié  dans  sa 
grande  confiance  en  lui-même  :  «  Quand  il  me  fau- 
drait mourir  avec  vous,  je  ne  vous  renierai  ja- 
mais (3),  »  se  trouble  un  moment  après  à  la  voix 
d'une  simple  femme  et  va  jusqu'à  jurer  qu'il  ne 
connaît  pas  le  Sauveur,  tant  chez  lui  les  forces 
répondaient  peu  à  l'enthousiasme  de  son  cœur  ! 
Or,  si  les  plus  saints  personnages,  malheureux 
jouets  de  la  faiblesse  de  la  nature  humaine  en 
laquelle  ils  se  confiaient,  ont  gravement  failli,  que 
ne  doivent  pas  craindre  les  autres  qui  sont  loin 
d'avoir  leur  sainteté  (4)  ?  » 

1.  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  2-3.   —   a.  Matth.,  xxvi,  Ai.  — 
3.  Matth.,  xxvi,  35.  —  4.  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  k. 
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2.  A  cause  du  nombre  des  tentations  auxquelles  nous 
sommes  exposés.  «  Que  de  combats  et  de  dangers  auxquels 
on  est  sans  cesse  exposé,  tant  que  l'âme  habite  ce  corps 
mortel,  assaillie  de  tous  côtés  par  la  chair,  le  monde  et 
Satan  !  Que  ne  peuvent  point  sur  nous  la  colère  et  la 
cupidité  !  Qui  n'en  a  pas  fait  l'expérience  à  son  plus 
grand  détriment  ?  Qui  ne  s'est  senti  blessé  de  leur  aiguil- 
lon, déchiré  de  leurs  pointes  et  brûlé  de  leurs  flammes  ? 
Les  coups  en  sont  si  variés,  en  effet,  et  les  attaques  si 
diverses,  qu'il  est  fort  difficile  de  ne  pas  recevoir  quelque 
grave  blessure.  » 

3.  A  cause  du  terrible  assaut  des  démons.  «  Mais  outre 
ces  ennemis  qui  habitent  et  vivent  avec  nous,  il  en  est 
d'autres  très  ardents,  dont  il  est  écrit  :  «  Nous  n'avons 
pas  à  lutter  contre  la  chair  et  le  sang,  mais  contre  les 
princes,  contre  les  puissances,  contre  les  dominations  de 
ce  monde  de  ténèbres,  contre  les  esprits  mauvais  répandus 
dans  l'air  (1).  »  Aux  combats  intérieurs  s'ajoutentles  atta- 
ques et  les  coups  des  démons  qui  tantôt  fondent  sur  nous  à 
découvert,  tantôt  s'insinuent  dans  nos  âmes  par  des  voies 
souterraines,  au  point  que  nous  pouvons  à  peine  les  éviter. 
L'Apôtre  les  appelle  princes  à  cause  de  l'excellence  de 
leur  nature  ;  car,  de  ce  côté,  ils  l'emportent  sur  l'homme 
et  sur  toutes  les  créatures  sensibles.  Il  les  nomme  aussi 
puissances,  parce  qu'ils  nous  surpassent,  non  seulement 
par  la  supériorité  de  leur  nature,  mais  encore  par  leur 
pouvoir  ;  puis  dominations  de  ce  monde  de  ténèbres,  parce 
qu'ils  gouvernent,  non  point  le  monde  de  la  lumière 
et  de  la  clarté,  c'est-à-dire  les  bons  et  les  justes,  mais  le 
monde  sombre  et  obscur,  c'est-à-dire  ceux  qui,  dans 
leur  aveuglement,  se  plaisent  au  milieu  des  souillures  et 
des  ténèbres  d'une  vie  de  débauche  et  de  crimes,  en  mar- 
chant sous  la  conduite  du  diable,  prince  des  ténèbres  ; 
enfin,  esprits  mauvais,  parce  qu'il  y  a  une  malice  de  l'es- 
prit comme  il  y  en  a  une  de  la  chair  (2).  » 

4.  A  cause  de  la  malice  de  l'esprit.  «  La  malice  de  la 
chair  enflamme  la  convoitise  par  les  plaisirs  et  les  volup- 
tés sensibles.  La  malice   de  l'esprit,   ce   sont  ces  désirs 

1.  Eph.,  vi,  12.  —  2.  Cal.  Rom.t  loc.  cit.,  n.  5-;. 
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mauvais,  ces  passions  déréglées,  qui  appartiennent  à  la 
partie  supérieure  de  l'âme  et  qui  sont  autant  au-dessus 
de  celles  de  la  chair  que  l'esprit  et  la  raison  l'emportent 
sur  les  sens.  Et  comme  la  malice  de  Satan  a  pour  but  de 
nous  priver  de  notre  céleste  héritage,  l'Apôtre  a  ajouté 
pour  cela  qu'ils  sont  répandus  dans  l'air  (i).  » 

5.  Opposition  redoutable  que  nous  rencontrons.  «  Con- 
cluons de  là  que  les  forces  de  nos  ennemis  sont  consi 
dérables,  leur  ardeur  infatigable,  leur  haine  cruelle  et 
sans  bornes  ;  qu'ils  nous  font  une  guerre  persévérante 
sans  paix  et  sans  trêve  possible.  Quant  à  leur  audace, 
elle  éclate  dans  ce  mot  de  Satan  :  a  Je  monterai  au 
ciel  (2).  »  Il  a  attaqué  nos  premiers  parents  dans  le  para- 
dis, il  s'en  est  pris  aux  prophètes,  il  a  entrepris  les 
Apôtres  pour  «  les  cribler  comme  le  froment  (3),  »  il  n'a 
même  pas  reculé  devant  le  Christ  Notre  Seigneur.  Saint 
Pierre  a  bien  exprimé  ses  désirs  insatiables,  son  immense 
activité,  quand  il  a  dit  :  «  Votre  adversaire,  le  diable 
comme  un  lion  rugissant,  rôde  autour  de  vous  cherchant 
qui  dévorer  (4).  »  Satan  n'est  pas  toujours  seul  à  atta- 
quer, parfois  c'est  en  nombre  que  les  démons  assaillent 
chacun  de  nous.  C'est  ce  qu'avoua  celui  qui,  à  l'interpel- 
lation du  Christ  Notre  Seigneur,  répondit  :  «  Je  m'appelle 
Légion  (5)  ;  »  c'est-à-dire  qu'une  foule  de  démons  tour- 
mentent les  malheureux.  Il  est  écrit  d'un  autre  qu'il 
«  s'en  va  prendre  sept  autres  esprits  plus  méchants  que 
lui  et,  entrant  dans  la  maison,  ils  y  fixèrent  leur  de- 
meure (6).  » 

«  Il  en  est  plusieurs  qui,  pour  ne  pas  sentir  ces  atta- 
ques impétueuses  des  démons,  s'imaginent  que  tout  cela 
est  faux.  Mais  est-il  étonnant  qu'ils  ne  soient  pas  assaillis 
par  ces  ennemis,  puisqu'ils  se  sont  livrés  à  eux  volontai- 
rement ?  Il  n'y  a  en  eux  ni  piété,  ni  charité,  ni  aucune 
vertu  digne  du  chrétien  ;  ils  sont  tout  entiers  au  pouvoir 
du  diable,  et  par  conséquent  ils  n'ont  pas  besoin  de  ten- 
tations pour  être  vaincus,  puisque  de  leur  plein  consente- 
ment il  règne  dans  leur  cœur. 

1.  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  8.  —  2.  /s.,  xiv>  i3.  —  3.  Luc., 
xxii,  3i.— 4.1  Petr.,  v,  8.—  5. Marc,  v,  9.  —  Q.Matlh.,  xâ,  45. 
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«  Mais  ceux  qui  se  sont  consacrés  à  Dieu  en  menant 
sur  la  terre  une  vie  céleste  sont  plus  que  tout  autre  en 
butte  aux  assauts  de  Satan  ;  c'est  pour  eux  qu'il  réserve 
sa  haine  la  plus  ardente  ;  c'est  contre  eux  qu'il  dresse  à 
tout  instant  ses  embûches.  L'histoire  sainte  est  pleine 
d'exemples  de  saints  personnages  qu'il  a  pervertis  malgré 
leurs  bonnes  résolutions,  soit  par  la  violence,  soit  par  la 
ruse.  Adam,  David,  Salomon  et  tant  d'autres  qu'il  serait 
trop  long  de  citer,  ont  senti  la  violence  de  ses  attaques  et 
l'astuce  de  ses  ruses,  auxquelles  ni  la  prudence  ni  les  for- 
ces de  l'homme  ne  sauraient  résister.  Après  cela,  qui  se 
croirait  en  sûreté  avec  ses  seules  ressources?  Il  faut  donc 
demander  pieusement  et  chastement  que  Dieu  ne  nous 
fasse  pas  tenter  au  dessus  de  nos  forces,  mais  qu'il  nous 
fasse  tirer  avantage  de  la  tentation  même,  afin  que  nous 
puissions  persévérer  (i).   » 

6.  Motifs  de  confiance.  «  Si  donc  il  se  rencontre  des 
fidèles  qui,  par  défaut  de  courage  ou  par  ignorance, 
s'effraient  trop  de  la  puissance  des  démons,  il  faut  leur 
persuader  de  se  réfugier  dans  le  port  de  la  prière,  quand 
ils  sont  agités  par  le  flot  des  tentations.  Car  Satan,  mal- 
gré toute  sa  puissance,  toute  son  obstination  et  toute  sa 
haine  mortelle  contre  notre  race,  ne  peut  nous  tenter  et 
nous  tourmenter  autant  et  si  longtemps  qu'il  le  voudrait. 
Tout  son  pouvoir  est  subordonné  à  la  volonté  et  à  la  per- 
mission de  Dieu.  L'exemple  de  Job  est  bien  connu.  Si 
Dieu  n'eut  pas  dit  à  Satan  :  «  Tout  ce  qu'il  possède  est  en 
ton  pouvoir,  »  jamais  Satan  ne  l'aurait  touché.  Si,  au 
contraire,  le  Seigneur  n'avait  ajouté:  «  Seulement  n'étends 
pas  la  main  sur  lui,  »  Satan,  d'un  seul  coup,  l'aurait 
brisé,  lui,  ses  enfants  et  sa  fortune.  La  puissance  des 
démons  est  tellement  enchaînée  que,  sans  la  permission 
de  Dieu,  ils  n'auraient  même  pas  pu  envahir  les  pour- 
ceaux, dont  il  est  parlé  dans  l'Evangile  (2).  » 

III.  Explication  des  termes  de  cette  demande. 


1.  Cal.  Rom. y  loc.  cil.-*  fl.  9-12.  —  2.  Cat.   Rom.,  loc,  cit. 
n.  i3-i4. 
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i.  Ce  que  signifie  tenter.  «  Tenter,  c'est  d'abord 
mettre  quelqu'un  à  l'épreuve  afin  que,  en  tirant  de 
lui  ce  que  nous  désirons,  nous  obtenions  la  vérité. 
C'est  là  une  manière  de  tenter  que  Dieu  ne  connaît 
pas,  car  qu'y  a-t-il  qu'il  ignore  ?  «  Tout  est  à  nu  et  à 
découvert  à  ses  yeux  (i).  »  Une  autre  manière  de  ten- 
ter qui  va  plus  loin,  c'est  de  mettre  à  l'épreuve  afin 
de  connaître  une  chose,  soit  pour  le  bien,  soit  pour 
le  mal.  » 

2.  Tentation  divine  pour  le  bien.  «  C'est  pour  le  bien, 
lorsqu'en  tente  quelqu'un  dans  le  but  de  manifester,  de 
constater  sa  vertu,  afin  de  l'en  récompenser  ensuite  par 
des  avantages  et  des  honneurs,  de  proposer  son  exemple 
à  d'autres  et  d'engager  tout  le  monde  à  en  bénir  le  Sei- 
gneur. C'est  la  seule  manière  de  tenter  qui  convienne  à 
Dieu.  Nous  en  trouvons  un  exemple  dans  le  Deutéro- 
nome  '.  «  Jéhovah,  votre  Dieu,  vous  éprouve  pour  savoir 
si  vous  aimez  Jéhovah  ou  non  (2).  »  On  dit  encore  que  Dieu 
tente  les  siens  lorsqu'il  les  met  aux  prises  avec  la  pau- 
vreté, la  maladie  ou  tout  autre  genre  de  calamités  :  il  le 
fait  pour  prouver  leur  patience  et  pour  donner  dans  leurs 
personnes  des  modèles  de  fidélité  chrétienne.  C'est  ainsi 
que  nous  voyons  Abraham  tenté  dans  l'ordre  qu'il  reçut 
d'immoler  son  fils  ;  action  qui  lui  a  valu  d'être  à  jamais, 
pour  toute  la  postérité,  un  exemple  mémorable  de  sou- 
mission. C'est  aussi  dans  ce  sens  qu'il  est  dit  de  Tobie  : 
«  Parce  que  tu  étais  agréable  à  Dieu,  il  a  fallu  que  la  ten- 
tation t'éprouvât  (3).  » 

3.  Tentation  diabolique  pour  le  mal.  «  C'est  pour  le  mal 
que  les  hommes  sont  tentés,  lorsqu'ils  sont  poussés  au 
péché  ou  à  leur  perte  ;  et  c'est  là  le  rôle  propre  du 
démon  :  il  ne  tente  que  pour  perdre  ou  pour  jeter  dans  le 
précipice.  Aussi  l'Ecriture  l'appelle-t-elle  le  Tentateur. 
Tantôt  usant  de  l'aiguillon  intérieur  de  ses  tentations, 
ce  sont  les  affections  et  les  mouvements  de  l'âme  qu'il 

1.  Hebr.,  iy,  i3.  —  a.  Deut,,  xm,  3.  —  3.  Tob.,  xn,  i3  ;  Cal, 
Rom.,  loc.  cit.,  n.  15-17. 
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appelle  à  son  aide  ;  tantôt  nous  attaquant  pas  le  dehors, 
ce  sont  les  choses  extérieures  qu'il  emploie  :  la  prospérité 
pour  nous  enorgueillir,  l'adversité  pour  nous  abattre. 
D'autres  fois,  il  a  pour  agents  et  émissaires  des  hommes 
corrompus,  surtout  les  hérétiques  qui,  dans  la  chaire  de 
pestilence  où  ils  sont  assis,  répandent  la  semence  empoi- 
sonnée de  mauvaises  doctrines  pour  perdre  ceux  qui,  por- 
tés au  mal,  sont  sans  choix  et  sans  préférence  entre  le 
bien  et  le  mal,  toujours  chancelants,  toujours  sur  le  point 
de  tomber  (i).    » 

4.  «  Être  induit  en  tentation,  c'est  succomber  à  la  tenta- 
tion. Or,  nous  sommes  induits  en  tentation  de  deux  ma- 
nières :  d'abord  lorsque,  précipités  de  notre  état,  nous 
tombons  dans  le  mal  où  l'on  voulait  nous  jeter  en  nous 
tentant;  mais  nul  ne  fut  jamais  induit  en  tentation  de 
cette  manière  par  Dieu,  car  il  n'est,  pour  personne,  l'au- 
teur du  péché  ;  au  contraire,  a  il  hait  tous  les  artisans 
d'iniquité  (2).  »  Et  nous  lisons  dans  saint  Jacques  :  «  Que 
nul,  lorsqu'il  est  tenté,  ne  dise  :  «C'est  Dieu  qui  m'a  tenté  ;» 
car  Dieu  ne  saurait  être  tenté  de  mal,  et  lui-même  ne  tente 
personne  (3).  » 

«  Ensuite,  celui-là  nous  induit  en  tentation  qui,  sans 
nous  tenter  lui-même,  sans  même  contribuer  à  nous  ten- 
ter, passe  néanmoins  pour  nous  tenter  réellement  parce 
qu'il  n'arrête  ni  la  tentation,  ni  le  triomphe  de  la  tenta- 
tion sur  nous,  bien  qu'il  le  puisse.  Et  c'est  ainsi  que  Dieu 
permet  que  les  bons  et  les  justes  soient  tentés  ;  mais  alors 
sa  grâce  les  soutient  sans  les  abandonner.  Parfois  même, 
par  un  jugement  aussi  juste  qu'impénétrable,  si  nos  cri- 
mes le  requièrent,  Dieu  nous  abandonne  à  nous-mêmes, 
et  nous  succombons. 

«  On  dit  encore  que  Dieu  nous  induit  en  tentation,  lors- 
que nous  faisons  servir  à  notre  perte  ce  qu'il  nous  avait 
accordé  pour  notre  salut  et  que,  à  l'exemple  de  l'enfant 
prodigue,  nous  dissipons  le  bien  de  notre  Père  en  vivant 
dans  les  plaisirs  et  en  obéissant  à  nos  passions.  Nous 
pouvons  dire  alors  ce  que  l'Apôtre  disait  de  la  loi  :  «  Le 

1.  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  18-19.  —  2.  Ps.,  v,  7.  —  3.  Jac., 
1,  i3. 
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commandement  qui  devait  nous  conduire  à  la  vie,  s'est 
trouvé  pour  nous  conduire  à  la  mort  (i).  »  Jérusalem  en 
est  un  exemple  opportun.  Au  témoignage  d'Ezéchiel, 
Dieu  l'avait  si  bien  parée  de  tous  les  genres  d'ornement 
qu'il  disait  par  la  bouche  de  son  prophète  :  «  Ta  beauté 
était  parfaite,  grâce  à  ma  splendeur  que  j'avais  répandue 
sur  toi  (2).  »  Et  pourtant,  au  milieu  de  tous  les  bienfaits 
divins  dont  elle  avait  été  comblée,  loin  de  remercier  Dieu 
des  faveurs  qu'elle  en  avait  reçues  et  qu'elle  en  recevait 
encore,  loin  d'user  de  ces  dons  célestes  pour  conquérir  la 
béatitude,  ville  ingrate  envers  Dieu  son  père,  elle  repousse 
l'espérance  et  même  la  pensée  des  biens  du  ciel  pour  jouir 
de  sa  fortune  présente  dans  le  luxe  et  la  débauche,  ainsi 
que  le  lui  reproche  tout  au  long  Ezéchiel  dans  le  même 
passage.  Et  telle  est  l'ingratitude  de  ceux  qui,  par  sa 
tolérance,  convertissent  en  vices  les  nombreuses  occa- 
sions qu'il  leur  avait  fournies  de  faire  le  bien. 

«  Mais  il  est  un  usage  de  l'Ecriture  auquel  il  faut  prê- 
ter une  grande  attention.  Souvent,  en  effet,  pour  expri- 
mer la  permission  divine,  elle  emploie  des  termes  qui, 
pris  à  la  lettre,  signifieraient  une  coopération.  Ainsi  il  est 
dit  dans  l'Exode  :  «J'endurcirai  le  cœur  de  Pharaon  (S)  ;  » 
dans  Isaïe  :  «  Appesantis  le  cœur  de  ce  peuple  (4)  ;  »  et 
dans  l'épître  aux  Romains  :  «  Dieu  les  a  livrés  à  des 
passions  d'ignominie  (5),  à  leur  sens  pervers  (6).  »  Tous 
ces  passages  doivent  s'entendre,  non  d'une  action  positive 
de  Dieu,  mais  d'une  simple  permission  (7).  » 

IV.  Objet  de  cette  demande.  —  Les  explica- 
tions qui  précèdent  indiquent  suffisamment  ce  qu'il 
faut  demander  quand  nous  disons  :  «  Ne  nous  lais- 
sez pas  succomber  à  la  tentation.  »  Nous  ne  deman- 
dons pas  de  n'être  jamais  tentés,  caria  vie  de  l'hom- 

1.  Rom.,  vu,  10.  —  2.  Ezech.y  xvi,  ik.  —  3.  Exod.,  iv, 
ai.  —  4.  Is.y  vi,  10.  —  5.  Rom.,  1,  26.  —  6.  Rom.,  1,  28.  — 
7.  Cat.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  20-21  ;  cf.  S.  Irénée,  Cont.  hœr.,  IV, 
xlviii  ;  Tertullien,  Adv.  Marc, u,  i4  ;  S.  Augustin,  De prœdest. 
et  gratia,  v;  De  prœdest.  sanctorum,  ix  ;  De  liber  0  arbitrio,  21- 
23  ;  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  II,  Q.  Lxxxvn,a.  2  ;  IIa  IIœ ,  Q.  xv. 
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me  n'est  qu'une  tentation  continuelle,  mais  simple- 
ment de  n'être  pas  vaincus  par  la  tentation.  Caria 
tentation  a  son  rôle  et  ne  manque  pas  d'utilité. 

i.  «  La  tentation  est  chose  utile  et  avantageuse  au 
genre  humain.  C'est  en  elle  que  nous  nous  connais- 
sons nous-mêmes,  c'est-à-dire  nos  forces.  «  Nous 
nous  humilions  sous  la  puissante  main  de  Dieu  (i)  ;  » 
en  combattant  vaillamment  nous  méritons  «  la  cou- 
ronne de  gloire  qui  ne  se  flétrit  jamais  (2).  »  «  L'athlè- 
te n'obtient  la  couronne  que  s'il  a  lutté  selon  les 
règles  (3);  »  et,  comme  le  dit  saint  Jacques  :  «  Heu- 
reux l'homme  qui  supporte  l'épreuve!  Devenu  un  homme 
éprouvé,  il  recevra  la  couronne  de  vie  que  Dieu  a  pro- 
mise à  ceux  qui  l 'aiment  (h).  »  Si  parfois  les  tentations 
sont  dures,  cette  pensée  nous  encouragera  que 
a  nous  n'avons  pas  un  grand-prêtre  impuissant  à  com- 
patir à  nos  infirmités  ;  pour  nous  ressembler,  il  les  a 
toutes  éprouvées  (5).  » 

2.  La  correspondance  à  la  grâce,  a  Que  demandons- 
nous  donc  ?  Nous  demandons  par  l'assistance  divine  de  ne 
pas  consentir  à  la  tentation  par  déception  et  de  n'y  pas 
céder  par  abattement  ;  nous  demandons  que  la  grâce  de 
Dieu  soit  à  notre  disposition  pour  réparer  et  ranimer  nos 
forces  quand  elles  viennent  à  faiblir.  Nous  devons  donc 
implorer  le  secours  de  Dieu  d'une  manière  générale  contre 
toutes  les  tentations  et,  quand  uned'ellesnous  tourmente, 
recourir  à  la  prière  spécialement  contre  celle-là.  C'est  ce 
que  pratiquait  David.  Contre  le  mensonge  il  disait  : 
«  N'ôte  pas  entièrement  de  ma  bouche  la  parole  de  véri- 
té (6)  ;  »  contre  l'avarice  :  «  Incline  mon  cœur  vers  tes  en- 
seignements, et  non  vers  le  gain  (7)  ;  »  contre  les  futilités 
de  la  vie  et  l'attrait  des  passions  :  «  Détourne  mes  yeux 
pour  qu'ils  ne  voient  point  la  vanité   (8).   »  Nous   deman- 

1.  IPetr.,  v,  6.   —   a.  IPetr.,  v,  4.   —    3.  II  Tim.,  11,  5.   — 

(\.  Jac,  1,  12.  —  5.  Hebr.,  iv,  i5  ;  Cal.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  22. 
—  6.  Ps.,  cxviii,  43.  —  7.  Ps.,  cxvni,  3G.  —  8.  Ps.t  cxvm,  37. 
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dons  donc  de  ne  point  céder  aux  passions,  de  ne  point 
nous  lasser  de  résisler  aux  tentations,  de  ne  point  nous 
écarter  de  la  voie  du  Seigneur,  de  conserver  l'égalité  d'â- 
me et  la  constance  aussi  bien  dans  l'adversité  que  dans  la 
prospérité,  et  de  ne  voir  aucune  partie  de  nous-mêmes 
soustraite  à  la  protection  divine.  Nous  demandons  enfin 
que  Dieu  écrase  Satan  sous  nos  pieds  (i).  » 

V.  Pensées  qui  doivent  accompagner  cette 
demande.  —  i.  Espoir  en  Dieu.  «  Rien  de  mieux, 
que  de  se  rappeler  la  grande  faiblesse  de  l'homme, 
de  se  défier  de  ses  propres  forces,  de  mettre  en  la 
bonté  de  Dieu  tout  l'espoir  de  son  salut,  de  montrer 
avec  son  appui  un  grand  courage  au  milieu  des 
dangers  les  plus  graves,  surtout  en  pensant  com- 
bien il  en  est  qui,  avec  la  même  confiance  et  le  mê- 
me courage,  ont  été  arrachés  par  Dieu  à  la  gueule 
béante  de  Satan.  N'est-ce  pas  Dieu  qui,  après  avoir 
délivré  Joseph  du  grave  danger  dont  le  menaçait  la 
passion  brûlante  d'une  femme  insensée,  l'éleva  au 
faîte  de  la  gloire?  N'est-ce  pas  lui  qui  sauva  Suzan- 
ne, attaquée  par  les  ministres  du  démon,  alors 
qu'elle  était  au  moment  de  périr  victime  d'une  in- 
fâme sentence?  Rien  d'étonnant,  car  il  est  dit  que 
a  son  cœur  avait  confiance  dans  le  Seigneur  (2).  » 
C'est  aussi  l'honneur  et  la  gloire  de  Job  d'avoir 
triomphé  du  monde,  de  la  chair  et  du  démon.  Et 
combien  d'autres  exemples  dont  on  peut  se  servir 
pour  inspirer  aux  âmes  pieuses  cet  espoir  et  cette 
confiance  (3)  !  » 

1.  L'exemple  de  Notre  Seigneur.  «  Aux  fidèles  de  se 
rappeler  le  chef  qu'ils  ont  dans  les  tentations,  c'est-à-dire 
le  Christ  Notre  Seigneur,  qui  remporta  la  victoire  dans  ce 
genre  de  combat;  il  a  vaincu  le  démon.  11  est  cet  homme 


i.'Cal.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  a3.  —  2.  Dan.,  xm,  35.  —   3.  Cal. 
Rom.,  loc.  cit.,  n.  24. 
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plus  fort  qui  terrasse  le  démon,  lui  enlève  toutes  les  armes 
dans  lesquelles  il  se  confiait  etpartage  ses  dépouilles  (i). 
Après  sa  victoire  sur  le  monde,  il  a  dit  à  sesApôtres  : 
«  Prenez  confiance,  j'ai  vaincu  le  monde  (2).  »  Et  l'Apo- 
calypse le  compare  au  lion  vainqueur  (3),  parti  en  vain- 
queur pour  vaincre  encore  (4),  parce  que,  par  sa  victoire, 
il  a  acquis  à  ses  partisans  le  pouvoir  de  vaincre  eux-mê- 
mes. » 

3.  L'exemple  des  saints.  «  L'épître  aux  Hébreux  est  plei- 
ne des  victoires  des  saints  qui,  par  la  foi,  ont  conquis  des 
royaumes,  fermé  la  gueule  des  lions,  etc.  (5).  Le  récit  de 
ces  victoires  donne  l'idée  de  celles  que  remportent  tous 
les  jours  les  hommes  de  foi,  d'espérance  et  de  charité, 
dans  les  luttes  intérieures  et  extérieures  contre  le  démon. 
Elles  sont  si  nombreuses  et  si  brillantes  que  si  nous  les 
contemplions  de  nos  yeux,  nous  ne  concevrions  rien  de 
plus  fréquent  ni  de  plus  glorieux.  C'est  en  parlant  de  la 
défaite  de  ces  sortes  d'ennemis  que  saint  Jean  a  dit  :  «  Je 
vous  écris,  jeunes  gens,  parce  que  vous  avez  vaincu  le 
malin;  parce  que  vous  êtes  forts  et  que  la  parole  de  Dieu 
demeure  en  vous  (6).  » 

VI.  Moyens  de  vaincre.  —  «  Ce  qui  triomphe 
de  Satan,  ce  n'est  ni  l'oisiveté,  ni  le  sommeil,  ni  le 
vin,  ni  la  bonne  chère,  ni  les  plaisirs,  mais  la  priè- 
re, le  travail,  les  veilles,  la  tempérance,  la  continen- 
ce et  la  chasteté.  Redisons-le,  le  Seigneur  a  dit  : 
«  Veillez  et  priez  afin  que  vous  n'entriez  point  en  tenta- 
lion  (7).  »  Aller  au  combat  avec  ces  armes,  c'est  fai- 
re fuir  l'ennemi  :  «  Résistez  au  diable,  et  il  s'enfuira 
de  vous  (8).  » 

1.  Humilité  et  reconnaissance.  —  «  A  la  vue  de  ces 
triomphes  des  saints,  nul  ne  doit  se  complaire  en  lui- 
même,  ni  s'enorgueillir  au  point  de  croire  qu'avec  ses 

1.  Luc,  xi,  22.  —  2.  Joan.,  xvi,  33.  —  3.  Apoc,  v,  5.  — 
4.  Apoc,  vi,  2.  —  5.  Hebr.,  xi.  —  6.  IJoan.,  11,  i3-i4;  Cat. 
Rom.,  loc.  cit.,  ibid.  —  7.  Matth.,  xxvi,  &i.  —  8-  Jac*>  **»  7; 
Cat.  Rom,,  loc,  cit.,  n.  25. 
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propres  forces  il  pourra  soutenir  les  tentations  et  les  atta- 
ques du  démon  :  ces  succès  ne  sont  accordés  ni  à  notre 
nature,  ni  à  la  faiblesse  humaine.  La  force  victorieuse  des 
satellites  de  Satan  vient  de  Dieu,  qui  a  fait  de  nos  bras 
comme  des  arcs  d'airain  ;  c'est  lui  qui,  dans  sa  bonté, 
brise  l'arc  des  forts  et  revêt  de  force  les  faibles  ;  il  prend 
notre  salut  sous  sa  protection  :  sa  droite  nous  soutient  ; 
il  forme  nos  mains  au  combat  et  nos  doigts  à  la  guerre. 
C'est  donc  à  lui  seul  que  nous  devons  rendre  nos  actions 
de  grâces  pour  nos  victoires,  car  c'est  par  lui,  par  son 
aide  seule,  que  nous  pouvons  vaincre.  De  là  ce  mot  de 
saint  Paul  :  «  Grâces  soient  rendues  à  Dieu  qui  nous  a 
donné  la  victoire  par  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  (i)  !  » 
C'est  lui  qui  est  proclamé  auteur  du  triomphe  par  une 
voix  céleste  dans  l'Apocalypse  :  «  Maintenant,  le  salut,  la 
puissance,  et  l'empire  sont  à  notre  Dieu,  et  V autorité  à  son 
Christ;  car  il  a  été  précipité,  l'accusateur  de  nos  frères... 
Eux  aussi  l'ont  vaincu  par  le  sang  de  l'Agneau  (2).  »  Voici 
encore  un  autre  passage  du  même  livre  qui  atteste  la  vic- 
toire remportée  par  Notre  Seigneur  sur  la  chair  et  le 
monde  :  «  Ils  feront  la  guerre  à  l'Agneau,  mais  l'Agneau 
vaincra  (3).  » 

2.  Récompensé.  «  Ces  explications  données,  les  curés 
représenteront  aux  fidèles  les  couronnes  et  la  grandeur 
des  récompenses  que  Dieu  réserve  aux  vainqueurs  : 
«  Celui  qui  vaincra  ne  recevra  aucun  dommage  de  la 
seconde  mort  (4);  »  «  celui  qui  vaincra  sera  revêtu  de 
vêtements  blancs  ;  je  n'effacerai  point  son  nom  du  livre  de 
vie,  et  je  confesserai  son  nom  devant  mon  Père  et  devant 
ses  anges  (5).  »  Peu  après  ces  passages,  Notre  Seigneur 
s'adresse  ainsi  à  saint  Jean  :  «  Celui  qui  vaincra,  j'en 
ferai  une  colonne  dans  le  temple  de  mon  Dieu,  et  il  n'en 
sortira  plus...  je  le  ferai  asseoir  sur  mon  trône,  comme 
moi  aussi  j'ai  vaincu  et  me  suis  assis  avec  mon  Père  sur 
son  trône  (6).  »  Enfin,  après  avoir  fait  le  tableau  de  la 
gloire  des  saints  et  de  l'immensité  des  biens  dont  ils 


1.  1  Cor.,  xv,  57.  —  2.  Apoc,  xii,  10-11.  —  3.  Apoc,  xvii, 
i4:  Cat.  Rom.,loc.  cit.,  n.  26-27. —  4.  Apoc,  11,  11.  —  5.  Apoc. , 
m,  5.  —  6.  Apoc,  m,  12,  ai. 
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jouissent  éternellement  dans  le  ciel,  il  ajoute  :  «  Celui  qui 
vaincra  possédera  ces  choses  (1).  » 

Ainsi  la  tentation,  sujet  de  cette  sixième  demande, 
peut  être  l'occasion  d'un  bien  ou  d'un  mal  ;  d'un 
bien,  quand  on  pratique  les  vertus  recommandées, 
quand  on  recourt  à  la  prière  et  qu'on  se  tient  sur 
ses  gardes,  quand  surtout,  avec  la  double  conviction 
de  sa  propre  impuissance  et  de  l'absolue  nécessité 
de  la  grâce,  on  lutte  généreusement  et  courageuse- 
ment ;  et  c'est  justement  là  ce  qui  constitue  l'incom- 
parable spectacle  du  juste  aux  prises  avec  l'adver- 
sité ;  et  c'est  parmi  les  vaillants  que  doit  se  ranger 
tout  chrétien,  soucieux  de  témoigner  à  Dieu  son 
amour  et  sa  fidélité.  Ni  le  temps  ni  les  peines  ne 
sont  perdus  alors.  Dieu  aidant,  on  lutte  d'abord,  ce 
qui  a  son  prix,  et  on  triomphe  ensuite,  ce  qui  est  le 
but  de  toute  la  vie,  et  ce  qui  achemine  vers  le  triom- 
phe dernier  et  définitif.  Mais  la  tentation  peut  être 
aussi  et  est  trop  souvent  l'occasion  d'une  chute, 
dont  la  responsabilité  incombe  exclusivement  au 
pécheur,  faute  d'avoir  fait  appel  au  secours  divin, 
d'avoir  correspondu  à  la  grâce,  d'avoir  lutté  comme 
il  convenait  ou  d'avoir  négligé  les  recommanda- 
tions si  formelles  de  Notre-Seigneur,  à  savoir  la 
vigilance  et  la  prière.  Voilà  pourquoi  l'Oraison  domi- 
nicale contient  cette  demande  expresse  faite  à  Dieu 
de  ne  pas  nous  laisser  succomber  à  la  tentation  ; 
mais  il  va  de  soi  que  si  on  désire  la  voir  exaucée, 
c'est  à  la  condition  indispensable  de  prendre  tous 
les  moyens  prescrits,  sans  quoi  on  tenterait  Dieu 
par  présomption. 


i.  Apoc,  xxi,  7* 
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IL   Délivrez-nous  du  mal 

1.  Observations  préliminaires.  —  Après  la 
tentation,  qui  n'est  pas  un  mal,  mais  qui  peut  deve- 
nir un  mal,  auquel  on  demande  à  Dieu  de  ne 
pas  nous  laisser  succomber,  il  est  dans  la  vie  des 
maux,  dont  personne  n'est  exempt,  et  dont  il  con- 
vient de  demander  à  Dieu  qu'il  daigne  nous  déli- 
vrer :  c'est  justement  l'objet  de  la  dernière  demande 
du  Pater. 

i.  Elle  résume  toutes  les  autres.  —  «Celte  dernière  de- 
mande par  laquelle  le  Fils  de  Dieu  a  voulu  clore  sa  divine 
prière  est  comme  l'équivalent  de  toutes  les  autres.  Pour 
en  montrer  l'importance  et  la  valeur,  il  l'a  employée  lui- 
même,  au  moment  de  quitter  la  terre,  quand  il  priait 
son  Père  pour  le  salut  des  hommes  :  «  Je  ne  vous  de- 
mande pas  de  les  ôter  du  monde,  mais  de  les  garder  du 
mal  (i).  »  Imposée  par  son  précepte,  consacrée  par  son 
exemple,  cette  demande  est  comme  un  abrégé  de  la 
valeur  et  de  l'esprit  de  toutes  les  autres.  Lorsque  nous 
avons  obtenu  ce  qu'elle  contient,  il  ne  nous  reste  plus 
rien  à  demander,  comme  l'observe  saint  Cyprien  ;  car, 
une  fois  que  nous  avons  imploré  et  obtenu  la  protection 
de  Dieu  contre  le  mal,  nous  sommes  tranquilles  et  en 
sûreté  contre  toutes  les  machinations  du  monde  et  du 
démon.  Elle  diffère  de  la  précédente  en  ce  que,  par  l'une 
nous  demandons  d'éviter  la  faute,  et,  par  l'autre,  d'être 
délivrés  de  la  peine  (2).  » 

2.  Elle  se  justifie  aisément.  «  Inutile  de  rappeler  aux 
fidèles  les  maux  et  les  calamités  dont  le  poids  les  accable, 
et  l'immense  besoin  qu'ils  ont  du  secours  du  ciel,  car, 
par  le  nombre  et  la  grandeur  des  misères  auxquelles  est 
exposée  la  vie  humaine,  outre  que  les  écrivains  sacrés  et 
profanes  ont  développé  tout  au  long  cette  matière,  il 
n'est  presque  personne  qui  ne  l'ait  comprise,  soit  par  sa 
propre  expérience,  soit  par  l'expérience  des  autres.  Tous 

1.  Joan.,  xvn,  i5.  -~  2.  Cal.  Rom.,  Septima  petitio,  n.  1-2. 
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sont  convaincus  de  la  vérité  de  ces  paroles  de  Job,  ce 
modèle  de  patience  : 

«  L'homme  né  de  la  femme  vit  peu  de  jours, 
Et  il  est  rassasié  de  misère . 
Comme  la  fleur,  il  naît  et  on  le  coupe  ; 
Il  fuit  comme  V  ombre,  sans  s'arrêter  (i).  » 

«  Pas  un  jour,  en  effet,  qui  ne  puisse  être  marqué  par 
quelque  affliction,  par  quelque  inconvénient  particulier, 
témoin  cette  parole  du  Christ  Notre  Seigneur  :  «A  chaque 
jour  suffit  sa  peine  (2).  »  D'ailleurs  ce  qui  manifeste  bien 
la  condition  de  la  vie  humaine,  c'est  cette  recommanda- 
tion du  Sauveur  lui-même,  qui  nous  dit  que  chaque  jour 
il  faut  porter  sa  croix  et  le  suivre  (3).  Or,  de  même  que 
chacun  sent  parfaitement  combien  pénible  et  dangereuse 
est  cette  vie,  on  persuadera  de  même  facilement  au  peu- 
ple fidèle  de  demander  à  Dieu  la  délivrance  de  ses  maux, 
d'autant  que  les  hommes  ne  sont  jamais  mieux  disposés 
à  prier  que  par  le  désir  et  l'espoir  d'être  délivrés  des 
malheurs  qui  pèsent  sur  eux  ou  qui  les  menacent.  C'est 
une  disposition  naturelle  au  cœur  de  l'homme  de  recourir 
à  l'assistance  de  Dieu,  dans  les  maux,  sans  le  moindre 
délai.  Aussi  est-il  écrit  :  «  Couvre  leurs  faces  d'ignominie, 
afin  qu'ils  cherchent  ton  nom,  Jéhovah  (4).  » 

3.  On  doit  la  formuler  convenablement.  «  Mais  si  les 
hommes  se  portent  presque  spontanément  à  invoquer 
Dieu  dans  les  périls  et  les  calamités,  ceux  à  la  fidélité  et 
à  la  prudence  de  qui  leur  salut  est  confié,  doivent  leur 
apprendre  surtout  comment  ils  s'en  acquitteront  digne- 
ment. 

«  11  ne  manque  pas,  en  effet,  de  personnes  qui,  con- 
trairement aux  prescriptions  du  Christ  Notre  Seigneur, 
renversent  l'ordre  de  la  prière.  Car,  en  nous  ordonnant 
de  recourir  à  lui  au  jour  de  la  tribulation,  il  nous  a  fixé 
en  même  temps  l'ordre  à  suivre.  Il  a  voulu  qu'avant  de 
prier  Dieu  de  nous  délivrer  du  mal,  nous  demandions  que 

1.  Job..,  xiv,  1-2.  —  2.  Matth.,  vi,  34.  —  3.  Luç.y  ix,  23.  — 
4.  Ps.t  lxxxii,  17  ;  Cat,  Rom.t  loc.  cit.,  n»  3-4*. 
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son  nom  soit  sanctifié,  que  son  règne  arrive  et  que  les 
autres  demandes  soient  formulées  comme  autant  de  degrés 
pour  aboutir  à  celle-ci.  Mais  si  la  tête,  le  côté,  le  pied 
viennent  à  faire  mal,  si  on  éprouve  quelque  perte  de  ses 
biens,  si  les  ennemis  menacent  ou  suscitent  des  dangers, 
si  la  famine,  la  guerre  ou  la  peste  se  font  sentir,  on  en  voit 
aussitôt  qui,  sans  tenir  compte  des  degrés  intermédiaires 
de  la  prière,  se  contentent  de  demander  seulement  la  déli- 
vrance de  leurs  maux.  Cette  manière  d'agir  est  inconcilia- 
ble avec  cette  prescription  du  Christ  Notre  Seigneur  : 
«  Cherchez  premièrement  le  royaume  de  Dieu  (1).  » 

«  Tous  ceux  qui  prient  comme  il  convient  rapportent 
tout  à  la  gloire  de  Dieu,  même  quand  ils  lui  demandent 
d'écarter  les  peines,  les  calamités  et  les  maux.  C'est  ainsi 
qu'après  avoir  dit  : 

«  Jéhovah,  ne  me  punis  pas  dans  ta  colère, 
Et  ne  me  châtie  pas  dans  ta  fureur  (2),  » 

David  ajoutait  aussitôt  le  motif  qui  l'animait  envers  la 
gloire  de  Dieu  : 

«  Car  celui  qui  meurt  n  a  plus  souvenir  de  toi; 
Qui  te  louera  dans  le  séjour  des  morts  (3)  ?  » 

De  même,  quand  il  priait  pour  obtenir  miséricorde,  il 
ajoutait  : 

«  J'enseignerai  tes  voies  à  ceux  qui  les  transgressent, 
Et  les  pécheurs  reviendront  à  toi.  (4).  » 

4.  Autre  est  la  prière  des  infidèles.  «  11  faut  exhorter 
les  fidèles  à  prier  de  cette  manière  salutaire  et  à  imiter  le 
prophète,  et  leur  apprendre  en  même  temps  combien  la 
prière  des  infidèles  diffère  de  celle  des  chrétiens.  Les  infi- 
dèles demandent,  eux  aussi,  avec  ardeur  d'être  guéris  de 
leurs  plaies  et  de  leurs  maladies,  de  pouvoir  échapper  aux 
maux  qui  les  accablent  ou  les  menacent  ;  mais  le  princi- 
pal espoir  de  leur  délivrance,  ils  le  mettent  dans  les  remè- 
des formés  par  la  nature  ou  par  l'art  de  l'homme.  Bien 

1.  Matth.,  vi,  33.  —  2.  Ps.,  vi,  1.  —  3.  Ps.,  vi,  6.  —  k.  Ps., 
l,  i5  ;  Cat.  Rom.,  loc,  cit.,  n.  5-7. 
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plus,  les  spécifiques  du  premier  venu,  fussent-ils  une 
incantation,  un  sortilège,  une  intervention  diabolique, 
ils  les  prennent  sans  scrupule,  parce  qu'ils  y  voient  quel- 
que espoir  de  recouvrer  la  santé  (i).  » 

5.  Autre  est  la  prière  des  chrétiens.  «Combien  diffé- 
rente est  la  conduite  des  chrétiens  !  Car,  dans  les  mala- 
dies et  toutes  les  adversités,  Dieu  est  le  principal  refuge 
et  le  grand  soutien  de  leur  salut.  C'est  lui  qu'ils  recon- 
naissent et  qu'ils  adorent  comme  l'auteur  de  tout  bien, 
comme  leur  libérateur.  Ils  tiennent  pour  certain  que  les 
remèdes  n'ont  de  propriétés  curatives  que  celles  que 
Dieu  leur  a  données,  et  ils  croient  qu'ils  ne  servent  aux 
malades  qu'autant  que  Dieu  le  veut.  C'est  Dieu,  en  effet, 
qui  a  donné  aux  hommes  la  médecine  pour  guérir  leurs 
maladies.  De  là  ces  paroles  de  l'Ecclésiastique  : 

a  Le  Seigneur  fait  produire  à  la  terre  des  médicaments, 
Et  l'homme  censé  ne  les  dédaigne  pas  (2).  » 

«  C'est  pourquoi  ceux  qui  se  sont  donnés  à  Jésus- 
Christ  ne  placent  point  dans  ces  remèdes  leur  principal 
espoir  de  salut  ;  ils  se  confient  surtout  à  Dieu,  qui  est  le 
créateur  même  de  la  médecine.  Aussi  les  saints  Livres 
reprennent-ils  ceux  qui,  pleins  de  confiance  dans  la  mé- 
decine, ne  demandent  aucun  secours  à  Dieu.  11  y  a  plus, 
ceux  vivent  conformément  à  la  loi  divine,  s'abstiennent 
de  tous  les  remèdes  qu'ils  ne  sauraient  pas  sûrement  avoir 
été  destinés  par  Dieu  à  guérir.  Lors  même  qu'en  les  em- 
ployant ils  auraient  l'espoir  certain  de  recouvrer  la  santé, 
ils  ne  les  auraient  pas  moins  en  horreur  comme  des 
enchantements  et  des  artifices  du  démon  (3).  » 

6.  «  Mettre  sa  confiance  en  Dieu,  c'est  à  quoi  il  faut 
exhorter  les  fidèles .  Si  ce  Père  plein  de  bonté  nous  a  or- 
donné de  lui  demander  la  délivrance  de  nos  maux, 
c'est  afin  que  cet  ordre  même  nous  donne  l'espérance 
d'être  exaucés.  11  y  a  dans  la  sainte  Ecriture  beaucoup 
d'exemples  tout  à  fait  propres  à  commander  la  confiance 
même  chez  ceux  que  le  raisonnement  aurait  été  impuis- 

1.  Cal.  Rom.,  loc.  cit.,  n.  8.  —  2.  Eccli.,  xxxvui»  4. —  3.  Cat» 
Rom.,,  loc.  cit.,  n.  9-10. 
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sant  à  convaincre.  Quels  riches  monuments  de  la  bonté 
divine  n'avons-nous  pas  dans  la  personne  d'Abraham,  de 
Jacob,  de  Loth,  de  Joseph,  de  David  ?  Le  Nouveau  Tes- 
tament mentionne  tant  de  personnes  qui  ont  été  arrachées 
aux  plus  grands  dangers  par  la  vertu  de  la  prière,  qu'il 
est  inutile  de  les  citer  ici.  Contentons-nous  de  rapporter 
ces  paroles  du  prophète,  si  bien  faites  pour  rassurer  les 
plus  faibles  : 

»        «  Les  plus  justes  crient,  et  Jéhovah  les  entend, 
Et  il  les  délivre  de  toutes  leurs  angoisses  (i).  » 

II.   Objet  et   étendue  de  cette  demande. 

i .  «  Nous  ne  demandons  pas  d'être  absolument  déli- 
vrés de  tous  les  maux,  voilà  d'abord  ce  que  Ton  doit 
bien  comprendre.  Car  il  est  des  choses  qui  passent 
communément  pour  des  maux,  et  qui  pourtant  sont 
très  utiles  à  ceux  qui  les  endurent,  comme  cet 
aiguillon  qui  se  faisait  sentir  à  l'Apôtre  afin  qu'avec 
le  secours  de  la  grâce  sa  vertu  se  perfectionnât  dans 
la  faiblesse.  Aussi,  en  en  découvrant  l'utilité,  les 
gens  pieux  les  acceptent-ils  avec  beaucoup  de  joie, 
au  lieu  de  demander  à  Dieu  d'en  être  délivrés  (2).  » 
2.  «  Nous  ne  visons  donc  que  les  maux  qui  sont  sans 
aucun  profit  pour  Vàme,  et  non  ceux  qui  peuvent 
rapporter  quelques  fruits  de  salut.  Le  vrai  sens  de 
cette  demande  est  donc  qu'après  avoir  été  délivrés 
du  péché  et  du  danger  des  tentations,  nous  soyons 
encore  préservés  des  maux  intérieurs  et  extérieurs  ; 
que  nous  soyons  à  l'abri  de  l'eau,  du  feu,  du  ton- 
nerre ;  que  la  grêle  ne  brise  pas  nos  moissons  ;  que 
nous  ne  soyons  affligés  ni  par  la  disette,  ni  par  la 
sédition,  ni  par  la  guerre.  Nous  demandons  à  Dieu 
d'éloigner  de  nous  les  maladies,  la  peste,  les  désas- 
tres, les  chaînes,  la  prison,  l'exil,  les  trahisons,  les 
embûches  et  tous  les  autres  maux  qui  épouvantent 

1.  P$.,  xxxiu,  18.  —  2.  Cat.  Rom.,  loc.  cit.»  n,  12. 
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et  désolent  le  plus  la  vie  humaine.  Nous  lui  deman- 
dons enfin  d'anéantir  toutes  les  causes  d'iniquités 
et  de  crimes,  a 

3.  Et  nous  ne  demandons  pas  seulement  d'être 
préservés  de  ces  choses  qui,  de  l'aveu  de  tous,  sont 
des  maux  ;  mais  ces  autres  choses,  que  presque  tous 
les  hommes  regardent  comme  des  biens,  les  riches- 
ses, les  honneurs,  la  santé,  la  force,  la  vie  même, 
nous  demandons  qu  elles  ne  tournent  point  à  notre  détri- 
ment et  à  la  perte  de  notre  âme.  » 

[\.  a  Nous  prions  Dieu  de  n  être  point  frappés  par 
une  mort  subite,  de  ne  point  soulever  contre  nous 
sa  colère,  de  ne  point  encourir  les  supplices  qui 
attendent  les  impies,  de  ne  point  passer  par  le  feu 
du  purgatoire,  demandant  aussi  avec  foi  et  piété  que 
ceux  qui  les  éprouvent  en  soient  délivrés,  » 

5.  «  Enfin  le  sens  que  l'Eglise  donne  à  celte  demande 
à  la  messe  et  dans  les  Litanies,  c'est  que  nous  soyons 
délivrés  des  maux  passés,  présents  et  futurs  (i).  » 

6.  «  Le  mal,  c'est  surtout  le  démon,  et  parce  qu'il  a  été 
l'auteur  de  la  chute  des  hommes,  c'est-à-dire  de  leur  pré- 
varication et  de  leur  péché,  et  parce  que  Dieu  se  sert  de 
son  ministère  pour  châtier  les  criminels  et  les  impies. 
Car  c'est  Dieu  qui  envoie  aux  hommes  tous  les  maux 
qu'ils  endurent  pour  leurs  fautes.  C'est  dans  ce  sens  qu'il 
est  écrit  :  «  Arrive-t-il  un  malheur  dans  une  ville  sans  que 
Jêhovah  en  soit  l'auteur  (2)  ?  » 

«  Moi,  Jêhovah,  et  nul  autre, 
Moi  qui  ai  formé  la  lumière  et  créé  les  ténèbres, 
Qui  ai  fait  le  bonheur  et  créé  le  malheur, 
C'est  moi,  Jéhovah,  qui  fais  tout  cela  (3).  » 

«  Le  démon  est  encore  appelé  le  mal  parce  que,  sans 
aucune  aggression  de  notre  part,  il  nous  fait  une  guerre 

1.  Cal.  Rom.,  loc.  cil.,  n.  i3.  —  2.  Amos,  m,  6.  —  3. 1$.,  xlv, 
6-7. 
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sans  relâche  et  nous  poursuit  d'une  haine  mortelle.  S'il 
ne  peut  nous  nuire  quand  nous  avons  les  armes  de  la  foi 
et  le  bouclier  de  l'innocence,  il  ne  cesse  pas  de  nous  ten- 
ter par  les  maux  extérieurs  et  de  nous  tourmenter  par 
tous  les  moyens  possibles.  C'est  pourquoi  nous  prions 
Dieu  de  vouloir  bien  nous  délivrer  du  mal  (1).  » 

7.  «  Nous  disons  t  du  malî»  et  non  pas  «  des  maux,  » 
parce  que  les  maux  qui  viennent  du  prochain  doivent 
être  imputés  au  démon  comme  à  leur  instigateur  et  au- 
teur. De  telle  sorte  qu'au  lieu  de  nous  irriter  contre  le 
prochain,  nous  devons  tourner  notre  haine  et  notre  colère 
contre  Satan  lui-même,  qui  a  poussé  les  autres  à  nous 
offenser.  Si  donc  le  prochain  vous  a  lésés,  demandez  à 
Dieu  votre  Père,  quand  vous  le  priez,  de  vous  délivrer 
non  seulement  du  mal,  c'est-à-dire  des  injures  reçues, 
mais  encore  d'arracher  le  prochain  aux  mains  du  démon 
dont  l'impulsion  précipite  les  hommes  dans  le  vice  (2).  » 

8.  Comment  Dieu  nous  délivre.  «  C'est  de  plus  d'une 
manière  que  Dieu,  dans  sa  bonté,  nous  délivre  des  maux  ; 
car  il  est  des  calamités  qu'il  détourne  ;  c'est  ainsi  que  nous 
le  voyons  délivrer  le  grand  patriarche  Jacob  des  ennemis 
que  le  meurtre  des  Sichimites  avait  soulevés  contre  lui  ; 
car  nous  lisons:  «La  terreur  de  Dieu  se  répandit  sur  les  vil- 
les d'alentour,  et  on  ne  poursuivit  pas  les  fils  de  Jacob  (3).  » 
En  réalité,  Dieu  a  délivré  de  tous  les  maux  tous  les 
bienheureux  qui  régnent  avec  Jésus-Christ  dans  le  ciel. 
Mais  tant  que  nous  sommes  en  pèlerinage  sur  cette  terre, 
il  ne  veut  pas  nous  délivrer  de  toute  sorte  de  peines  :  il 
n'entend  nous  soustraire  qu'à  quelques  unes. 

«  Au  reste,  c'est  comme  une  délivrance  de  tous  les 
maux  que  ces  consolations  que  Dieu  accorde  parfois  à 
ceux  qui  sont  accablés  par  l'adversité.  Ainsi  se  consolait 
David  : 

«  Quand  les  angoisses  s'agitent  enfouie  dans  ma  pensée, 
Tes  consolations  réjouissent  mon  âme  (A).  » 

«  Dieu  délivre  encore  les  hommes  du  mal  lorsque,  du 

1.  Cat.  Rom.,   loct.  cit.,  n.  16.  —   2.  Cat.   Rom.%   loc.  cit.* 
n.  17,  —  3.  Gen.t  xxxv,  5. —  4.  Ps*>  xôiu,  19. 
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milieu  des  dangers  les  plus  grands  où  ils  se  trouvent  ex- 
posés, il  les  retire  sains  et  saufs,  sans  la  moindre  souf- 
france, comme  il  arriva  aux  jeunes  gens  jetés  dans  la  four- 
naise ardente,  ainsi  qu'à  Daniel,  que  leslions  respectèrent 
comme  les  flammes  avaient  respecté  les  jeunes  gens  (i).  » 
9.  En  cas  d'insuccès,  que  faire  ?  «  Il  faut  savoir  que  si 
ni  les  prières  ni  les  vœux  ne  nous  délivrent  des  maux  qui 
nous  oppriment,  nous  devons  les  endurer  patiemment, 
n'oubliant  pas  que  notre  résignation  est  très  agréable  à 
Dieu.  Il  ne  sied  donc  pas  de  s'indigner  ou  de  s'attrister  si 
Dieu  n'exauce  pas  nos  prières,  mais  au  contraire  nous 
soumettre  à  sa  volonté  et  à  son  bon  plaisir,  estimant 
utile  et  salutaire  ce  que  Dieu  approuve,  et  non  ce  qui 
nous  plaît.  On  doit  enfin  représenter  aux  fidèles  que  tout 
le  long  de  leur  vie  ils  doivent  être  prêts  à  supporter  les 
maux  et  les  peines  de  tout  genre,  non  seulement  sans 
plainte,  mais  avec  joie.  Car  il  est  dit  :  «  Tous  ceux  qui 
veulent  vivre  avec  piété  dans  le  Christ  Jésus  auront  à 
souffrir  persécution  (2).  »  «  C'est  par  beaucoup  de  tribula- 
tions qu'il  nous  faut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  (3).  » 
«  Ne  fallait-il  pas  que  le  Christ  souffrît  toutes  ces  choses, 
pour  entrer  dans  sa  gloire  (4)  ?  »  Il  n'est  pas  juste  que  le 
serviteur  soit  au-dessus  du  Maître,  comme  il  est  honteux, 
d'après  saint  Bernard  (5),  que  les  membres  se  montrent 
délicats  sous  un  chef  couronné  d'épines.  Bel  exemple  à 
imiter  que  celui  d'Urie  qui,  pressé  par  David  de  rester 
chez  lui,  s'écria  :  «  V arche,  et  Israël,  et  Juda  habitent 
sous  des  tentes,  et  moi  f  entrerais  dans   ma  maison  !  (6)  » 

a  En  nous  présentant  à  la  prière  avec  ces  pensées 
et  ces  réflexions,  nous  obtiendrons  certainement, 
sinon  d'être  tout  à  fait  préservés  des  maux  qui  nous 
assiègent  et  nous  entourent  de  tous  côtés,  comme 
les  trois  jeunes  gens  furent  préservés  de  l'atteinte 
du  feu  dans  la  fournaise,  au  moins  de  supporter 
l'adversité  avec  courage  et  constance   comme  les 

1.  Cat.  Rom.,  loc.  cil.,  n.  i5.  —  2.  II  Tim..  m,  12.  —  3.  Ad., 
xiv,  ai.  —  4.  Luc,  xxiv.  36.  —  5.  De  omn.  sanctis,  serm.  v. 
—  6.  II  Reg.,  xi,  11  ;  Cat  Rom.t  loc.  cit.,  n.  18-19. 
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Macchabées.  Au  milieu  des  outrages  et  des  tourments 
nous  imiterons  les  saints  Apôtres  qui,  même  frap- 
pés de  verges,  se  réjouirent  d'avoir  été  trouvés 
dignes  de  souffrir  quelques  opprobres  pour  Jésus- 
Christ.  Et  dans  ces  sentiments  nous  chanterons  avec 
la  plus  vive  allégresse  : 

«  Des  princes  me  persécutent  sans  cesse  ; 

C'est  de  tes  paroles  que  mon  cœur  a  de  la  crainte. 

Je  me  réjouis  dans  ta  parole 

Comme  si  f  avais  trouvé  de  riches  dépouilles  (i).» 

Cette  dernière  demande  achève  et  couronne  le 
nombre  septénaire  comme  la  sagesse  achève  et 
couronne  les  sept  dons  du  Saint-Esprit.  Saint  Au- 
gustin, qui  s'est  plu  a  rapprocher  les  sept  dons  des 
sept  béatitudes,  rapproche  encore  ingénieusement 
les  sept  demandes  du  Pater  des  sept  dons  et  des  sept 
béatitudes.  Si  c'est  par  la  crainte,  dit-il,  que  les 
pauvres  en  esprit  sont  heureux,  car  le  royaume  des 
cieux  est  à  eux,  demandons  que  le  nom  de  Dieu 
soit  sanctifié  dans  les  hommes  ;  si  c'est  par  la 
piété  que  les  doux  sont  heureux,  car  ils  possé- 
deront la  terre,  demandons  que  son  règne  arrive,  soit 
en  nous  mêmes  ici-bas  pour  que  nous  devenions 
doux,  soit  au  dernier  avènement  pour  que  nous 
entendions  ces  paroles  :  «  Venez  les  bénis  de  mon 
Père  :  prenez  possession  du  royaume  qui  vous  a  été 
préparé  dès  l  origine  du  monde  (2).  »  Si  c'est  par  la 
science  que  sont  heureux  ceux  qui  pleurent,  car  ils 
seront  consolés,  demandons  que  la  volonté  de  Dieu 
soit  faite  sur  la  terre  comme  au  ciel,  parce  que  le 
corps  comme  terre  étant  pleinement  d'accord  avec 
l'esprit  comme  ciel,  il  n'y  aura  plus  lieu  de  gémir. 
Si  c'est  par  la  force  que  sont  heureux  ceux  qui  ont 

1.  Ps.t  cxvm,  161.  —  2.  Matth.,  xxv,  34. 
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faim  et  soif  de  la  justice,  car  ils  seront  rassasiés, 
demandons  chaque  jour  notre  pain  quotidien  pour 
être  réconfortés  et  pouvoir  parvenir  au  rassasiement 
complet.  Si  c'est  par  le  conseil  que  sont  heureux  les 
miséricordieux,  car  ils  obtiendront  miséricorde, 
remettons  les  offenses  à  ceux  qui  nous  ont  offensés 
et  demandons  à  Dieuqu'ilnous  pardonne  les  nôtres. 
Si  c'est  par  l'intelligence  que  sont  heureux  ceux  qui 
ont  le  cœur  pur,  car  ils  verront  Dieu,  demandons  à 
ne  pas  succomber  à  la  tentation.  Et  si  enfin  c'est 
par  la  sagesse  que  sont  heureux  les  pacifiques,  car 
ils  seront  appelés  enfants  de  Dieu,  demandons  à 
être  délivrés  du  mal,  cette  délivrance  nous  rendra 
libres,  c'est-à-dire  enfants  de  Dieu,  et  nous  pour- 
rons crier  :  Abba  !  Père  (1)  ! 

III.  Amen. 

1.  Clause  finale.  —  1.  Il  importe  de  bien  finir  sa 
prière,  «  Saint  Jérôme,  dans  ses  commentaires  sur 
saint  Matthieu,  dit,  et  c'est  vrai,  que  ce  mot  amen 
est  le  sceau  de  l'Oraison  dominicale.  Aussi,  de  mê- 
me qu'on  a  instruit  les  fidèles  de  la  préparation 
qu'ils  doivent  porter  à  cette  prière  divine,  de  même 
on  doit  les  instruire  pour  qu'ils  connaissent  la  natu- 
re et  la  cause  de  cette  clause  finale,  car  il  n'est  pas 
plus  important  de  bien  commencer  cette  prière  que 
de  la  bien  finir. 

2.  «  Or,  ils  sont  nombreux  et  excellents  les  fruits 
qu'on  relire  de  VOraison  dominicale,  mais  certaine- 
ment le  plus  riche  et  le  plus  agréable  de  tous,  c'est 
l'obtention  de  ce  que  nous  avons  demandé.  Par  cet- 
te clause  finale,  nous  n'obtenons  pas  seulement  que 
nos  demandes  soient  exaucées,  nous  y  trouvons  des 

1.  S.  Augustin,  De  sermone  Domini  in  monte,  II,  xi,  38. 


600  LE  CATÉCHISME  ROMAIN 

avantages  si  grands  et  si  remarquables  que  la  paro- 
le est  impuissante  à  les  expliquer.  En  effet,  puis- 
que les  hommes,  en  priant,  conversent  avec  Dieu, 
ainsi  que  s'exprime  saint  Gyprien,  la  majesté  divine 
est,  d'une  manière  inexplicable,  bien  plus  près  de 
celui  qui  prie  que  des  autres,  et  elle  l'orne  de  dons 
tout  particuliers.  On  peut  ainsi  comparer  ceux  qui 
prient  avec  piété,  à  ceux  qui  s'approchent  du  feu. 
Ceux-ci,  s'ils  ont  froid,  se  réchauffent;  et  s'ils  ont 
chaud,  ils  brûlent.  De  même  plus  on  s'approche  de 
Dieu  avec  piété  et  avec  foi,  plus  on  a  de  ferveur.  Le 
cœur  s'enflamme  pour  la  gloire  ;  l'esprit  s'éclaire 
admirablement  ;  bref,  on  est  comblé  de  bienfaits  di- 
vins. C'est  ce  qu'exprime  l'Ecriture  dans  ce  passa- 
ge: «  Tu  Vas  prévenu  de  bénédictions  exquises  (i).  » 
Le  grand  Moïse  en  est  un  exemple.  Au  sortir  d'une 
entrevue  et  d'un  colloque  avec  Dieu,  il  resplendis- 
sait d'une  telle  lumière  divine  que  les  Israélites  ne 
pouvaient  fixer  ni  ses  yeux  ni  son  visage.  Ceux  qui 
prient  avec  ce  zèle  véhément  participent  à  des  effets 
admirables  de  la  bonté  et  de  la  majesté  de  Dieu.  Le 
prophète  a  dit  : 

«  Des  le  matin  je  t'offre  mes  vœux  et  f  attends, 
Car  tu  nés  pas  un  Dieu  qui  prenne  plaisir  au  mal  (2).  » 

«  Plus  les  hommes  connaissent  ces  choses,  plus 
ils  sont  pénétrés  de  respect  et  d'amour  pour  Dieu. 
Ils  sentent  alors  avec  bonheur  combien  le  Seigneur 
est  doux  et  combien  sont  vraiment  heureux  ceux 
qui  espèrent  en  lui.  » 

II.  Science  salutaire.  —  1.  Ce  que  Von  apprend 
.ainsi.  «  A  la  brillante  clarté  de  cette  lumière,  les 
hommes  voient  la  profondeur  de  leur  bassesse  et  la 

1.  Ps.,  xx,  4.  —  2.  Ps.»  v,  5, 
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grandeur  de  la  majesté  divine.  Car  telle  est  la  règle 
de  saint  Augustin  :  «  Que  je  vous  connaisse  et  que 
je  me  connaisse.  »  Dès  lors,  plein  de  défiance  d'eux- 
mêmes,  ils  s'abandonnent  tout  entiers  à  la  bonté  de 
Dieu,  persuadés  qu'il  les  accueillera  avec  une  pater- 
nelle et  admirable  tendresse,  et  qu'il  leur  accordera 
tout  ce  qui  est  nécessaire  à  la  vie  et  au  salut.  Après 
quoi  ils  lui  rendront  toutes  les  actions  de  grâces, 
dont  leur  cœur  et  leur  bouche  seront  capables.  C'est 
ce  que  nous  lisons  de  David  ;  car,  après  avoir  com- 
mencé sa  prière  par  ces  mots  :  «  Sauvez-moi  de 
tous  mes  persécuteurs,  »  il  finit  par  ceux-ci  : 

«  Je  louerai  Jéhovah  pour  sa  justice  : 

Je  chanterai  le  nom  de  Jéhovah,  le  Très-Haut  (1).  » 

«  Les  exemples  de  telles  prières  des  saints,  qui 
commencent  par  la  crainte  et  finissent  par  l'espé- 
rance et  par  la  joie,  ne  se  comptent  pas.  Mais  les 
plus  remarquables  en  ce  genre  sont  celles  de  David. 
Après  s'être  mis  en  prière  sous  l'empire  de  la  crainte 
et  du  trouble,  en  disant  : 

«  Quelle  multitude  s'élève  contre  moi  ! 
Nombreux  sont  ceux  qui  disent  à  mon  sujet  : 
«  Plus  de  salut  pour  lui  auprès  de  Dieu  ;  » 

il  se  rassure  bientôt  et,  dans  la  joie  qui  l'inonde,  il 
s'écrie  : 

«  Je  ne  crains  pas  devant  le  peuple  innombrable, 
Qui  m'assiège  de  toutes  parts  (2).  » 

«  Dans  un  autre  psaume,  après  avoir  déploré  sa 
misère,  nous  le  voyons,  plein  de  confiance  en  Dieu, 
faire  éclater  une  joie  extraordinaire,  dans  l'espé- 
rance de  la  béatitude  éternelle  : 

«  En  paix  je  me  coucherai  et  je  m'endormirai  aussitôt  (3).)) 
1.  Ps.,  1,  18.  —  2.  Ps.,  ni,  2,  7.  —  3.  Ps.,  iv,  9. 
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«  Et  ce  cri  : 

«  Jéhovah,  ne  me  punis  pas  dans  ta  colère, 
El  ne  me  châtie  pas  dans  ta  fureur  (i)  !  » 

avec  quelle  terreur  et  quel  effroi  n'a-t-il  pas  dû  le 
pousser!  Mais  aussi  quelle  confiance  et  quelle  joie  à 
la  suite  : 

«  Eloignez-vous  de  moi,  vous  tous  qui  faites  le  mal, 
Car  Jéhovah  a  entendu  la  voix  de  mes  larmes  (2).  » 

a  Enfin,  lorsqu'il  avait  à  redouter  la  colère  et  la 
fureur  de  Saùl,  avec  quelle  humilité  n'implore- t-il 
pas  le  secours  de  Dieu  ! 

«  0  Dieu,  sauve-moi  par  ton  nom, 

Et  rends-moi  justice  par  la  puissance  (3).  » 

«  Puis,  la  confiance  et  la  joie  revenant,  il  ajoute  : 

«  Voici  que  Dieu  est  mon  secours, 

Le  Seigneur  est  le  soutien  de  mon  âme  (4).  » 

«  Donc  que  celui  qui  se  présente  à  la  sainte  prière 
avec  la  foi  et  l'espérance,  aille  à  Dieu  son  Père  avec 
cette  confiance  qu'il  obtiendra  ce  qui  lui  est  néces- 
saire.  » 

2.  La  signification  du  mot  amen.  «  Dans  Y  amen, 
mot  final  de  l'Oraison  dominicale,  il  y  a  comme  le 
germe  de  ces  pensées  et  de  ces  réflexions.  Et  puis 
ce  terme  a  passé  assez  souvent  sur  les  lèvres  du 
Sauveur  pour  qu'il  ait  plu  à  l'Esprit-Saint  de  le 
conserver  dans  l'Eglise  de  Dieu.  Et  voici  le  sens  qui 
y  est  attaché  :  Sachez  que  vos  prières  sont  exaucées. 
C'est  comme  la  réponse  de  Dieu  renvoyant  gracieu- 
sement celui  qui  a  obtenu  ce  qu'il  désirait.  Cette 
interprétation  est   autorisée   par  la  coutume  inva- 


1.  Ps.,  vi,  1.  —  2.  Ps.,  vi.  9.  —  3.  Ps.,  lui,  3.  —  4.  Ps., 
lui,  6. 
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riable  de  l'Eglise.  Car,  dans  le  sacrifice  de  la  messe, 
lorsque  se  récite  l'Oraison  dominicale,  elle  n'a  pas 
laissé  aux  assistants,  qui  doivent  dire:  «  Mais  délivrez- 
nous  du  mal,  »  le  soin  de  répondre  :  Amen,  elle  l'a 
réservé  au  célébrant  qui,  étant  médiateur  entre  Dieu 
et  les  hommes,  répond  au  peuple  que  le  Seigneur 
est  apaisé. 

«  Cette  règle,  toutefois,  n'est  pas  commune  à  tou- 
tes les  prières,  puisque,  dans  les  autres,  les  assis- 
tants répondent  :  Amen,  elle  est  exclusive  à  l'Orai- 
son dominicale.  La  raison  en  est  que,  dans  les  au- 
tres prières,  ce  mot  exprime  seulement  un  assenti- 
ment ou  un  désir,  tandis  qu'il  signifie  ici  que  Dieu 
condescend  aux  demandes  de  ceux  qui  prient. 

«  Au  reste,  les  interprètes  entendent  diversement 
ce  mot.  Les  Septante  le  traduisent  par  fiai;  d'au- 
tres, par  vere  ;  Aquila,  par  fideliter.  Mais  qu'on  l'en- 
tende d'une  manière  ou  d'une  autre,  peu  importe, 
pourvu  que  l'on  reconnaisse  que,  dans  la  bouche 
du  prêtre,  il  exprime,  comme  nous  l'avons  dit,  l'as- 
surance que  ce  qui  a  été  demandé  a  été  obtenu. 
Saint  Paul  autorise  ce  sentiment,  quand  il  écrit  aux 
Corinthiens;  «  Pour  aixlanl  qu'il  y  a  de  promesses  de 
Dieu,  elles  sonl  oui  en  Jésus;  c'est  pourquoi  aussi, 
grâce  à  lui,  Vamen  est  prononcé,  à  la  gloire  de  Dieu, 
par  notre  ministère  (i).   » 

3.  «  On  trouve  encore  dans  ce  mot  la  confirmation 
de  toutes  les  demandes  qu'on  vient  de  formuler  ;  il 
rend  aussi  plus  attentifs  ceux  qui  s'adonnent  au 
saint  exercice  de  la  prière,  où  il  arrive  souvent  que 
l'esprit  distrait  par  toutes  sortes  de  pensées  se  laisse 
entraîner  ailleurs.  » 

4.  «  Par  ce  mot  enfin  on  demande  avec  la  plus  vive 
ardeur  que  tout  ce  que  nous  venons  de   solliciter  soit 

i.  II  Cor.,  1,  ao. 
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fait,  c'est-à-dire  accordé  ;  ou  plutôt,  reconnaissant 
déjà  que  nous  avons  tout  obtenu,  et  surtout  la  pré- 
sence du  secours  divin,  nous  chantons  avec  le  pro- 
phète : 

«   Voici  que  mon  Dieu  est  mon  secours, 
Le  Seigneur  est  le  soutien  de  mon  âme  (t).  » 

a  Et  nul  ne  saurait  douter  que  Dieu  ne  se  laisse 
toucher  tout  à  la  fois,  et  au  nom  de  son  Fils,  et  par 
un  mot  dont  il  s'est  servi  si  souvent,  puisque  ce 
divin  Fils,  au  dire  de  l'Apôtre  (2),  a  toujours  été 
exaucé  pour  sa  piété.   » 

1.  La  vie  est  une  tentation.  —  «  C'est  l'enseigne- 
ment de  l'Ecriture  commenté  par  l'histoire,  l'expérience 
et  la  plainte  universelle  des  hommes,  que  «  la  vie  est  une 
tentation  (3).  »  Elle  l'est  en  elle-même,  elle  l'est  à  tout 
instant,  elle  l'est  jusqu'à  la  fin,  elle  l'est  pour  tous.  Il  y  a 
là  un  fait  général,  constant,  impérieux,  qui  a  par  consé- 
quent tous  les  caractères  d'une  loi.  Aucune  condition  n'y 
soustrait,  aucun  degré  de  vertu  n'en  dispense  ;  mais  cette 
loi  semble  étrange... 

a  La  tentation,  c'est-à-dire  l'invitation  au  mal,  l'impul- 
sion vers  le  mal,  la  séduction,  l'artifice,  la  violence,  mille 
forces  enfin,  enrôlées  contre  nous  au  service  du  mal,  nous 
circonvenant,  nous  persécutant  pour  nous  faire  ma 
penser,  mal  vouloir,  mal  agir,  mal  vivre,  hélas  !  et 
mal  mourir,  voilà  ce  qui,  étant  l'histoire  humaine 
de  tous  les  jours,  l'histoire  de  chacun,  l'histoire  de 
tous,  est  beaucoup  plus  encore  qu'un  mystère  à 
l'esprit  ;  voilà  ce  qui  cause  au  cœur  une  émotion  voi- 
sine du  scandale,  et  ce  dont  l'âme  est  épouvantée.  Les 
peines,  si  lourdes  pourtant,  deviennent  un  fardeau  léger, 
comparées  à  la  tentation.  Ce  n'est  pas  le  jugement  qu'en 
portent  les  enfants  du  monde.  La  douleur  est  pour  eux 
le  mal  suprême,  sinon  le  mal  unique.  Au  jugement  des 
enfants  de  Dieu,  la  douleur  n'est  pas  le  grand  problème; 

i.  Ps.y  lui,  6.  —  2.  Hebr.y  v,  7.  —  3,  Job.trnp  x. 
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elle  n'est  pas  même  la  grande  souffrance.  Le  principal 
sujet  de  leur  étonnement  comme  de  leur  angoisse,  c'est 
que  le  péché  soit  ici-bas  si  proche  de  nous,  si  actif,  si 
hardi,  si  puissant  contre  nous  ;  et  que  déjà  si  faibles  par 
nature,  et  apparemment  si  désarmés,  nous  nous  sentions 
si  entraînés,  si  sympathiques,  si  ouverts  et  par  là  si  aisé- 
ment gagnés,  presque  gagnés  d'avance,  à  ce  mal  qui  s'ap- 
pelle légion,  et  qui,  de  toutes  parts,  nous  assiège  et  nous 
sollicite. 

«Encore,  si  par  certains  efforts  très  généreux,  si  au 
moyen  de  certaines  victoires  assez  éclatantes  pour  qu'on 
semblât  avoir  le  droit  de  les  regarder  comme  décisives, 
on  s'assurait  définitivement,  et  contre  ces  ennemis  du 
dehors,  et  contre  ces  complicités  du  dedans,  si,  par 
exemple,  en  renonçant  à  tout  pour  Jésus-Christ,  en 
quittant  le  monde  pour  le  cloître,  en  se  consacrant  par 
état  à  la  contemplation  et  à  l'amour  des  réalités  éternel- 
les, on  passait  dans  une  sphère  où  il  y  aurait  sans  doute 
à  travailler,  mais  où,  du  moins,  on  vivrait  à  l'abri  de  ces 
mirages  odieux,  de  ces  fascinations  détestables,  de  ces 
ténèbres,  de  ces  questions,  de  ces  contradictions,  dirai-je 
de  ces  hésitations  plus  terribles  que  tout  le  reste,  on  trou- 
verait peut-être  que  la  délivrance  de  si  grands  maux  n'est 
pas  trop  chèrement  payée.  Mais  ni  les  partis  pris  héroï- 
ques, ni  les  états  parfaits  auxquels  ils  nous  engagent, 
n'ont  cette  vertu  de  nous  empêcher  d'être  tentés.  Celui- 
là  même,  qui,  à  l'heure  de  son  baptême  ou  de  sa  conver- 
sion, a  reçu  cet  avis  du  Saint-Esprit  :  «  Mon  enfant,  dès 
que  tu  entres  au  service  de  Dieu,  prépare  ton  âme  à  la 
tentation  (i)  ;  »  si,  ravi  par  une  grâce  dont  le  perpétuel 
accroissement  l'a  constamment  trouvé  fidèle,  il  entre  ré- 
solument dans  la  voie  des  parfaits,  il  entend  la  même 
voix  lui  dire:  «  Parce  que  désormais  tu  m'es  plus  agréa- 
ble, c'est  une  nécessité  que  la  tentation  t'éprouve  en- 
core (2),  »  et  je  vais  commencer  à  t'apprendre  ce  qu'une 
créature  doit  souffrir  pour  être  digne  de  porter  mon 
nom  (3). 

1.  Eccl.,  11,  1.  —  a.  Tob.t  xu,  i3.  —  3.  AcL,  ix,  16. 
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«  Le  fait  est,  et  nul  ne  l'ignore,  que  l'austère  solitude 
de  Bethléem  n'empêchait  point  Jérôme  d'être  hanté  et 
tourmenté  par  les  souvenirs  de  Rome  païenne  ;  que, 
retiré  dans  le  désert,  Antoine  y  trouvait  des  ennemis  nom- 
breux et  y  subissait  d'affreuses  luttes  ;  qu'étendu  sur  sa 
couche  d'agonie,  après  quatre-vingts  ans  passés  dans  la 
pénitence  la  plus  rigoureuse  et  le  service  de  Dieu  le  plus 
dévoué,  Hilarion  y  était  encore  visité  et  importuné  par 
Satan  ;  qu'assez  en  crédit  auprès  de  Dieu  pour  arracher 
trois  morts  à  la  tombe,  Martin  avait  pourtant  sans  cesse  à 
se  défendre  des  esprits  mauvais  ;  et  qu'enfin  Paul  lui- 
même,  l'illuminé  du  Christ,  le  vainqueur  de  l'idolâtrie  et 
le  docteur  du  monde,  Paul  en  était  réduit,  par  la  violence 
et  la  ténacité  de  ses  tentations  intimes,  à  demander  grâce 
et  merci  à  Dieu  qui,  lui  promettant  le  secours,  refusait 
formellement  de  le  soustraire  à  cette  honte  (i). 

«  Il  n'y  a  donc  point  ici  d'illusion  à  se  faire.  Qui  que 
nous  soyons,  oùquenous  allions,  quoi  quenous  fassions,  la 
tentation  nous  suit  un  peu  plus  que  notre  ombre.  Elle 
sort  de  nos  adversités  ;  elle  fond  sur  nous  d'en  haut,  elle 
monte  de  dessous  terre  et  germe  sous  nos  pas  ;  elle  est 
dans  l'air  que  nous  respirons,  dans  le  rayon  de  soleil  qui 
nous  éclaire  la  route  ;  dans  le  caillou  qui  s'y  rencontre, 
dans  la  fleur  épanouie  sur  la  haie  qui  la  borde;  elle  est 
dans  la  couche  où  nous  sommeillons,  dans  le  livre  où 
nous  étudions  ,  dans  l'oratoire  où  nous  prions  ;  elle  est 
dans  nos  parents,  dans  nos  amis,  dans  nos  compagnons 
de  voyage  ;  elle  est  dans  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré,  comme 
dans  ce  qu'il  y  a  de  plus  profane  ;  elle  peut  s'échapper 
de  l'autel  et  venir  même  du  tabernacle  ;  enfin,  et  surtout, 
elle  est  en  nous  et  jaillit  de  notre  fond  comme  d'une 
source  intarissable,  et  il  en  ira  ainsi  jusqu'à  notre  dernier 
soupir.  »  Mgr  Gay,  De  la  vie  et  des  vertus  chrétiennes, 
6e  édit.,  Paris,  1878,1.  11,  p.  96-99. 

2.  Contre  la  tentation,  avant  tout  nous  avons 
Jésus-Christ.  —  «  Il  n'y  a  rien  qui,  nous  étant  plus 
divinement  donné,  nous  soit  un  trésor  plus  ouvert  et  une 

1.  II  Cor.,  xii,  8. 
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possession  plus  assurée.  Nous  avons  Jésus  pour  toutes 
choses,  et  tout  bien  est  en  lui.  Mais,  sur  ce  point  de  nos 
tentations,  quel  abri  nous  est-il,  quel  secours,  quelle 
défense,  quelle  vertu  invincible  !  «  Nous  demeurons  dans 
une  ville  forte,  chantaient  déjà  les  juifs  ;  le  Sauveur 
(c'est-à-dire  nommément  Jésus),  en  est  lui-même  la 
muraille  et  le  boulevard  (1).  »  Gomme  en  lui  tout  est 
sainteté,  vérité,  beauté,  lumière,  bonté,  amour  et  grâce  ; 
de  même  tout  y  est  opposition  au  mal,  guerre  ouverte  à 
l'enfer,  force  armée  contre  le  péché,  victoire  enfin  sur  le 
monde  et  sur  le  prince  du  monde.  De  la  crèche  où  il  naît 
à  la  croix  où  il  meurt  ;  du  sein  de  sa  mère  où  il  com- 
mence de  s'immoler,  au  sein  de  son  Père  où  il  triomphe, 
il  nous  est  un  principe  de  résistance  au  mal  et  par  suite  à 
la  tentation  :  principe  vivant,  actif,  infaillible  et  inépui- 
sable. 11  l'est  par  ses  mystères  et  par  tous  ses  états;  il  l'est 
par  ses  exemples,  menant  avec  une  sincérité  de  Dieu  la 
vie  que  nous  menons  nous-mêmes,  mais  y  faisant  le  jour 
partout  en  chassant  de  partout  les  ténèbres.  Il  l'est  par 
ses  enseignements  qui  contiennent  toute  vérité  et  une 
doctrine  absolument  sainte  ;  pleine  d'attraits  pour  ce 
qu'il  y  a  en  nous  de  droit  et  d'élevé  ;  et  capable  en  même 
temps,  grâce  aux  sanctions  terribles  dont  la  miséricorde 
de  Dieu  l'a  munie,  d'enlever  par  la  crainte  jusqu'à  cette 
portion  de  nous  qui  résiste  à  l'attrait  parce  qu'elle  est 
moins  noble  et  moins  pure.  11  l'est  encore  par  ses  pro- 
messes si  formelles,  par  ses  gages  si  nombreux,  qui  nous 
donnent  l'espoir  et  déjà  l'avant-goût  de  biens  tels  que 
ceux  de  la  terre,  si  on  les  y  compare,  n'apparaissent  plus 
que  comme  de  la  poussière  ou  de  l'ordure.  Et  que  dire  de 
ces  tentations  qu'il  a  daigné  subir,  semblable  à  un  capi- 
taine si  dévoué  à  ses  soldats,  qu'il  ne  saurait  souffrir  de 
les  voir  engagés  dans  des  luttes  où  lui-même  n'aurait  pas 
donné  le  premier  ')  Certes,  sa  science  divine  l'empêchait 
de  rien  ignorer  ;  il  a  voulu  pourtant  y  joindre  l'expé- 
rience, afin,  écrit  saint  Paul,  d'apprendre  à  ses  dépens  ce 
qu'il  en  coûte  à  l'homme  déchu  pour  résister  au  mal  et 
devenir  un  saint,   comme  aussi   la  compatissante  indul- 

1.  Is.,  xxvi,  1. 
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gence  que  réclame  l'état  misérable  où  nous  sommes  (i). 
Enfin,  par  sa  passion  qui  couronne  sa  vie  et  par  son 
sacrifice  qui  consomme  son  œuvre,  de  même  qu'il  finit 
d'abattre  Satan  et  de  ruiner  l'empire  du  péché,  il  achève 
de  nous  faire  voir  comment  on  dompte  l'un  et  comment 
on  échappe  à  l'autre,  nous  méritant  en  outre  la  grâce  de 
réussir  en  cette  double  entreprise.  »  Ibid.,  p.  140-147. 

3.  Appel  à  Dieu  contre  la  tentation.  —  «  Dieu  qui 
gouverne  toutes  choses  autour  de  nous,  est  personnelle- 
ment présent  en  nous,  au  fond  de  nos  cœurs,  au  centre 
de  notre  être,  au  plus  intime  de  notre  essence.  Il  n'y  est 
pas  seulement  par  sa  présence  d'immensité, comme  ill'est 
dans  l'arbuste  qui  nous  ombrage  ou  dans  le  sol  qui  nous 
soutient  ;  il  y  est  par  une  présence  de  choix  et  de  libre 
complaisance  ;  il  y  est  dans  des  relations  avec  nous  que 
son  seul  titre  de  Créateur  n'implique  aucunement  ;  dans 
une  union  si  étroite  et  si  profonde,  qu'elle  dépasse  toutes 
celles  dont  la  nature  peut  donner  l'expérience  ou  l'idée. 
Il  y  est  en  somme  comme  il  n'est  nulle  part,  excepté  en 
lui-même,  et  pour  une  fin  si  supérieure  que,  comme 
lui  seul  était  assez  bon  pour  nous  y  destiner,  lui  seul 
aussi  a  la  puissance  de  nous  y  faire  atteindre.  Il  est  là, 
principe  actif,  source  toujours  coulante,  foyer  toujours 
ardent  de  notre  vie  surnaturelle  ;  éclairant,  sanctifiant, 
déifiant  par  sa  grâce  l'essence  même  de  notre  âme,  et 
étendant  à  toutes  nos  puissances,  par  ces  innovations  de 
sa  grâce  que  nous  appelons  les  vertus,  cette  lumière  et 
cette  sainteté  toutes  divines.  Ainsi  c'est  Lui  et  non  un 
autre,  Lui,  l'infinie  bonté,  Lui,  l'infinie  fidélité,  Lui,  l'infi- 
nie puissance,  qui,  sans  intermédiaire  aucun,  est  notre 
sécurité  foncière  et  notre  force.  Et  prenez  garde  que  cette 
présence  active  de  Dieu  en  nous  ne  suppose  ni  une  voca- 
tion éminente,  ni  une  vertu  héroïque,  ni  même  l'absence 
de  toute  souillure  ou  de  toute  volonté  déréglée.  Non,  elle 
suit  régulièrement,  elle  suit  inévitablement  cet  état 
commun  des  chrétiens  qu'on  nomme  l'état  de  grâce  ; 
état  qui  reste  compatible  dans  l'âme  avec  un  foule  de  pé- 

1.  Hebr.,  iv,  i5;  v»  8. 
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chés véniels,  non  seulement  commis,  mais  actuels,  mais 
actuellement  aimés  et  conservés. 

uCertes,  cet  état  reste  toujours  sublime  en  lui-même  ;  si 
réduit  néanmoins  et  si  abaissé  peut-il  être  en  nous,  qu'en 
descendant  d'un  seul  degré,  l'homme  deviendrait  mortel- 
lement pécheur  et  serait  séparé  de  Dieu.  Eh  bien  !  même 
en  ces  conditions  si  humbles,  hélas  !  et  si  peu  rares,  Dieu 
vit  et  opère  surnaturellement  dans  l'âme  :  il  nous  sur- 
veille de  là,  comme  le  témoin  le  plus  intéressé,  comme  le 
guide  le  plus  dévoué  et  le  plus  attentif,  comme  la  mère 
la  plus  tendre  et  la  plus  vigilante  ;  il  considère  nos  moin- 
dres actes,  nos  moindres  impressions  et  les  moindres 
circonstances  où  le  cours  de  la  vie  nous  engage,  et  nous 
envoie  à  propos  toutes  les  grâces  actuelles  nécessaires 
pour  nous  faire  résister  aux  suggestions  mauvaises,  évi- 
ter le  péché  et  sauver  nos  œuvres  en  sauvant  nos  person- 
nes. »  Ibid.,  p.  i52-i54- 
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L'Ave  Maria 


Leçon    XXXVe 
La  Salutation  angélique 


I.  Marie,  Mère  de  Dieu.  —  II.  Marie,   Mère  des 

hommes 

Nous  devons  prier  Dieu  :  c'est  Jésus-Christ  qui 
tout  à  la  fois  nous  en  a  fait  un  précepte  et 
nous  en  a  donné  l'auguste  formule.  Mais 
nous  pouvons  et  devons  aussi  prier  les  saints  :  tout 
nous  y  autorise,  tout  nous  y  invite,  tout  nous  y 
encourage  ;  car  ils  ont  été  de  notre  race  et  ils  sont 
de  notre  famille  ;  ils  appartiennent  au  corps  mysti- 
que du  Christ,  auquel  nous  appartenons-  nous- 
mêmes  ;  ils  en  sont  les  membres  glorieux,  dûment 
récompensés  de  leurs  efforts  et  de  leurs  vertus,  défi- 
nitivement parvenus  au  séjour  de  la  béatitude  éter- 
nelle, pendant  que  nous  sommes  encore  dans  ce 
que  la  langue  chrétienne  appelle  «  une  vallée  de 
larmes,  »  un  «  lieu  de  pèlerinage  et  d'exil.  »  Les 
saints,  désormais  délivrés  de  nos  soucis  et  assurés 
de  leur  bonheur,  sont  incapables  de  se  désintéresser 
des  luttes,  des  angoisses  et  des  besoins  de  ceux 
qu'ils  ont  tant  aimés  et  servis  sur  la  terre  ;  ils  res- 
tent donc  tout  disposés  à  nous  aider  auprès  de 
Dieu,   par  leur  puissante  intercession,  du  secours 


l'ave  maria  6iî 


de  leurs  prières.  Or,  parmi  les  saints,  de  beaucoup 
au-dessus  d'eux  et  au-dessus  des  anges,  la  première 
place  après  Dieu  revient  incontestablement  à  la  très 
sainte  Vierge.  C'est  donc  à  elle  surtout,  comme  à 
celle  dont  l'intercession  est  la  plus  puissante,  la 
plus  universelle,  la  plus  efficace  et  la  plus  décisive, 
que  doivent  s'adresser  nos  prières. 

Mais,  en  dehors  des  prières  que  nous  pouvons 
librement  formuler  au  gré  de  notre  inspiration  et 
de  notre  piété  filiale  en  l'honneur  de  Marie,  n'en 
est-il  pas  une  qui  l'emporte  sur  les  autres  par  l'ori- 
gine et  l'autorité  même  de  sa  formule,  par  la  place 
toute  spéciale  qu'elle  occupe  dans  la  récitation  de 
l'Office  divin,  associée  qu'elle  est,  d'une  façon  tout 
intime  et  à  l'exclusion  de  toute  autre  prière  adressée 
à  des  saints,  à  la  prière  même  que  Notre  Seigneur 
nous  a  enseignée?  Oui,  sans  doute  ;  mais  s'il  en  est 
ainsi,  il  faut  nécessairement  qu'il  y  ait  de  puissants 
motifs  capables  dejustifier  une  manière  d'agir  aussi 
exceptionnelle  à  l'égard  d'une  créature  et  un  rappro- 
chement aussi  glorieux  ;  quels  sont  donc  ces  motifs  ? 
D'autre  part,  pour  nous  adresser  directement  à  Dieu, 
nous  connaissons  pertinemment  la  formule  qu'il 
convient  d'employer,  c'est  celle  de  l'Oraison  domi- 
nicalegque  nous  tenons  de  Dieu  lui-même  par  la 
bouche  du  Christ.  Mais,  pour  nous  adresser  à  Marie 
aussitôt  que  nous  venons  de  prier  Dieu  et  dans  le 
même  acte  religieux,  possédons-nous  également 
une  formule  divine  ?  Nous  en  avons  une,  il  est  vrai, 
et  bien  connue,  qui  n'est  autre  que  la  Salutation 
angélique  ;  mais  nous  la  tenons  de  l'Eglise  :  de 
quoi  donc  se  compose-t-elle,  et  que  renferme-t-elle  ? 

C'est  à  répondre  à  ces  questions  que  nous  allons 
consacrer  les  deux  dernières  leçons  de  ce  traité  de 
la  prière.  Car  il  est  tout  naturel  de  donner,  après 
l'explication  du  Pater,  l'explication  de  XAve  Matia, 
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et  de   compléter  ainsi   le    Catéchisme  Romain  (i). 

I.  Marie,  Mère  de  Dieu 

I.  Données  évangéliques.  —  i.  Le  plan  divin. 
Dieu,  dans  sa  miséricorde  et  sa  sagesse  infinies  ayant 
résolu  de  relever  Inhumanité  de  sa  chute  et  de  lui 
assurer  le  salut  par  l'incarnation  de  son  Fils  et 
l'immolation  sanglante  du  Verbe  fait  chair,  a  voulu 
associer  à  cette  œuvre  divine  une  créature,  une 
femme,  qui  fût  vraiment,  dans  cet  ordre  de  relève- 
ment et  de  restauration,  l'Eve  nouvelle  près  du 
Christ,  l'Adam  nouveau.  Conformément  à  ce  plan 
divin,  dont  la  réalisation  extérieure  s'est  poursui- 
vie progressivement  dans  la  suite  des  âges,  Marie, 
l'élue  de  Dieu,  a  eu  tout  comme  le  Christ,  dans  le 
passé,  des  figures  et  des  prophéties  qui  l'annon- 
çaient. Elle  apparaît  enfin  quand  arrive  la  plénitude 
des  temps,  toute  embellie  des  complaisances  du 
Père  céleste,  du  Verbe  et  du  Saint-Esprit.  Extérieu- 
rement rien  ne  la  distingue  des  autres.  Elle  est 
bien  de  la  race  choisie  d'Abraham  et  d'Isaac,  de  la 
famille  de  Jacob,  de  la  tribu  de  Juda,  de  la  maison 
de  David,  d'où  devait  sortir  le  Messie  ;  mais  elle 
n'est  pas  la  seule,  et  c'est  pourtant  à  elle  seu^  qu'est 
envoyé  du  ciel  le  messager  divin. 

2.  Uannonciation.  L'ange  lui  dit:  «  Je  vous  salue, 
pleine  de  grâce,  le  Seigneur  est  avec  vous,  vous  êtes 
bénie  entre  les  jemmes...  Voici  que  vous  concevrez 
en  votre  sein,  et  vous  enfanterez  un  fils,  et  vous  lui 

i.  BIBLIOGRAPHIE  :  Outre  les  divers  traités  de  l'Incarna- 
tion, les  homélies  et  les  sermons  des  Pères  de  l'Eglise  et  des 
prédicateurs  célèbres,  voir  en  particulier:  S.  Liguori,  Les  gloires 
de  Marie  ;  Ventura,  La  Mère  de  Dieu  et  des  hommes  ;  Nicolas, 
La  Vierge  Marie,  Paris,  1857  ;  Terrien,  La  Mère  de  Dieu,  Paris, 
1900  ;  La  Mère  des  hommes,  Paris,  1902. 
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donnerez  le  nom  de  Jésus.  Il  sera  grand  ;  on  l'appel- 
lera le  Fils  du  Très-Haut...  L'Esprit-Saint  viendra 
en  vous,  et  la  vertu  du  Très-Haut  vous  couvrira  de 
son  ombre.  C'est  pourquoi  l'être  saint  qui  naîtra  de 
vous  sera  appelé  Fils  de  Dieu  (1).  »  Rassurée  dans 
sa  pudeur  virginale,  Marie  répondit:  «  Voici  la  ser- 
vante da  Seigneur,  qu'il  me  soit  fait  selon  votre  pa- 
role (2).  » 

3.  La  Visitation.  A  quelques  jours  de  là,  Marie  se 
rend  au  pays  des  montagnes,  en  une  ville  de  Judée, 
dans  la  maison  de  Zacharie,  pour  saluer  sa  cousine 
qui,  elle  même,  malgré  son  âge  avancé,  allait  être 
mère  par  une  faveur  divine.  Or,  dès  qu'Elisabeth 
eût  entendu  la  salutation  de  Marie,  l'enfant  tressail- 
lit dans  son  sein,  et  elle  fut  remplie  du  Saint-Esprit. 
Et  élevant  la  voix,  elle  s'écria  ;  «  Vous  êtes  bénie 
entre  les  femmes,  et  le  fruit  de  vos  entrailles  est  béni. 
Et  d'où  m'est-ii  donné  que  la  mère  de  mon  Seigneur 
vienne  à  moi?  Car  votre  voix,  lorsque  vous  m'avez 
saluée,  n'a  pas  plus  tôt  frappé  mes  oreilles,  que  mon 
enfant  a  tressailli  dans  mon  sein.  Heureuse  celle 
qui  a  cru  !  Car  elles  seront  accomplies  les  choses 
qui  lui  ont  été  dites  de  la  part  du  Seigneur  (3)  !  » 

4.  La  naissance  de  Jésus.  Quelques  mois  plus  tard, 
à  Bethléem,  dans  une  grotte,  car  il  n'y  avait  point 
de  place  dans  l'hôtellerie,  Marie  «  mit  au  monde 
son  fils  premier  né  (4).  »  La  nuit  même,  des  ber- 
gers qui  veillaient  aux  environs  dans  la  campagne, 
reçurent  la  visite  d'un  ange  de  Dieu.  «  Ne  craignez 
point,  leur  dit  celui-ci,  car  je  vous  annonce  une 
nouvelle  qui  sera  pour  tout  le  peuple  une  grande 
joie.  11  vous  est  né  aujourd'hui,  dans  la  ville  de 
David,  un  Sauveur,  qui  est  le  Christ  Seigneur  (5).» 

1.  Luc,  1,  a8-33r  —   2.  Luc.,   1,   38.   —   3.  Luc,  1,  39-45.  — 
4.  Luc,  u,  7.  —  5.  Luc,  11,  io-ii. 
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Les  bergers  ajoutent  foi  à  la  parole  de  l'ange,  et  se 
rendent  en  toute  hâte  à  la  crèche,  où  ils  trouvent 
Marie,  Joseph  et  le  nouveau-né.  Et  ils  s'en  retour- 
nèrent glorifiant  et  louant  Dieu. 

5.  La  circoncision  et  la  présentation.  «  Les  huit 
jours  étant  accomplis,  pour  la  circoncision  de 
FEnfant,  il  fut  appelé  Jésus,  nom  que  l'ange  lui 
avait  donné  avant  qu  il  eût  été  conçu  dans  le  sein 
maternel.  Puis,  lorsque  les  jours  de  leur  purifica- 
tion furent  accomplis,  selon  la  loi  de  Moïse,  Marie 
et  Joseph  portèrent  l'Enfant  à  Jérusalem  pour  le 
présenter  au  Seigneur...,  et  pour  offrir  en  sacrifice, 
ainsi  que  le  prescrit  la  loi  du  Seigneur,  une  paire 
de  tourterelles,  ou  deux  petits  de  colombes.  Or,  il  y 
avait  à  Jérusalem  un  homme  nommé  Siméon  ; 
c'était  un  homme  juste  et  craignant  Dieu,  qui  atten- 
dait la  consolation  d'Israël,  et  l'Esprit-Saint  était 
sur  lui.  L'Esprit-Saint  lui  avait  révélé  qu'il  ne 
mourrait  point  avant  d'avoir  vu  le  Christ  du  Sei- 
gneur. Il  vint  donc  dans  le  temple,  poussé  par 
FEsprit.  Et  comme  les  parents  portaient  le  petit 
Enfant  Jésus,  pour  observer  les  coutumes  légales  à 
son  égard,  lui  aussi  il  le  reçut  dans  ses  bras,  et 
bénit  Dieu...  Il  dit  à  Marie  sa  mère  :  «  Cet  enfant 
est  au  monde  pour  la  chute  et  la  résurrection  d'un 
grand  nombre  en  Israël,  et  pour  être  un  signe  en 
butte  à  la  contradiction  ;  vous  même,  un  glaive 
transpercera  votre  âme.  »  «  Il  y  avait  aussi  une  pro- 
phétesse,  Anne,  fille  de  Phanuel,  de  la  tribu  d'Aser; 
elle  était  fort  avancée  en  âge...  Elle  aussi,  surve- 
nant à  cette  heure,  se  mit  à  louer  le  Seigneur  et  à 
parler  de  l'Enfant  à  tous  ceux  qui,  à  Jérusalem, 
attendaient  la  rédemption  (i).  » 

6.  U  adoration  des    Mages,    «    Jésus  étant   né   à 

i.  Lac,  ii,  ai-34. 
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Bethléem  de  Judée,  aux  jours  du  roi  Hérodc,  voilà  que 
des  Mages  arrivèrent  d'Orient  à  Jérusalem,  disant  : 
«  Où  est  le  roi  des  Juifs  qui  vient  de  naître  ?  Car 
nous  avons  vu  son  étoile  en  Orient,  et  nous  sommes 
venus  l'adorer?  »  Une  fois  renseignés,  ils  continuè- 
rent leur  course.  «  Et  voilà  que  l'étoile  qu'ils  avaient 
vue  en  Orient  allait  devant  eux,  jusqu'à  ce  que,  ve- 
nant au  dessus  du  lieu  où  était  l'Enfant,  elle  s'arrêta. 
A  la  vue  de  l'étoile,  ils  se  réjouirent  d'une  grande 
joie.  Ils  entrèrent  dans  la  maison,  trouvèrent  l'En- 
fant avec  Marie,  sa  mère,  et,  se  prosternant,  ils  l'a- 
dorèrent (i).  » 

7.  Les  noces  de  Cana.  «  Il  se  fit  des  noces  à  Gana, 
en  Galilée  ;  et  la  mère  de  Jésus  y  était.  Jésus  fut 
aussi  convié  aux  noces  avec  ses  disciples.  Le  vin 
étant  venu  à  manquer,  la  mère  de  Jésus  lui  dit  : 
«  Ils  n'ont  point  de  vin.  »  Jésus  lui  répondit  : 
«  Femme  qu'y  a-t-il  entre  moi  et  vous  ?  Mon  heure 
n'est  pas  encore  venue.  »  Sa  mère  dit  aux  servi- 
teurs :  «  Faites  tout  ce  qu'il  vous  dira.  »  On  connaît 
la  suite,  et  le  changement  de  l'eau  en  vin  dans  les 
six  urnes  de  pierre,  contenant  chacune  deux  ou 
trois  mesures.  «  Tel  fut,  à  Gana  de  Galilée,  le  pre- 
mier des  miracles  que  fit  Jésus  (2).  » 

8.  Marie  au  pied  de  la  croix.  Ce  n'est  pas  seulement 
aux  joies  de  son  Fils,  c'est  surtout  à  ses  douleurs 
que  fut  particulièrement  associée  Marie,  non  qu'elle 
fût  présente  à  l'agonie  du  jardin  des  oliviers,  ou  à  la 
flagellation,  au  couronnement  d'épines  et  à  toutes 
les  horreurs  du  prétoire,  mais  parce  qu'elle  était 
loin  de  les  ignorer  et  en  entretenait  sa  pensée. 
«  Car  lorsqu'elle  s'offrit  à  Dieu  comme  sa  servante 
pour  être  sa  mère,  et  lorsqu'elle  se  consacra  tout 
entière  à  lui  dans  le  temple  avec  son  fils,  par  l'un 

1.  Matth.yii,  1-11.  —  2.  Joan.t  11,  i-ii/' 
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et  l'autre  de  ces  actes  elle  devint  l'associée  de  ce  fils 
dans  la  laborieuse  expiation  pour  le  genre  humain  ; 
et  c'est  pourquoi  il  n'est  point  douteux  qu'elle  n'ait 
pris,  en  son  âme,  une  très  grande  part  aux  amertu- 
mes, aux  angoisses  et  aux  tourments  de  son  fils.  Du 
reste,  c'est  en  sa  présence  et  sous  ses  yeux  que 
devait  s'accomplir  le  divin  sacrifice  pour  lequel 
elle  avait  généreusement  nourri  d'elle  la  vic- 
time (i).  »  C'est,  en  effet,  au  pied  de  la  croix,  par 
sa  présence  et  son  attitude,  qu'achève  de  se  caracté- 
riser son  rôle.  Elle  y  était  debout,  et  telle  est  l'atti- 
tude des  sacrificateurs  ;  non  en  simple  témoin,  mais 
dans  un  rôle  mystérieusement  actif  ;  non  que  son 
rôle  fût  absolument  nécessaire,  puisque  Jésus  assure 
surabondamment  à  la  rédemption  des  hommes 
toute  son  efficacité  et  sa  plénitude,  mais  parce  que 
Jésus,  qui  aurait  pu  éviter  un  aussi  horrible  specta- 
cle à  sa  mère,  a  tenu  à  l'y  associer  pour  qu'elle  prît 
sa  part  au  rachat  de  l'humanité  pécheresse  et  qu'elle 
devînt  ainsi  la  corédemptrice  du  genre  humain.  Et 
c'est  à  ce  moment,  dans  le  sanglant  appareil  de  ce 
sacrifice,  où  éclate  le  témoignage  suprême  de  son 
amour  pour  nous,  que,  d'un  mot  bref,  mais  décisif, 
le  Christ  mourant  achève  de  définir  le  rôle  incom- 
parable réservé  à  Marie  dans  le  plan  divin,  en  nous 
la  donnant  pour  mère  :  «  Ecce  mater  tua  (2).  » 

1.  Léon  XIII,  Encycl.  Jucunda  semper,  du  8  septembre  1894. 
—  2.  «  Le  fils  unique  de  Dieu,  dit  Léon  XIII,  Encycl.  Augustis- 
simœ  Virginis  Mariœ,  du  12  septembre  1897,  a  prodigué  à  sa 
très  sainte  Mère  des  témoignages  non  équivoques  de  respect. 
Durant  sa  vie  cachée,  il  l'a  prise  pour  auxiliaire  dans  les  deux 
premiers  miracles  qu'il  accomplit  alors  :  l'un,  miracle  de  la 
grâce,  qui,  à  la  salutation  de  Marie,  fit  tressaillir  en  son  sein 
l'enfant  d'Elisabeth  ;  l'autre,  miracle  de  la  nature,  qui  chan- 
gea l'eau  en  vin  aux  noces  de  Cana.  Et,  à  la  fin  de  sa  vie  publi- 
que, au  moment  d'établir  le  Nouveau  Testament,  qu'il  devait 
sceller  de  son  sang  divin,  il  confia  Marie  à  l'Apôtre  bien  aimé 
par  ces  douces  paroles  :  «  Voici  votre  mère.  » 
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9.  Marie  au  Cénacle.  Après  cela  l'Evangile  ne  nous 
montre  plus  Marie  qu'au  Cénacle,  au  milieu  des 
Apôtres,  dans  les  jours  qui  précédèrent  la  descente 
du  Saint-Esprit.  Puis  le  silence  se  fait  sur  les  der- 
niers jours  de  sa  vie  et  sur  l'heure  de  sa  mort.  Mais 
qui  n'entrevoit,  dans  l'organisation  de  l'Eglise  nais- 
sante, ce  que  sa  présence  dut  apporter  de  réconfort 
et  de  joie?  «  Marie  a  assuré  et  rempli  généreuse- 
ment cette  grande  fonction  et  cette  mission  labo- 
rieuse, dont  les  débuts  furent  consacrés  au  Cénacle. 
Elle  a  admirablement  soutenu  les  commencements 
du  peuple  chrétien  par  la  sainteté  de  son  exemple, 
l'autorité  de  ses  conseils,  la  douceur  de  ses  encoura- 
gements, l'efficacité  de  ses  saintes  prières;  vraiment 
mère  de  l'Eglise,  Docteur  et  Reine  des  Apôtres,  à 
qui  elle  communique  également  une  part  des  divins 
oracles  qu'elle  conservait  dans  son  cœur  (i).   » 

Ces  données  évangéliques,  quelque  discrètes 
qu'elles  soient,  suffisent  amplement  pour  justifier 
le  double  titre  de  Marie  à  notre  confiance  et  à  notre 
amour,  celui  de  Mère  de  Dieu  et  celui  de  Mère  des 
hommes.  Ni  l'un  ni  l'autre,  il  est  vrai,  ne  se  trou- 
vent formellement  dans  l'Evangile,  mais  l'un  et 
l'autre  traduisent  ce  que  dit  l'Evangile  en  termes 
équivalents.  Et  les  Pères  de  l'Eglise  n'auront  pas  de 
peine  à  les  justifier  pour  satisfaire  pleinement  la 
piété  des  fidèles. 

II.  Données  patristiques.  —  i.  Pendant  les 
trois  premiers  siècles.  En  ce  qui  regarde  le  premier 
de  ces  titres,  celui  de  Mère  de  Dieu,  de  eeoxoxoç,  Dei- 
para,  constatons  tout  d'abord  qu'il  ne  se  rencontre 
point  dans  la  langue  chrétienne  des  trois  premiers 
siècles  ;  mais  ajoutons  de  suite  que  si  le  terme  fait 

1.  Léon  XIII,  Encycl.  Adjutricem  populi  christiani,  du  5  sep- 
tembre 1896. 
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défaut,  la  chose  qu'il  exprime  est  connue  de  tous  et 
fait  partie  de  la  foi  ;  elle  se  trouve  ainsi  formulée 
dans  le  symbole  des  Apôtres:  natus  de Splritu  Sancto 
ex  Maria  Virglne  (i)  ;  c'est  le  Yevvefle-ç  Ix  flapSévou. 

Contre  les  gnostiques  docètes  (2)  qui,  n'admet- 
tant pas  que  Dieu  pût  entrer  en  contact  avec  la 
matière,  répugnaient  à  croire  que  le  Sauveur  eût  été 
un  homme  et  niaient  en  conséquence  la  réalité  de 
la  nature  humaine  en  Jésus-Christ,  sauf  à  expliquer 
sa  naissance  et  sa  mort  d'une  manière  fantaisiste, 
qui  n'était  rien  moins  que  la  négation  de  l'Incarna- 
tion et  de  la  Rédemption  au  sens  chrétien  et  la 
ruine  même  du  christianisme,  saint  Ignace  d'An- 
tioche,  saint  Justin,  saint  Irénée,  Tertullien,  saint 
Hippolyte,  Origène,  distinguent  sans  doute  la  dou- 
ble nature  humaine  et  divine,  mais  sans  les  attri- 
buer à  deux  personnes  différentes,  et  prouvent  la 
réalité  de  la  nature  humaine  dans  le  Sauveur  par  la 
réalité  de  sa  naissance  et  de  sa  mort.  Jésus  et  le 
Christ  ne  constituent  pas  deux  personnages  distincts, 
mais  une  seule  personne  à  la  fois  Dieu  et  homme 
ou  l'Homme-Dieu.  Or,  Marie  est  sans  contestation 
possible  mère  de  Jésus;  mais  Jésus,  dans  l'Ecriture, 
est  dit  le  Fils  du  Très-Haut;  c'est  le  Verbe  fait  chair, 
dont  parle  saint  Jean  ;  il  se  disait  lui-même  Fils  de 
l'Homme,  et,  au  tribunal  de  Caïphe,  il  s'affirma 
solennellement  Fils  de  Dieu  ;  Marie  était  donc  bien 
la  mère  du  Fils  de  Dieu,  la  mère  de  Dieu,  Dei- 
para,  Beotoxoç. 

A  défaut  de  ce  terme,  qui  deviendra  classique  dès 
qu'il  aura  été  consacré  par  la  définition  du  concile 
d'Ephèse,  la  chose  qu'il  exprime  est  nettement  affir- 
mée. <(  Celui-là  même  qui  est  né  de  Dieu  le  Père, 

x.  Voir  t.  1,  p.  83.  —  2.  Voir  notre  article  Docétisme,  dans 
le  Dici.  de  théologie. 
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dit  saint  Irénée  (i),  et  non  pas  un  autre,  est  né  de 
la  vierge  Marie.  Et  les  Ecritures  témoignent  de  l'une 
et  de  l'autre  naissance.  Fils  de  Dieu,  Notre  Seigneur, 
il  est  à  la  fois  et  le  Verbe  du  Père  et  le  fils  de  l'hom- 
me. »  a  Ce  que  la  Vierge  a  conçu,  formule  Tertul- 
lien  (2),  elle  l'a  engendré...  mais  celui  qui  est  né, 
est  Dieu.   » 

1.  Au  IVe  et  Ve  siècle.  L'insistance  qu'on  avait 
mise  à  affirmer  la  nature  humaine  du  Christ  contre 
les  erreurs  gnostiques  ne  devait  pas  tarder  à  faire 
naître  d'autres  difficultés.  Des  esprits  peu  sincères 
ou  mal  avisés  en  conclurent  que  Jésus  n'est  qu'un 
homme  :  ce  fut  une  nouvelle  erreur;  elle  fut  con- 
damnée par  le  premier  concile  œcuménique,  qui 
définit  contre  Arius  que  Jésus  est  vraiment  Dieu  et 
consubstantiel  au  Père.  Les  défenseurs  de  la  foi  de 
Nicée  ne  cessèrent  dès  lors  de  combattre  Tarianisme 
et  ses  succédanés,  en  affirmant  à  maintes  reprises  la 
divinité  du  Verbe  incarné  et  en  proclamant  que 
Marie  était  vraiment  la  Mère  de  Dieu. 

Mais  on  se  demanda  comment  Marie,  en  devenant 
mère  de  l'homme,  était  la  mère  de  Dieu.  Marie  avait 
bien  donné  à  Jésus  son  être  humain;  quelle  pouvait 
donc  être  la  relation  de  la  nature  humaine  de  Jésus 
avec  sa  nature  divine?  L'une,  il  la  tenait  incontes- 
tablement de  sa  mère,  et  l'autre  de  son  Père  ;  il 
était  homme,  en  tant  que  fils  de  Marie  dans  le 
temps  ;  il  était  Dieu,  en  tant  qu'engendré  éternelle- 
ment par  son  Père  ;  comment  donc  la  sainte  Vierge 
pouvait-elle  être  dite  Mère  de  Dieu  ?  La  difficulté 
nécessitait  une  solution  autorisée  ;  quelle  était  cette 
solution  ? 

C'est  que  le  Verbe,  en  s'incarnant,  a  bien  pris  la 


1.  Adv.  haer.f  III,  xix,  2,  3;  Pair,  gr.,  t.  vu,  col.  g^o-g^i. 
—  2.  Cont.  Prax.,  27  ;  Pair,  lal.t  t.  11,  col.  190. 
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nature  humaine,  mais  n'a  pas  cessé  d'être  Dieu,  la 
personne  du  Fils  de  Dieu.  Sa  personnalité  unique 
comprend  dès  lors  deux  natures  :  il  est  le  Fils  de 
Dieu  fait  homme.  Dans  la  génération  humaine  ordi- 
naire, il  y  a  production  de  la  nature  et  par  elle  pro- 
duction de  la  personne,  parce  que  la  personne 
n'existe  que  dans  cette  seule  nature.  Dans  la  géné- 
ration temporelle  du  Fils  de  Dieu,  Marie  a  son  rôle 
de  mère  :  elle  donne  à  son  fds  la  nature  qu'elle  pos- 
sède, c'est-à-dire  la  nature  humaine  ;  mais  cette 
production  de  la  nature  humaine  n'emporte  pas  ici 
la  production  de  la  personne,  puisque  la  personne 
qui  prend  cette  nature  pour  subsister  en  elle  existe 
de  toute  éternité.  Néanmoins,  comme  le  fds  de 
Marie  est  à  la  fois  Dieu  et  homme,  l'Homme-Dieu, 
possédant  désormais  deux  natures  et  subsistant  dans 
l'une  et  dans  l'autre  dans  l'unité  de  personne,  c'est 
la  personne  même  du  Fils  de  Dieu  qui,  en  s'incar- 
nant,  devient  le  fds  de  la  Vierge.  Conséquemment 
Marie,  mère  du  Dieu  fait  homme,  est  la  vraie  mère 
de  Dieu. 

Nestorius,  patriarche  de  Gonstantinople,  n'enten- 
dait pas  ainsi  la  chose.  Il  permit  de  prêcher  et  prê- 
cha lui-même  dans  son  église  que  Marie  n'est  qu'une 
femme,  que  Dieu  ne  peut  naître  d'une  femme,  que 
Marie  n'a  pas  enfanté  Dieu.  La  créature,  disait-il, 
n'a  pas  engendré  son  Créateur,  mais  un  homme 
instrument  delà  divinité,  un  homme  porte-Dieu  (i). 
Un  tel  enseignement  scandalisa  les  auditeurs  et 
souleva  de  vives  protestations  (2);  tombé  de  si  haut, 
il  courait  risque  de  faire  le  plus  grand  mal  dans 
l'Orient  tout  entier  à  l'orthodoxie  de  la  foi.  Aussi 


1.  Serm.,  1,  6,  7,  parmi  les  ouvrages  de  Marius  Mercaîor, 
Pair,  lat.,  t.  xlviii,  col.  760-761.  —  2.  Cf.  Socrate,  Hist. 
ceci,,  vu,  32;  Patr.  gr.,  t.  lxvii,  col.  808  sq. 
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fut-il  pris  à  partie  et  solidement  réfuté  par  un  autre 
patriarche,  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  dans  la  lettre 
pascale  de  429  et  dans  une  première  lettre  aux  moi- 
nes d'Egypte.  Sans  doute,  disait  Cyrille,  ce  n'est  pas 
la  divinité  elle-même  qui  est  née  de  Marie,  mais 
Marie  a  porté  dans  son  sein  le  Verbe  fait  chair,  et 
la  nature  humaine  en  Jésus-Christ  relève,  non 
d'une  personne  humaine,  mais  uniquement  du 
Verbe  de  Dieu. 

3.  Au  concile  d'Ephèse,  43 1.  Le  débat  soulevé 
menaçait  de  s'envenimer  au  grand  détriment  de  la 
foi  et  de  l'unité.  Nestorius  et  Cyrille  s'adressèrent 
au  pape  Célestin,  qui  examina  la  question  dans  un 
concile  romain,  en  43o.  Le  pape  déclara  Nestorius 
hérétique  et  le  menaça  de  déposition  s'il  ne  rétrac- 
tait pas  son  erreur  ;  il  chargeait  en  même  temps 
saint  Cyrille  de  notifier  cette  décision  à  Nestorius 
et  de  l'excommunier,  le  cas  échéant,  au  nom  du 
Saint-Siège.  De  son  côté,  le  patriarche  d'Alexandrie 
réunissait,  lui  aussi,  un  concile,  cette  même  année 
43o.  Il  y  lut  une  lettre  destinée  à  Nestorius,  où, 
après  avoir  exposé  avec  précision  le  dogme  catho- 
lique, il  formulait  douze  anathématismes,  qui  dé- 
masquaient et  ruinaient  l'hérésie  nouvelle.  Aussi- 
tôt en  possession  de  ce  document,  le  patriarche  de 
Constantinople  répondit  par  douze  contre  anathé- 
matismes :  une  fois  de  plus  la  guerre  religieuse 
éclatait  en  Orient. 

C'est  alors  qu'à  la  prière  de  Nestorius,  Théodose 
le  jeune  convoqua  un  grand  Concile  à  Ephèse  pour 
l'année  suivante.  Le  pape  donna  tous  ses  pouvoirs 
à  saint  Cyrille  ;  et  dès  la  première  session,  le  con- 
cile œcuménique  déposa  Nestorius,  l'excommunia 
et  approuva  la  lettre  synodale  et  les  douze  anathé- 
matismes de  Cyrille.  Or,  voici  le  texte  du  premier 
de  ces  douze  anathématismes  :  «  Si  quelqu'un  re- 
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fuse  de  confesser  que  l'Emmanuel  est  véritablement 
Dieu,  et  que,  par  conséquent,  la  sainte  Vierge  est 
mère  de  Dieu,  puisqu'elle  a  enfanté  selon  la  chair 
le  Verbe  de  Dieu  fait  chair,  qu'il  soit  anathème(i).  » 
Marie  est  8eoToxoc,  Deipara,  Mère  de  Dieu  ;  cette 
définition  dogmatique  consacra  désormais  l'expres- 
sion ©sotoxoç,  déjà  employée  par  les  Pères  du  ive  siè- 
cle, pour  signifier  la  maternité  divine  de  Marie.  Et 
ce  nouveau  terme  eut  un  retentissement  compara- 
ble à  celui  de  consubstantiel,  choisi  par  le  concile  de 
Nicée  pour  définir  la  divinité  de  Jésus-Christ  (2). 
Il  fut  repris  de  nouveau,  vingt  ans  plus  tard,  au 
concile  œcuménique  de  Ghalcédoine  (3),  puis  une 
dernière  fois  au  cinquième  concile  œcuménique, 
tenu  à  Constantinople  en  553,  de  manière  à  couper 
court  à  tous  les  subterfuges  imaginés  par  l'erreur  (4). 

t.  Can.  1  ;  Denzinger,  n.  1 1 3  (73).  Déjà,  au  ive  siècle,  Julien 
l'Apostat  faisait  un  reproche  aux  chrétiens  d'appeler  Marie 
Mère  de  Dieu.  C'est  ce  que  nous  apprend  saint  Cyrille,  Cont. 
Julian.,  vin  ;  Pair,  gr.,  t.  lxxvi,  col.  901.  «  Je  trouve,  écrivait 
le  même  saint  Cyrille,  Epist.,  xiv  ad  Acaeium,  Pair,  gr,  t. 
lxxvii,  col.  97,  que  l'évêque  Athanase  d'éternelle  mémoire 
appelle  souvent  Marie  Mère  de  Dieu,  comme  aussi  nos  bien- 
heureux pL'res  Théophile,  Basile,  Grégoire,  Atticus  et  plusieurs 
autres  saints  évèques  qui  ont  vécu  en  ce  temps-là  (au 
ive  siècle)...  Si  notre  Seigneur  est  Dieu,  qui  peut  dou- 
ter que  ceMe  qui  Ta  engendré  ne  soit  Mère  de  Dieu.  »  — 
2.  Le  soir  môme  de  la  définition  du  dogme  de  la  maternité 
divine  de  Marie,  le  peuple  d'Ephèse  éclata  en  cris  de  joie  et 
des  chants  de  triomphe  ;  les  Pères  du  concile  furent  acclamés, 
la  ville  fut  éclairée.  Saint-Cyrille  témoigne  de  l'enthousiasme 
général  ;  Epist., xxiv  ;  Pair,  gr.,  t.  lxxvii,  col.  187.  —  3.  Den- 
zinger, n.  i48. —  l\.  «  Si  quelqu'un  n'appelle  pas  dans  un  sens 
vrai,  mais  seulement  dans  une  acception  impropre,  Mère  de 
Dieu,  la  sainte,  glorieuse  et  toujours  vierge  Marie  ;  ou  bien 
s'il  ne  l'appelle  ainsi  que  dans  an  sens  relatif,  croyant  que 
cest  purement  un  homme,  et  non  le  Dieu  Verbe  qui  s'est 
incarné  en  elle  et  est  né  d'elle,  de  sorte  que  la  naissance  de 
l'homme  devrait  être  attribuée  au  Verbe  parce  qu'il  se  serait 


MARIE   MÈRE    DE    DIEU  623 

III.  Importance  de  ce  titre  de  Mère  de  Dieu. 

—  i .  Ce  titre  donne  à  Marie  une  place  exceptionnelle  et 
unique  dans  le  plan  divin.  Seule,  en  effet,  de  toutes 
les  créatures,  la  sainte  Vierge  possède  ce  titre 
incomparable  de  Mère  de  Dieu  ;  et,  par  là,  elle  dé- 
passe, en  grandeur  et  en  dignité,  non  seulement 
les  hommes  mais  encore  les  anges  ;  elle  est  vraiment 
le  chef-d'œuvre  de  Dieu.  «  Ce  Dieu  ineffable,  dont 
les  voies  sont  miséricorde  et  vérité,  et  la  volonté 
toute-puissance  ;  ce  Dieu,  dont  la  sagesse  «  atteint 
avec  force  d'une  extrémité  à  Vautre  et  dispose  tout 
avec  douceur  (i),  »  avait  prévu  de  toute  éternité  la 
ruine  lamentable  que  la  prévarication  d'Adam 
devait  entraîner  après  elle.  C'est  pourquoi,  dans  un 
conseil  caché  à  tous  les  siècles,  il  avait  résolu 
d'achever,  grâce  au  plus  occulte  des  mystères,  le 
premier  ouvrage  de  sa  bonté  par  l'Incarnation  de 
son  Verbe.  Ainsi  l'homme,  poussé  au  crime  par 
l'astuce  et  la  malice  diabolique,  serait  soustrait  à  la 
mort,  les  conseils  de  la  miséricorde  sortiraient  leur 
effet,  et  ce  qui  était  malheureusement  tombé  dans 
le  premier  Adam  serait  plus  heureusement  rétabli 
dans  le  second  (2).  En  conséquence,  il  choisit  pour 

uni  à  l'homme  qui  venait  de  naître  ;  ou  bien  s'il  calomnie  le 
concile  de  Chalcédoine,  comme  s'il  avait  appelé  la  Vierge  Mère 
de  Dieu  dans  le  même  sens  blasphématoire  que  l'impie  Théo- 
dore ;  ou  encore  si  quelqu'un  appelle  la  Vierge  mère  de 
l'homme  ou  mère  du  Christ  comme  si  le  Christ  n'était  pas 
Dieu  ;  enfin,  s'il  ne  la  confesse  pas  Mère  de  Dieu  dans  la  signi- 
fication propre  et  véritable  du  mot,  parce  que  le  Verbe  de 
Dieu,  né  du  Père  avant  tous  les  siècles,  a  pris  chair  en  elle 
dans  les  derniers  temps,  et  que  c'est  ainsi  que  le  saint  con- 
cile de  Chalcédoine  la  reconnaît  pieusement  pour  Mère  de 
Dieu,  qu'il  soif  anathème.  »  Can.  G  ;  Dcnzinger,  n.   21 S  (177). 

1.  Sap.,  viu,  1.—  2.  L'opposition,  déjà  signalée  par  saint  Paul, 
ICor.,  xv,  entre  le  premier  et  le  second  Adam,  suggère  celle  qui 
existe  entre  Eve  et  Marie.  Les  Pères  et  les  docteurs  sont  intaris- 


624  LE  CATÉCHISME  ROMAIN 

son  Fils  unique  une  mère  dont  celui-ci  prendrait 
naissance  dans  la  bienheureuse  plénitude  des  temps  ; 
une  mère  qu'il  lui  prépara  lui-même  et  dans  laquelle 
il  se  complut  d'amour,  au  point  de  la  préférer  à 
l'universalité  des  créatures  (i).  » 

Ainsi  Dieu  veut  sauver  le  genre  humain  par  Tln- 
carnation  de  son  Verbe  ;  du  même  coup  il  prédes- 
tine une  créature,  une  femme,  la  vierge  Marie,  à 
donner  son  concours  à  cette  Incarnation.  Le  Verbe 
se  fera  chair,  mais  dans  le  sein  de  la  Vierge  Marie  ; 
Marie,  de  préférence  à  toute  autre  créature,  sera  la 
Mère  du  Fils  éternel  de  Dieu  fait  homme  ;  éternel- 
lement elle  se  trouve  prédestinée  à  une  dignité,  à 
un  rôle  exceptionnel  et  unique,  celui  de  Mère  de 
Dieu. 

sables  sur  ce  sujet  ;  le  plus  souvent,  ils  rapprochent  Marie  du 
Christ,  la  Mère  du  Fils,  et  voient  à  côté  des  figures  et  des  symbo- 
les du  Christ,  les  figures  et  les  symboles  de  Marie.  Si  le  Christ 
est  le  nouvel  Adam  du  monde  nouveau,  Marie  en  est  l'Eve  et 
l'Eden  ;  si  le  Christ  est  le  vrai  Noé,  elle  est  l'arche  sauvée  des 
flots,  d'où  il  sortira  ;  s'il  est  la  manne,  Marie  est  l'urne  d'or 
qui  l'a  contenue  ;  s'il  est  le  charbon  ardent  d'où  monte  vers 
Dieu  le  parfum  de  l'encens  le  plus  pur,  elle  est  l'encensoir  où 
il  a  d'abord  brûlé;  s'il  est  la  loi  vivante,  elle  est  l'arche  où  elle 
fut  enfermée.  «  Le  buisson  tout  embrasé  d'un  feu  divin,  dit 
Terrien,  La  Mère  de  Dieu,  t.  i,  p.  121,  sans  en  être  consumé  ; 
la  toison  baignée  tout  entière  de  la  rosée  céleste  ;  la  terre 
vierge  du  paradis  où  croît  l'arbre  de  vie  ;  la  porte  orientale 
du  temple,  cette  porte  toujours  fermée  par  où  cependant  le 
Seigneur  Dieu  d'Israël  est  entré  dans  le  monde  ;  l'échelle 
mystérieuse  sur  laquelle  est  appuyé  le  Seigneur  ;  la  maison 
de  Dieu  toute  remplie  de  sa  gloire  ;  la  nuée  légère  qui  porte 
le  Sauveur  promis  ;  la  fontaine  scellée  qui  verse  un  fleuve 
d'eau  vive  pour  la  régénération  du  monde,  la  montagne  pro- 
phétique d'où  se  détache  sans  main  d'homme  la  pierre  qui 
va  renverser  la  statue  colossale,  symbolisant  les  empires  : 
toutes  ces  figures,  et  d'autres  encore,  sont  pour  les  Pères 
autant  d'emblèmes  du  Christ  et  de  Marie,  du  Fils  et  de  la 
Mère.  » 

1 .  Bulle  Ineffabilis,  8  décembre  i85£< 
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2.  Ce  titre  est  la  cause  de  tous  les  privilèges  de  Marie, 
dans  Tordre  de  la  nature,  de  la  grâce  et  de  la  gloire. 
En  vérité,  dit  Petau  (i),  tout  ce  qui  mérite  nos 
louanges  et  notre  admiration  dans  la  bienheureuse 
Mère  de  Dieu;  tous  les  dons  de  la  grâce,  toutes  les 
splendeurs  de  la  gloire  qui  font  d'elle  la  plus  par- 
faite des  créatures  ;  tout  cela,  elle  le  doit  à  sa 
maternité.  De  là,  comme  d'une  source  intarissable, 
les  étonnantes  prérogatives  répandues  en  elle  et  sur 
elle  avec  une  libéralité  sans  égale.  Sa  conception 
immaculée,  son  impeccabilité,  sa  sainteté  parfaite 
et  transcendante,  sa  virginité  perpétuelle,  tous  ses 
privilèges  lui  viennent  de  sa  qualité  de  Mère  de 
Dieu.  «  Toutes  les  générations  m'appelleront  bienheu- 
reuse, parce  qu'il  a  fait  en  moi  de  grandes  choses, 
Celui  qui  est  puissant  (2).  »  Or,  la  plus  grande  de  ces 
grandes  choses,  chantée  par  Marie  elle-même,  c'est 
ce  qu'elle  était  venue  annoncer  à  sa  sainte  cousine 
Elisabeth,  sa  qualité  de  Mère  de  Dieu.  Sans  doute 
ce  privilège  unique  n'est  pas  le  premier  dont  elle 
jouisse  dans  l'ordre  du  temps,  mais  c'est  celui  qui 
commande  tous  les  autres  à  titre  de  dispositions, 
d'acccompagnements  ou  de  conséquences  de  la  plus 
haute  convenance,  depuis  l'instant  de  sa  conception 
jusqu'à  celui  de  sa  glorieuse  assomption.  Quelle 
que  soit,  en  effet,  la  prérogative  qu'on  se  plaise  à 
constater  en  Marie,  ce  qui  l'explique,  la  motive  et  la 
justifie,  c'est  toujours  son  titre  de  Mère  de  Dieu. 

3 .  Ce  titre  implique  des  relations  étroites  entre  les 
Personnes  de  la  sainte  Trinité  et  la  sainte  Vierge.  En 
effet,  Marie  est  étroitement  associée  à  Dieu  le  Père 
dans  la  génération  miraculeuse  du  Verbe  fait  chair. 
Sans  doute,  comparée  à  l'intervention  divine,  son 
concours  est  modeste,  mais  combien  glorieux  !  Elle 

1.  Deincarn.y  xiv,  8.  —  2.  Luc,  1,  49* 
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l'accorde  du  moins  par  une  acceptation  formelle  ;  et 
à  ce  Fils  qui  doit  naître  d'elle  elle  communique  sa 
nature  humaine.  Et  c'est  son  honneur  incomparable 
et  unique  d'avoir  été  choisie  et  sollicitée  par  Dieu 
pour  réaliser  ce  chef  d'oeuvre  de  miséricordieuse 
bonté.  De  la  sorte,  à  partir  de  l'Incarnation,  Dieu 
le  Père  est  père  de  l'homme  qu'est  Jésus,  et  Marie 
est  mère  de  Dieu  ;  non  certes  que  le  Père,  en  tant 
que  père,  donne  à  son  Verbe  d'être  homme,  ni  que 
la  Vierge,  en  tant  que  mère,  donne  au  même  Verbe 
d'être  Dieu,  mais  parce  que  Jésus-Christ,  qu'engen- 
drent le  Père  dans  sa  nature  divine  et  Marie  dans  sa 
nature  humaine,  est  simultanément  Dieu  et  homme 
dans  l'unité  de  personne,  Dieu  et  homme  pour  le 
Père  comme  pour  Marie,  mais  Dieu,  parce  qu'il  est 
par  génération  éternelle  de  Dieu,  et  homme,  parce 
qu'il  est  par  génération  temporelle  de  Marie. 

«  Dieu,  dit  Bossuet  (1),  par  un  conseil  admira- 
ble, ayant  jugé  à  propos  que  la  Vierge  engendrât 
dans  le  temps  celui  qu'il  engendre  perpétuellement 
dans  l'éternité,  il  l'a  par  ce  moyen  associée  en  quel- 
que façon  à  sa  génération  éternelle.  C'est  l'associer 
à  sa  génération  que  de  la  faire  mère  d'un  même  Fils 
avec  lui...  Après  cela,  ô  Marie,  quand  j'aurais  l'es- 
prit d'un  ange,  et  de  la  plus  sublime  hiérarchie, 
mes  conceptions  seraient  trop  ravalées  pour  com- 
prendre l'union  très  parfaite  du  Père  avec  vous. 
Dieu  a  tant  aimé  le  monde  qu'il  lui  a  donné  son 
Fils  unique.  Et,  en  effet,  comme  remarque  l'Apô- 
tre, nous  donnant  son  Fils,  ne  nous  a-t-il  pas  donné 
toutes  sortes  de  biens  avec  lui  (2)?  Que  s'il  nous  a 
fait  paraître  une  affection  si  sincère,  parce  qu'il 
nous  l'a  donné  comme  Maître  et  Sauveur,  l'amour 

1 .  Second  sermon  pour  le  vendredi  de  la  semaine  de  la 
Passion,  sur  la  Compassion  de  la  S.  V..  Premier  point.  —  2. 
Rom.,  viii,  32. 
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ineffable  qu'il  avait  pour  vous  lui  a  fait  concevoir 
bien  d'autres  desseins  en  votre  faveur.  Il  a  ordonné 
qu'il  fût  à  vous  en  la  même  qualité  qu'il  lui  appar- 
tient; et  pour  établir  avec  vous  une  société  éternelle, 
il  a  voulu  que  vous  fussiez  la  mère  de  son  Fils  uni- 
que, et  être  le  Père  du  vôtre.  0  prodige!  ô  abîme  de 
charité  !  quel  esprit  ne  se  perdrait  pas  dans  la  con- 
sidération de  ces  complaisances  incompréhensibles 
qu'il  a  eues  pour  vous,  depuis  que  vous  lui  touchez 
de  si  près  par  ce  commun  Fils,  le  nœud  invisible 
de  votre  sainte  alliance,  le  gage  de  vos  affections 
mutuelles,  que  vous  vous  êtes  donné  amoureuse- 
ment l'un  à  l'autre,  lui,  plein  d'une  divinité  impas- 
sible, vous,  revêtue,  pour  lui  obéir,  d'une  chair 
mortelle?  » 

Par  rapport  au  Verbe  fait  chair,  qu'elle  a  conçu  et 
enfanté,  Marie  est  dans  une  relation  très  intime  : 
elle  est  sa  mère,  elle  lui  a  donné  ce  que  donnent  les 
mères  à  leurs  enfants,  elle  l'a  formé  de  sa  substan- 
ce, elle  l'a  porté  dans  son  sein.  Point  d'union  plus 
intime  que  celle-là,  sauf  celle  des  deux  natures  dans 
la  personne  du  Christ  et  des  trois  personnes  divi- 
nes dans  l'unité  substantielle  de  leur  être.  Point 
d'union  plus  glorieuse,  puisque  le  fils  d'une  telle 
mère  est  le  Fils  même  de  Dieu.  Par  là,  Marie  occu- 
pe une  place  transcendante,  elle  revêt  une  dignité 
pour  ainsi  dire  infinie,  elle  entre  donc  en  quelque 
sorte  dans  la  sphère  même  de  Dieu,  elle  collabore 
avec  Dieu  même  dans  l'œuvre  miséricordieuse  de 
l'Incarnation  pour  travailler  avec  son  fils  à  l'œuvre 
non  moins  miséricordieuse  de  la  Rédemption. 

Son  titre  de  Mère  de  Dieu  l'oblige  à  l'égard  de  son 
fils  à  des  devoirs  qu'elle  saura  remplir  avec  l'em- 
pressement, l'attention,  le  respect  et  l'amour  de  la 
plus  excellente  des  mères,  mais  il  lui  confère  aussi 
des  droits  sacrés  à  l'obéissance  de  Jésus.  Jésus,  en 
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effet,  était  respectueusement  soumis  à  sa  mère  en 
tout  et  pour  tout,  sauf,  en  apparence,  en  ce  qui  re- 
gardait directement  sa  mission,  dont  Marie  ne  pou- 
vait que  désirer  et  vouloir  l'exécution  complète. 
«  Il  leur  était  soumis,  dit  saint  Bernard  en  commen- 
tant l'expression  évangélique  (1).  Qui  donc  était 
soumis  et  à  qui?  Un  Dieu  était  soumis  à  des  hom- 
mes ;  le  Dieu  devant  qui  les  anges  s'abaissent,  à 
qui  les  Principautés  et  les  Puissances  obéissent, 
était  soumis  à  Marie,  et  non  seulement  à  Marie, 
mais  à  Joseph,  à  cause  de  Marie.  Qu'admirer  ici 
davantage?  La  bonté  et  la  condescendance  du  fils, 
ou  la  suréminente  dignité  de  la  mère  ?  Des  deux  cô- 
tés, c'est  un  prodige  qui  plonge  dans  la  stupeur. 
Un  Dieu  obéir  aune  femme,  humilité  sans  exem- 
ple ;  une  femme  commander  à  un  Dieu,  élévation 
sans  pair.  Dans  l'éloge  des  vierges,  nous  chantons 
que  c'est  leur  privilège  singulier  de  suivre  l'Agneau 
partout  où  il  va  ;  quelle  louange  mérite  donc  celle 
qui  le  précède  !  » 

«  Intercédez  pour  nous,  ô  bienheureuse  Marie, 
dit  à  son  tour  Bossuet  (2)  ;  vous  avez  en  vos  mains, 
si  j'ose  le  dire,  la  clef  des  bénédictions  divines.  C'est 
votre  fils  qui  est  cette  clef  mystérieuse  par  laquelle 
sont  ouverts  les  coffres  du  Père  éternel:  il  ferme,  et 
personne  n'ouvre  ;  il  ouvre,  et  personne  ne  ferme  ; 
c'est  son  sang  innocent  qui  fait  inonder  sur  nous 
les  trésors  des  grâces  célestes.  Et  à  quelle  autre  don- 
nera-t-il  plus  de  droit  sur  ce  sang,  qu'à  celle  dont 
il  a  tiré  tout  son  sang?  Sa  chair  est  votre  chair,  ô 
Marie,  son  sang  est  votre  sang  ;  et  il  me  semble 
que  ce  sang  précieux  prenait  plaisir  à  ruisseler  pour 
vous  à  gros  bouillons  sur  la  croix,  sentant  bien  que 


1.  Super  Missus  est, Serm.  1.7;  Pair,  lai.,  t.  clxxxiii,  col.  60. 
.—  a.  Sec.  Serrn.  sur  la  Compassion ,"* oc.  cit.,  Premier  point. 
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vous  étiez  la  source  d'où  il  découlait.  Au  reste,  vous 
vivez  avec  lui  dans  une  amitié  si  parfaite,  qu'il  est 
impossible  que  vous  n'en  soyez  pas  exaucée,  » 

Enfin  la  maternité  divine  rattache  la  sainte  Vierge 
au  Saint-Esprit.  C'est  au  Saint-Esprit,  en  effet,  que 
l'humanité  du  Christ  doit  son  existence  et  son  union 
personnelle  avec  le  Verbe  de  Dieu  ;  non  d'une  fa- 
çon exclusive,  car  c'est  un  acte  commun  aux  trois 
personnes  de  la  sainte  Trinité,  mais  en  vertu  de  la 
loi  d'appropriation,  qui  l'attribue  plus  spécialement 
à  FEsprit-Saint.  Marie,  en  vue  de  l'Incarnation,  a 
été  le  temple,  le  sanctuaire  de  choix,  dans  lequel 
est  survenu  le  Saint-Esprit  pour  former  dans  sa 
chair  et  de  sa  chair  la  chair  du  Dieu  fait  homme. 
C'est  ce  qu'exprime  en  termes  voilés  la  parole  de 
l'ange:  «  V Esprit-Saint  viendra  sur  vous,  et  la  vertu 
du  Très- Haut  vous  couvrira  de  son  ombre  (i).  »  «  Le 
Très-Haut,  le  Père  céleste,  étendra  en  vous  sa  géné- 
ration éternelle  :  il  produira  son  Fils  dans  votre 
sein,  et  y  composera  de  votre  sang  un  corps  si  pur 
que  le  Saint-Esprit  sera  seul  capable  de  le  former. 
En  même  temps  ce  divin  Esprit  y  inspirera  une 
âme  qui  n'ayant  que  lui  pour  auteur,  sans  le  con- 
cours d'aucune  autre  cause,  ne  peut  être  que  sainte. 
Cette  âme  et  ce  corps,  par  l'extension  de  la  vertu 
génératrice  de  Dieu,  seront  unis  à  la  personne  du 
Fils  de  Dieu  ;  et  dorénavant  ce  qu'on  appellera  le 
Fils  de  Dieu  sera  ce  tout  composé  du  Fils  de  Dieu 
et  de  l'homme  (2).  » 

Sans  insister  davantage  sur  ce  titre  éminent  de 
Mère  de  Dieu,  qui  classe  hors  rang  la  sainte  Vierge, 
bien  au-dessus  de  tous  les  êtres  créés,  anges  et  hom- 
mes, et  le  plus  près  possible  de  Dieu,  et  qui  est    la 


1 .  Luc.,  1,  35.  —  3.  Bossuet,  Elévations  sur  les  mystères,  xir 
Semaine,  m*  Elévation. 
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cause  et  la  justification  de  tous  les  privilèges  de  Ma- 
rie, ajoutons  simplement  que  ce  titre  en  appelle  un 
autre,  celui  de  Mère  des  hommes.  Car  c'est  surtout 
pour  nous  que  Marie  a  été  la  Mère  de  Dieu  ;  la  gloi- 
re incomparable  qui  lui  en  revient  est  en  même 
temps  la  source  à  jamais  féconde  de  toutes  les  grâ- 
ces de  salut  en  faveur  des  hommes.  Et  c'est  sur  ce 
double  titre,  également  justifié  l'un  et  l'autre,  que 
se  fonde  le  culte  des  chrétiens  en  l'honneur  de  la 
sainte  Vierge  :  les  chrétiens  ont  ainsi  le  droit  de 
recourir  à  Marie  avec  une  entière  confiance,  parce 
qu'elle  est  leur  mère  et  la  Mère  de  Dieu. 

IL  Marie,  Mère  des  hommes 

I.  Plan  divin.  —  i.  Une  jemme  devait  avoir  sa 
part  active  dans  le  relèvement  du  genre  humain  ;  c'est 
ce  qui  ressort  avec  clarté  de  l'exécution  du  plan 
divin  lui-même.  Dieu,  en  effet,  a  voulu  prendre  pour 
ainsi  dire  sa  revanche  sur  l'ennemi  de  l'homme  ;  et, 
selon  l'expression  de  Tertullien  (i),  c'est  par  un 
dessein  d'émulation  contre  le  démon  qu'il  a  voulu 
faire  servir  au  rachat  de  l'humanité  et  à  son  salut 
tout  ce  qui  avait  contribué  à  sa  ruine  et  à  sa 
perte  (2).  Les  deux  sexes  étant  intervenus  dans  la 
chute,  il  convenait  qu'ils  se  rencontrassent  dans  la 
délivrance  et  qu'une  femme  jouât  dans  l'économie 
providentielle  de  la  Rédemption  un  rôle  opposé  à 
celui  de  la  première  Eve.  Tel  est  le  principe,  claire- 
ment entrevu  et  proclamé,  dès  les  origines  chré- 
tiennes,   particulièrement    par  saint   Irénée  (3)   et 

1.  De  carne  Christi,  17  ;  Patr.  lai.,  t.  11,  col.  782.  —  2.  Cf. 
Bpssuet,  IV*  Sermon  pour  la  fête  de  l'Annonciation,  premier 
point.  —  3.  «  Gomme  le  genre  humain  est  condamné  à  mort 
par  une  vierge,  c'est  par  une  vierge  qu'il  est  sauvé,  afin  que 
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par  Tertullien  (i).  Saint  Augustin  l'a  ainsi  formulé 
à  son  tour  :  «  Par  une  femme  la  mort,  par  une 
femme  la  vie  ;  par  Eve  la  ruine,  par  Marie  le 
salut (2).  » 

i.  Cette  femme  devait  être  une  mère,  la  vraie  mère 
des  vivants  :  telle  est  la  conclusion  qui  s'impose 
comme  conséquence  de  l'antithèse  voulue  par  Dieu 
entre  le  relèvement  du  genre  humain  et  sa  chute. 
u  De  même  donc,  dit  Bossuet  (3),  que  le  Sauveur 
prend  le  titre  de  second  Adam,  Marie  sans  diffi- 
culté est  la  nouvelle  Eve  :  d'où  il  s'ensuit  invinci- 
blement que  de  même  que  la  première  Eve  est  la 
mère  de  tous  les  mortels,  la  seconde,  qui  est  Marie, 
est  la  mère  de  tous  les  vivants,  selon  la  pensée  de 
saint  Epiphane  (4),  c'est-à-dire  de  tous  les  fidèles.  » 

3 .  Vraie  mère  des  vivants ,  non  dans  V ordre  de  la  nature 
mais  dans  celui  de  la  grâce  ;  et  c'est  en  ceci  que 
consiste  la  différence  entre  Eve  et  Marie.  Eve  a  été, 
selon  la  nature,  la  source  de  vie  pour  tout  le  genre 
humain  ;  tout  homme  qui  vient  au  monde  lui  doit 
ainsi  sa  vie  naturelle.  Bien  différente  est  la  mater- 
nité de  Marie  ;  celle-ci  est  d'ordre  spirituel.  Marie 
n'a  enfanté  qu'un  seul  homme,  THomme-Dieu  ; 
ni  elle  ni  son  fils  n'ont  eu  de  descendance  naturelle. 
Mais  son  fils  selon  la  chair  est  le  Sauveur  du  genre 
humain  ;  et  par  là  la  maternité  de  Marie  s'étend 
spirituellement  à  tous  les  membres  qui  composent 
le  corps  mystique  de  son  fils  ;  et  c'est  ainsi  qu'elle 

la  vierge  Marie  fût  l'avocate  de  la  vierge  Eve.  »  Cont.  hser.,  V, 
xix,  i  ;  Pair,  gr.,  t.  vu,  col.  1175. 

1.  De  Carne  Christi,  17.  —  2.  De  agone  christiano,  22  ;  Patr. 
lai. y  t.  xl,  col  3o3.  —  3.  IVe  Serm.  pour  la  fête  de  V Annoncia- 
tion, loc.t  cit.  —  4.  «  Par  la  vierge  Marie  la  vie  même  est  en- 
trée dans  le  monde  afin  qu'enfantant  le  Vivant  cette  Vierge 
devînt  par  là  même  mère  des  vivants.  »  Haer.,  lxxviii,  18; 
Pair,  gr,,  t.  xlii,  col.  729. 
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est  vraiment  la  nouvelle  Eve,  et  que  sa  fécondité 
spirituelle  a  la  même  extension  que  l'œuvre  salu- 
taire de  Jésus-Christ. 

IL  Convenance  de  cette  maternité  spirituelle. 
^—  Rien  de  plus  convenable  que  cette  maternité 
spirituelle  de  la  sainte  Vierge,  soit  qu'on  la  consi- 
dère du  côté  de  Dieu,  soit  qu'on  l'examine  par  rap- 
port aux  hommes. 

i .  Du  côté  de  Dieu  d'abord.  Ecoutons  Bossuet  for- 
muler ce  magnifique  enseignement.  «  La  nature  de 
Dieu,  dit-il,  est  féconde,  et  lui  donne  dès  l'éternité 
son  Fils  naturel,  égal  et  consubstantiel  à  son  Père. 
Son  amour  et  sa  charité  est  féconde  aussi  :  et  c'est 
de  là  que  nous  sommes  nés  avec  tous  les  enfants 
d'adoption.  Or,  d'autant  que  la  bienheureuse  Marie 
est  la  mère  du  Fils  unique,  je  ne  craindrai  point 
de  dire  qu'il  faut  que  le  Père  céleste  ait  laissé  tom- 
ber sur  cette  Princesse  quelque  rayon  ou  quelque 
étincelle  de  sa  fécondité  infinie.  Car  vous  m'avoue- 
rez qu'il  est  impossible  qu'une  créature  soit  mère 
de  Dieu,  si  elle  ne  participe  en  quelque  manière  à 
cette  divine  fécondité...  Marie  participe  donc  en 
quelque  manière,  et  autant  que  le  peut  souffrir  la 
condition  d'une  créature,  à  la  fécondité  infinie  de 
Dieu.  Et  de  même  qu'il  lui  a  donné  quelque  écou- 
lement de  sa  fécondité  naturelle  afin  qu'elle  conçût 
le  vrai  Fils  de  Dieu,  je  dis  aussi  qu'il  lui  a  fait  part 
de  la  fécondité  de  son  amour  pour  la  rendre  mère 
de  tous  les  fidèles. 

«  Saint  Augustin,  dans  le  livre  de  la  sainte  Vir- 
ginité, nous  expose  cette  vérité  en  ces  termes  : 
«Marie,  dit-il  (i),  est  selon  la  chair  mère  de  notre 
chef,  et  selon   l'esprit  mère  de   ses  membres,  parce 

i.  De  sanc.  Virginitate . ,  c  ;  Patr.  lat.t  t.  xl,  col.  399. 
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qu'elle  a  coopéré  par  sa  charité  à  la  naissance  des 
enfants  de  Dieu  dans  l'Eglise.  »  Si  bien  que  la  chair 
virginale  de  la  très  pure  Marie,  remplie  de  la  fécon- 
dité du  Très-Haut,  a  engendré  Jésus-Christ,  son  fils 
naturel,  qui  est  notre  chef  ;  et  sa  charité  féconde 
a  coopéré  à  la  naissance  spirituelle  de  tous  ses 
membres  ;  afin  qu'il  fût  vrai  que  Marie,  en  qualité 
de  la  nouvelle  Eve,  est  la  mère  de  tous  les  vivants, 
et  unie  spirituellement  au  nouvel  Adam  en  la  chaste 
et  mystérieuse  génération  des  enfants  de  la  nou- 
velle alliance.  Et  c'est  peut-être  ce  que  veut  dire 
saint  Jean  dans  un  beau  passage  de  l'Apocalypse  (i), 
où  cet  Apôtre  nous  représente  cette  femme  revêtue 
de  soleil,  qui  est  sans  doute  la  sainte  Vierge,  selon 
l'interprétation  de  saint  Augustin  (2)  ;  il  nous 
représente,  dis-je,  cette  femme  dans  les  douleurs  de 
l'enfantement... 

a  Jésus  est  notre  amour  et  notre  espérance,  Jésus 
est  notre  force  et  notre  couronne,  Jésus  est  notre 
vie  et  notre  salut.  Mais  ce  Jésus  que  le  Père  veut 
donner  au  monde  pour  être  son  salut  et  sa  vie,  il 
le  donne  par  les  mains  de  la  sainte  Vierge  :  elle  est 
choisie  dès  l'éternité  pour  être  celle  qui  le  donne 
aux  hommes.  Cette  chair  qui  est  ma  victime  tire 
d'elle  son  origine  ;  on  emprunte  de  son  sacré  flanc 
le  sang  qui  a  purgé  mes  iniquités.  Et  ce  n'est  pas 
assez  au  Père  céleste  de  former  dans  les  entrailles 
de  la  sainte  Vierge  le  trésor  précieux  qu'il  nous 
communique,  il  veut  qu'elle  coopère  par  sa  volonté 
à  l'inestimable  présent  qu'il  nous  fait.  Car,  comme 
Eve  a  travaillé  à  notre  ruine  par  une  action  de  sa 
volonté,  il  fallait  que  la  bienheureuse  Marie  coopé- 
rât de  même  à  notre  salut.  C'est  pourquoi  Dieu  lui 

1.  Apoc,  xii,  1-2.  —  2.  De symbolo  ad  Catechumenos,  Serm, 

IV,    !. 


634  LE  CATECHISME  ROMAIN 

envoie  un  ange;  et  l'Incarnation  de  son  Fils,  ce 
grand  ouvrage  de  sa  puissance,  ce  mystère  incom- 
préhensible qui  tient  depuis  tant  de  siècles  le  ciel  et 
la  terre  en  suspens,  ce  mystère,  dis-je,  ne  s'achève 
qu'après  le  consentement  de  Marie,  tant  il  a  été 
nécessaire  au  monde  que  Marie  ait  désiré  son 
salut  (i).   » 

2.  Du  côté  des  hommes.  Grâce  à  la  Rédemption,  les 
rachetés  entrent  dans  la  famille  divine  :  ils  devien- 
nent les  enfants  adoptifs  de  Dieu,  les  frères  et  les 
cohéritiers  du  Christ  ;  ils  ont  un  Père  qui  est  aux 
cieux.  Etant  les  frères  du  Christ  et  les  enfants  adoptifs 
de  Dieu,  pourquoi  n'auraient-ils  pas  une  mère  dans 
cet  ordre  de  la  grâce,  la  même  qui  a  mis  au  monde 
le  Verbe  fait  chair  et  qui  a  donné  aux  hommes  ce 
«  premier-né  ?  »  Ne  sont-ils  pas  la  conquête  du 
Christ,  les  membres  divinement  insérés  dans  son 
corps  mystique?  Et  ce  corps  mystique  lui-même 
n'est-il  pas  le  complément  de  son  corps  naturel  ? 
Quoi  de  plus  convenable  dès  lors  que  de  regarder  la 
maternité  spirituelle  de  Marie  comme  le  prolonge- 
ment et  la  conséquence  de  sa  maternité  divine  ?  A 
ce  seul  titre  de  mère  du  Verbe  selon  la  chair,  Marie 
acquerrait  des  droits  à  la  reconnaissance  des  hom- 
mes, ceux  d'une  mère  à  l'égard  de  ses  enfants 
d'adoption.  Mais  il  y  a  beaucoup  plus  dans  la 
maternité  spirituelle  de  Marie  ;  car  l'Incarnation  du 
Verbe,  acceptée  par  elle,  n'est  pas  l'unique  motif 
qui  plaide  en  sa  faveur  ;  il  en  est  un  autre  qui  nous 
la  montre  enfantant  dans  la  douleur  ces  nouveaux 
fils,  qu'elle  n'a  point  portés  dans  son  sein,  et  con- 
sacrant d'une  manière  authentique  son  titre  de 
mère  des  hommes.  C'est  en  effet,  au  pied  de  la 
Croix,  pendant  l'immolation    sanglante  de    son  fils 

i .  VIe  Sermon  pour  la  fête  de  V Annonciation,  premier  point. 


marie  mère  des  hommes  635 


selon  la  nature,  que  Jésus  l'a  proclamée  notre  mère. 

III.  Consécration  et  valeur  de  cette  maternité 
spirituelle.  —  i.  Marie  a  été  associée  au  Christ,  non 
seulement  dans  le  mystère  de  l'Incarnation,  mais 
aussi  dans  celui  de  la  Rédemption.  Notre  Seigneur, 
en  effet,  est  descendu  du  ciel  propter  nos  homines  et 
pr  opter  nos  tram  salutem,  c'est-à-dire  pour  racheter 
l'humanité  déchue.  Toute  sa  vie  humaine  a  eu  ce 
but.  «  Cest  pourquoi  le  Christ  dit  en  entrant  dans  le 
monde  :  «  Vous  n'avez  voulu  ni  sacrifice,  ni  oblation, 
mais  vous  m'avez  formé  un  corps  ;  vous  n'avez  agréé 
ni  holocaustes,  ni  sacrifices  pour  le  péché.  Alors  j'ai 
dit  :  Me  voici,  je  viens,  ô  Dieu,  pour  faire  votre  volon- 
té^). »Or,  la  volonté  du  Père,  acceptée  par  le  Fils, 
était  quele  Fils  mourût  pour  les  pécheurs.  Son  incar- 
nation est  déjà  la  rédemption  commencée  ;  la  crèche 
de  Bethléem  annonce  la  croix  du  Calvaire  ;  et  la 
mort  sanglante  achève  l'œuvre  rédemptrice,  en  sol- 
dant la  dette  du  péché  et  en  sauvant  l'humanité  (2). 
Si  donc  le  Christ  a  été  le  vir  dolornm,  la  Vierge  sera 
la  mater  dolorosa  :  elle  accompagnera  son  divin  Fils 
jusqu'au  Calvaire.  En  consentant  à  devenir  sa  mère, 
c'est  un  honneur  insigne  dont  elle  appréciait  tout 
le  prix,  mais  dont  elle  savait  tout  le  poids  redouta- 
ble et  surtout  la  douloureuse  rançon.  Elle  se  joint 
donc  au  Père  éternel,  qui  «  n'a  pas  épargné  son  pro- 
pre Fils,  mais  qui  l'a  livré  à  la  mort  pour  nous 
tous  (3),  »  pour  ne  pas  l'épargner  davantage  et  le 
livrer  comme  lui  au  supplice  pour  nous.  Elle  se 
joint  à  son  Fils,  0  qui  nous  a  aimés  et  s'est  livré  lui- 
même  à   Dieu  pour  nous  comme  une  oblation  et   un 

1.  Hebr.,  x,  5-7.  —  2.  Léon  XIII,  dans  l'Encyclique  Jucunda 
semper,  du  8  septembre  189^,  montre  comment  Marie  est  asso- 
ciée à  Jésus  dans  tous  les  mystères  joyeux,  douloureux  et  glo- 
rieux. —  3.  Rom.f  vm,  32. 
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sacrifice  d'agréable  odeur  (i),  »  pour  l'offrir  et  le 
sacrifier,  en  communiant  à  toutes  ses  douleurs, 
en  compatissant  à  sa  Passion,  en  s'associant,  le 
cœur  inondé  d'amertume  et  l'âme  «  transpercée 
par  un  glaive  (2),  »  à  sa  mort  sanglante.  C'est  par 
là,  sans  doute,  qu'elle  mérite  d'être  saluée  du  titre 
de  Reine  des  martyrs  ;  mais  c'est  là  surtout  qu'elle 
achève  de  devenir  vraiment  notre  mère  selon  la 
grâce  et  qu'elle  nous  enfante  spirituellement  dans 
d'inénarrables  douleurs. 

1.  Sur  la  croix,  Jésus  nous  donna  Marie  pour  mère. 
«  Les  fidèles  sont  à  Marie,  dit  Bossuet,  en  tant  que 
Jésus-Christ  les  lui  a  donnés,  parce  que,  étant 
achetés  au  prix  de  son  sang,  il  n'y  a  que  lui  seul 
qui  peut  nous  donner.  Or,  cherchant  dans  son 
Evangile  où  Jésus  nous  a  donnés  à  Marie,  je  trouve 
qu'il  nous  a  donnés  étant  sur  la  croix.  Où  est-ce 
qu'il  a  dit  à  son  cher  disciple  :  «  0  disciple,  voilà 
votre  mère  (3)?  »  Où  est-ce  qu'il  a  dit  à  Marie: 
«  0  femme,  voilà  votre  fils?  »  N'est-ce  pas  du  haut 
de  la  croix?  C'est  là  donc  qu'en  la  personne  de  son 
bien  aimé  il  donne  tous  les  fidèles  à  sa  sainte  mère; 
c'est  là  que  nous  devenons  ses  enfants. 

a  Et  d'où  vient  que  notre  Sauveur  a  voulu  atten- 
dre cette  heure  dernière,  pour  nous  donner  à  Marie 
comme  ses  enfants  ?  En  voici  la  véritable  raison  : 
c'est  qu'il  veut  lui  donner  pour  nous  des  entrailles 
et  un  cœur  de  mère.  Et  comment  cela  ?  direz-vous. 
Admirez  le  secret  de  Dieu.  Marie  était  au  pied  de  la 
croix  ;  elle  voyait  ce  cher  fils  tout  couvert  de  plaies, 
étendant  ses  bras  à  un  peuple  incrédule  et  impi- 
toyable ;  son  sang  qui  débordait  de  tous  côtés  par 
ses  veines  cruellement  déchirées  :  qui  pourrait  vous 
dire  quelle  était  l'émotion  du  sang  maternel  ?  Ah  ! 

ï.  Eph.,  vt  2.  —  2.  Luc,  n,  35.-3.  Joan.,  xx,  27. 
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jamais  elle  ne  sentit  mieux  qu'elle  était  mère:  toutes 
les  souffrances  de  son  fils  le  lui  faisaient  sentir  au 
vif.  Que  fera  ici  le  Sauveur?  Vous  allez  voir  qu'il 
sait  parfaitement  le  secret  d'émouvoir  les  affections. 

u  Quand  l'âme  est  prévenue  de  quelque  passion 
violente,  elle  reçoit  aisément  les  mêmes  impressions 
pour  tous  les  autres  qui  se  présentent  :  par  exem- 
ple, vous  êtes  possédé  d'un  mouvement  de  colère  ; 
il  sera  difficile  que  ceux  qui  approchent  de  vous  n'en 
ressentent  quelques  effets  ;  il  en  est  de  même  des 
autres  passions,  parce  que,  Fâme  étant  déjà  excitée, 
il  ne  reste  plus  qu'à  l'appliquer  sur  d'autres  objets, 
à  quoi  son  propre  mouvement  la  rend  extrêmement 
disposée. 

«  C'est  pourquoi  le  Sauveur  Jésus,  qui  voulait  que 
sa  mère  fût  aussi  la  nôtre,  afin  d'être  notre  frère  en 
toute  façon,  considérant  du  haut  de  sa  croix  com- 
bien son  âme  était  attendrie,  comme  si  c'eût  été  là 
qu'il  l'eût  attendue,  il  prit  son  temps  de  lui  dire, 
lui  montrant  saint  Jean  :  «  0  femme ,  voilà  votre  fils .  » 
Ce  sont  ses  mots,  et  voici  son  sens  :  «  0  femme 
affligée,  à  qui  un  amour  infortuné  fait  éprouver 
maintenant  jusqu'où  peut  aller  la  tendresse  et  la 
compassion  d'une  mère,  cette  même  affection  ma- 
ternelle dont  vous  êtes  touchée  si  vivement  pour 
moi,  ayez-la  pour  Jean,  mon  disciple  et  mon  bien 
aimé  ;  ayez-la  pour  tous  les  fidèles  que  je  vous 
recommande  en  sa  personne,  parce  qu'ils  sont  tous 
mes  disciples  et  mes  bien  aimés.  »  Ce  sont  là  ces 
paroles,  qui  imprimèrent  au  cœur  de  Marie  une 
tendresse  de  mère  pour  tous  les  fidèles  comme  pour 
ses  véritables  enfants  ;  car  est-il  rien  de  plus  effi- 
cace sur  le  cœur  de  la  sainte  Vierge  que  les  paroles 
de  Jésus  mourant  (  i)  ?  » 

i.  IIe  sermon  pour  la  Nativité  de  la  «S.  V.t  second  point  ;  cf. 
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«  Voilà,  si  je  l'ai  bien  compris,  la  pensée  de  Bos- 
suet,  dit  le  P.  Terrien.  La  bienheureuse  Vierge  aima 
toujours  son  Fils  d'un  amour  dont  n'approchera 
jamais  ni  l'amour  des  anges  ni  l'amour  des  saints. 
Toutefois,  cet  amour  si  tendre,  si  fort,  si  continu, 
s'exalte  encore  à  cette  heure  où  Marie  contemple 
Jésus  dans  l'acte  de  son  sacrifice.  Jamais  elle  n'avait 
jusque  là  compris  ni  senti,  comme  elle  le  fait,  quels 
trésors  de  tendresse,  de  charité,  de  générosité,  de 
mansuétude,  en  un  mot,  d'amabilités  étaient  renfer- 
més dans  ce  cœur;  et,  par  conséquent,  jamais  non 
plus  elle  n'avait  brûlé  pour  lui  d'un  amour  égal  à 
celui  qui  l'embrase.  Or,  c'est  à  ce  moment  où  le 
cœur  de  Marie  attendri,  transporté,  liquéfié  par 
l'amour,  ne  sait  plus  qu'aimer  ;  c'est,  dis-je,  à  ce 
moment  que  Jésus-Christ  la  surprend,  pour  ainsi 
dire,  la  saisit  et  la  tourne  vers  vous.  Ce  disciple 
debout  à  vos  côtés,  et  tous  les  hommes  dans  ce  dis- 
ciple, ils  sont  vos  fils  ;  mieux  encore,  votre  fils  :  car 
ma  grâce,  cette  grâce  achetée  par  tant  de  blessu- 
res, tant  d'ignominie  et  de  sang,  les  incorpore  ou 
doit  les  incorporer  à  ma  personne.  Vous  les  aime- 
rez donc  comme  je  les  aime,  et  comme  vous  m'ai- 
mez ;  ou  plutôt,  c'est  moi  que  vous  aimerez  en  eux, 
moi  votre  fils  dont  ils  sont  les  frères  et  les  mem- 
bres. Oui,  ces  bourreaux  même  vous  les  aimerez  en 
mère;  car  la  voix  de  mon  sang,  criant  miséricorde 
vers  le  Père,  n'excepte  personne,  et  mon  horreur 
pour  leur  déicide  ne  m'empêche  pas  de  les  aimer 
jusqu'à  mourir  pour  eux  (i).   » 

3.  Efficacité  des  paroles  de  Jésus  mourant  à  sa 
Mère.  En  disant  à  sa  Mère  ;    «  Femme,   voilà  votre 

IIe  sermon  pour  le  vendredi  de  la  semaine  de  la  Passion,  sur  la 
compassion,  second  point. 

i ,  La  Èere  des  hommes,  t.  i,  p.  3o2. 
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fils,  »  Notre  Seigneur  ouvre  en  Marie  une  source 
intarissable  des  sentiments  maternels  les  meilleurs 
pour  saint  Jean  et  pour  nous.  11  ne  crée  pas  en  elle 
une  nouvelle  maternité  de  nature,  mais  il  proclame 
sa  maternité  de  grâce,  incomparablement  plus 
belle,  plus  étroite  et  plus  effective  que  toute  mater- 
nité d'adoption,  telle  qu'il  s'en  produit  parfois  par- 
mi les  hommes.  «  De  vous  dire  combien  ces  paro- 
les, poussées  du  cœur  du  Fils,  descendirent  profon- 
dément au  cœur  de  la  mère,  et  l'impression  qu'elles 
y  firent,  c'est  une  chose  que  je  n'oserais  pas  entre- 
prendre. Songez  seulement  que  celui  qui  parle, 
opère  toutes  choses  par  sa  parole  toute-puissante, 
qu'elle  doit  avoir  un  effet  merveilleux,  surtout  sur 
sa  sainte  mère  ;  et  que,  pour  lui  donner  plus  de 
force,  il  l'a  animée  de  son  sang,  et  l'a  proférée  d'une 
voix  mourante,  presque  avec  les  derniers  soupirs  : 
tout  cela  joint  ensemble,  il  n'est  pas  croyable  ce 
qu'elle  était  capable  de  faire  dans  l'âme  de  la  sainte 
Vierge  (i).   » 

IV.  Exercice  fécond  de  cette  maternité.  — 
i.  Du  temps  de  savie  mortelle,  la  sainte  Vierge  n'a 
pas  simplement  coopéré  aux  mystères  de  l'Incar- 
nation et  de  la  Rédemption,  en  nous  donnant  le 
Verbe  fait  chair,  le  Sauveur,  et  en  l'immolant  au 
Calvaire  pour  le  salut  du  monde,  elle  a  encore  exer- 
cé dans  plusieurs  circonstances  son  autorité  de  Mère 
de  Dieu  selon  la  nature  et  de  mère  des  hommes 
selon  la  grâce.  Léon  XIII  s'est  plu  à  rappeler  la  sanc- 
tification de  Jean-Baptiste  dans  le  sein  maternel 
lors  de  la  visite  de  la  sainte  Vierge  à  sa  cousine, 
sainte    Elisabeth,  le    rôle    de    «  consolatrice   et  de 

i.  Bossuct,  IIe  Sermon  pour  la  Nalivilc  de  la  S.  V.,  second 
point. 
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directrice  de  l'Eglise  naissante  »  joué  par  Marie  ;  il 
nous  montre  la  sainte  Vierge  au  Cénacle,  «  où, 
priant  avec  les  Apôtres  et  pour  eux  avec  un  ineffa- 
ble gémissement,  elle  prépare  à  l'Eglise  l'amplitude 
du  Saint-Esprit,  don  suprême  du  Christ  et  trésor  qui 
ne  fera  défaut  en  aucun  temps  (i).  »  Mais  ces  bien- 
faits n'épuisent  pas  l'amour  maternel  de  Marie  pour 
les  âmes;  et  son  triomphe  dans  la  gloire  n'est  pas 
pour  y  mettre  un  terme.  Elle  continue  donc  à  rem- 
plir le  monde  de  ses  nouveaux  bienfaits;  elle  est 
encore,  elle  sera  toujours  la  dispensatrice  des 
grâces,  la  Médiatrice  singulièrement  puissante  entre 
les  hommes  et  Dieu. 

2.  Marie  dispensatrice  des  grâces.  Au  ciel,  en  effet, 
Marie  ne  cesse  pas  de  nous  protéger  et  de  veiller 
sur  nos  intérêts  avec  une  maternelle  sollicitude,  a  II 
serait  impossible  de  dire  tout  ce  qu'elle  a  ajouté  d'é- 
tendue et  d'efficacité  à  ces  secours  (donnés  à  l'Eglise 
naissante),  lorsqu'elle  a  été  élevée  auprès  de  son  Eils 
au  faîte  et  à  la  gloire  céleste,  qui  convient  à  sa  di- 
gnité et  à  l'éclat  de  ses  mérites.  Car  là,  selon  les 
desseins  de  Dieu,  elle  a  commencé  à  veiller  sur  l'E- 
glise, à  nous  assister  et  à  nous  protéger  comme  une 
mère,  de  sorte  qu'après  avoir  été  coopératrice  de  la 
rédemption  humaine,  elle  est  devenue  aussi  par  le 
pouvoir  presque  immense  qui  lui  a  été  accordé,  la 
dispensatrice  de  la  grâce  qui  découle  de  cette 
Rédemption  pour  tous  les  temps  (2).  » 

Sa  béatitude  éternelle  n'enlève  rien  à  son  amour 
pour  nous,  elle  le  rend  au  contraire  plus  actif 
et  plus  efficace,  si  bien  qu'on  a  pu  l'appeler  la 
suppliante  toute-puissante,  omnipotentia  supplex, 
comme    si  son  intervention   pour  nous   auprès  de 

)'t.  Léon  XIII,  Encycl.  Jucundasemper,  8sept.  1894.  —  2.  Léon 
xui,  Encycl.  Adjutricem,  5  sept.  1895. 
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Dieu  était  toujours  infailliblement  assurée  d'un 
plein  succès.  A  prendre  à  la  lettre  telles  ou  telles 
expressions  des  saints  Pères,  il  y  aurait  lieu  de  les 
trouver  excessives  ou  erronées,  parce  qu'elles  laisse- 
raient entendre  que  la  puissance  de  Marie  dans  le 
ciel  est  sans  bornes,  qu'elle  y  commande  moins  en 
suppliante  qu'en  souveraine;  il  n'en  est  rien  pourtant, 
l'exagération  n'étant  que  dans  les  mots  et  non  dans 
la  pensée.  Les  Pères  ont  voulu  simplement  montrer 
l'efficacité  de  son  intervention  auprès  de  Dieu,  son 
autorité  maternelle  sur  le  cœur  de  son  Fils,  les  titres 
nombreux  qu'elle  a  d'être  exaucée,  et  par  suite  la 
confiance  que  nous  pouvons  mettre  en  cette  «  Mère 
de  la  miséricorde  »  d'obtenir  tout  ce  que  nous 
demandons,  assurés  d'avance  qu'elle  ne  saurait  rien 
solliciter  de  la  part  de  Dieu  qui  ne  soit  parfaitement 
compatible  avec  la  gloire  divine  (i). 

Quelles  grâces  donc  peut-elle  nous  obtenir  par  la 
toute-puissance  de  son  intercession?  Toutes  celles 
que  le  Christ  nous  a  méritées,  c'est-à-dire  celles  qui 
vont  à  produire,  à  conserver,  à  développer  et  à  con- 
sommer en  nous  la  vie  surnaturelle,  celles  qui  assu- 
rent le  salut  sur  la  terre  et  la  possession  de  la  gloire 
dans  le  ciel  ;  non  que  la  grâce  et  la  gloire  soient 
pour  nous  le  prix  de  ses  mérites  et  de  ses  satisfac- 
tions, car  celan'appartient  exclusivement  qu'à  Jésus- 
Christ,  mais  en  vertu  de   son  rôle  de  dispensatrice. 

Saint  Bernard  n'a  pas  hésité  à  le  dire  :  Dieu  «  a 
placé  en  elle  la  plénitude  de  tout  bien.  Par  suite, 
tout  ce  qu'il  y  a  en  nous  d'espérance,  de  grâce,  de 
salut,  tout  nous  vient  de  celle  qui  s'élève  vers  le 
ciel  inondée  de  délices...  Donc,  conclut-il,  de  toute 
la  tendresse  de  nos  cœurs,  de  tout  notre  pouvoir 
d'aimer,  de  tous  nos  vœux  les  plus  ardents,  hono- 

i.Voir  à  la  fin  de  la  leçon  une  note  du  P.  Terrien. 
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rons  et  vénérons  Marie  :  telle  est  la  volonté  de  Celui 
qui  a  voulu  que  nous  ayons  tout  par  Marie,  totum 
nos  volait  habere  per  Mariant  (i).  » 

Bossuet  n'est  pas  moins  formel  :  «  Dieu,  dit-il, 
ayant  une  fois  voulu  nous  donner  Jésus-Christ  par 
la  sainte  Vierge,  cet  ordre  ne  change  plus;  et  les 
dons  de  Dieu  sont  sans  repentance.  Il  est  et  sera 
toujours  véritable  qu'ayant  reçu  par  elle  une  fois  le 
principe  universel  de  la  grâce,  nous  en  recevions 
encore  par  son  entremise  les  diverses  applications 
dans  tous  les  états  différents  qui  composent  la  vie 
chrétienne.  Sa  charité  maternelle  ayant  tant  contri- 
bué à  notre  salut  dans  le  mystère  de  l'Incarnation 
(et  aussi  de  la  Rédemption),  elle  y  contribuera  éter- 
nellement dans  toutes  les  opérations  qui  n'en  sont 
que  des  dépendances  (2).  » 

La  précieuse  formule  de  saint  Bernard  a  été 
reprise  et  soutenue  par  saint  Liguori  (3)  ;   d'autres 

1.  De  Aquœductu,  !\  ;  Pair.  lat.y  t.  clxxxiii,  col.  44o.  — 
2.  IIIe  Sermon  pour  la  fête  de  la  Conception  de  la  S.  V.,  pre- 
mier point.  Bossuet  dit  ailleurs  :  «  Dieu  ayant  une  fois  voulu 
que  la  S.  V.  coopérât  efficacement  à  donner  J.-G.  aux  hom- 
mes, ce  premier  décret  ne  se  change  plus,  et  toujours  nous 
recevons  J.-G.  par  l'entremise  de  sa  charité.  »  IVe  Sermon 
pour  la  fête  de  l'Annonciation,  premier  point.  —  3.  Cette 
pieuse  croyance  que  tout  nous  vient  de  Dieu  par  Marie  fut 
taxée  d'exagération  dévote  au  xvn*  et  xvme  siècle,  notam- 
ment par  Muratori,  sous  le  pseudonyme  de  Lamindo  Pritanio, 
dans  la  Délia  regolata  divozione.  Dès  1750,  saint  Alphonse 
répliqua  dans  ses  Gloires  de  Marie,  Ire  P.,  c,  v  :  «  Cette  propo- 
sition que  «  toutes  les  grâces  nous  viennent  par  Marie  »  ne 
plait  guère  à  certain  auteur  moderne,  lequel,  après  avoir 
traité  avec  science  et  piété  de  la  vraie  et  de  la  fausse  dévotion, 
se  montre  bien  avare  lorsqu'il  vient  à  parler  ensuite  de  la  dévo- 
tion à  Marie  ;  car  il  lui  refuse  ce  glorieux  privilège  que  lui 
accordent  sans  la  moindre  hésitation  un  saint  Germain,  un 
saint  Anselme,  un  saint  Jean  Damascène,  un  saint  Bonaven- 
ture,  un  saint  Antonin  et  tant  d'autres  docteurs.  Cet  auteur 
prétend  que  la  proposition  :  «  Toutes  les  grâces  nous  viennent 
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saints  et  d'autres  théologiens  l'ont  également  défen- 
due comme  fondée  en  raison.  Elle  n'exprime  pas,  il 
est  vrai,  un  dogme  de  foi,  mais  simplement  une 
pieuse  croyance,  qui  a  pour  elle  le  témoignage  auto- 
risé de  Pie  IX  et  de  Léon  XIII.  C'est  par  ces  mots, 
en  effet,  que  Léon  XIII  achève  son  Encyclique 
Jucunda  semper  :  «  Que  Dieu  qui  nous  a  donné  dans 
sa  «  miséricordieuse  bonté  une  telle  Médiatrice  (i),  » 
et  qui  a  voulu  que  «  nous  recevions  tout  par 
Marie  (2),  »  daigne  par  son  intercession  et  sa  faveur 
exaucer  nos  vœux,  combler  nos  espérances  !  (3)  » 

par  Marie,  »  ne  saurait  être  qu'une  hyperbole,  une  exagération 
échappée  à  la  ferveur  de  quelques  saints.  »  —  Dans  une  répli- 
que à  un  anonyme,  qui  avait  protesté  contre  de  prétendus 
excès  dans  le  culte  rendu  à  Marie,  Lamindi  Pritanii  rediviva 
epislola,  Venise,  17.55,  saint  Alphonse  dit:  «  La  proposition 
que  je  défends  ici,  à  savoir  que  toutes  les  grâces  nous  vien- 
nent par  l'entremise  de  Marie,  est  tenue  comme  tout  à  fait 
conforme  à  la  piété,  et  comme  très  probable,  non  seulement 
par  moi,  mais  par   une  foule  d'écrivains.  » 

1.  Saint  Bernard,  De  XII  prœrog.  B.  M.   V.,  2.    —   2.    C'est 
la  formule    de   saint    Bernard.   —   3.    Voir   le    P.    Terrien, 
La  Mère   des  hommes,    t.    1,  p.    58o    sq.,    sur   la   controve  se 
au   sujet   de    cette    pieuse   croyance.    Voici    comment    Léon 
XIII   loue  le  rôle  d'intercession   de   la   sainte  Vierge  :   «  On 
peut   affirmer    avec   non    moins   de  vérité   que,  par   la   vo- 
lonté de  Dieu,   Marie    est   l'intermédiaire  par  laquelle  nous 
est  distribué  cet  immense  trésor  de  grâces  accumulé  par  Dieu, 
puisque  la  grâce  et  la  vérité  ont  été   créées  par    Jésus-Christ  ; 
ainsi,  de  même  qu'on  ne  peut  aller  au  Père  suprême  que  par 
le  Fils,  on  ne  peut  arriver  au  Christ  que  par  sa  mère.  Qu'elles 
sont   grandes,  la  sagesse,  la  miséricorde  qui  éclatent  dans  ce 
dessein  de  Dieu  !  Quelle  convenance  avec  la  faiblesse  et  la  fra- 
gilité de  l'homme  !   Nous  croyons  à  la   bonté  infinie  du  Très- 
Haut,   et  nous  croyons  aussi  à  sa  justice  infinie,  et  nous  la 
redoutons.  Nous  adorons  le  Sauveur  très  aimé,  prodigue  de 
son  sang  et   de  sa  vie  ;   nous  craignons  sa  justice  inexorable. 
C'est  pourquoi  ceux  dont  les  actions    troublent  la  conscience 
ont  un  absolu   besoin  d'un  intercesseur  et  d'un  patron  puis- 
sant en  faveur  auprès  de  Dieu,  et  d'une  bienveillance  assez 
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3.  Marie  médiatrice.  Ce  mot  de  médiatrice,  em- 
prunté par  Léon  XIII  à  saint  Bernard,  sert  à  mar- 
quer la  nature  du  rôle  que  joue  Marie  auprès  de 
Dieu,  dans  le  ciel.  «  Assurément,  dit  Léon  XIII,  le 
nom  et  le  rôle  de  parfait  conciliateur  ne  convien- 
nent à  nul  autre  qu'au  Christ  ;  lui  seul,  Dieu  et 
homme  tout  ensemble,  a  réconcilié  le  genre  humain 
avec  le  Père  céleste.  Il  n'y  a  qu'un  seul  médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes,  Jésus-Christ,  qui  s'est 
offert  lui-même  pour  la  rédemption  de  tous  (i). 
Mais  si,  comme  l'enseigne  le  Docteur  angélique  (2), 
rien  n'empêche  que  quelques  autres  soient  appelés 
en  un  sens  médiateurs  entre  Dieu  et  les  hommes,  en 
tant  qu'ils  coopèrent  à  l'union  de  l'homme  avec 
Dieu  dispositivement  et  par  leur  ministère,  tels  que 
les  anges  et  les  saints  prophètes  et  les  prêtres  des 
deux  Testaments,  évidemment  le  même  titre  de 
gloire  convient  plus  amplement  à  la  sainte  Vierge  ; 
car  il  est  impossible  de  découvrir  quelqu'un  qui, 
pour  réconcilier  les  hommes  avec  Dieu,  ait  pu  dans 

grande  pour  ne  pas  rejeter  la  cause  des  plus  désespérés  et  pour 
relever  jusqu'à  l'espoir  de  la  clémence  divine  les  affligés  et  les 
abattus.  Marie  est  notre  glorieux  intermédiaire:  elle  est  puis- 
sante, Mère  de  Dieu  tout-puissant,  mais  ce  qui  est  encore  plus 
doux,  elle  est  bonne,  d'une  bienveillance  extrême,  d'une 
indulgence  sans  bornes.  C'est  ainsi  que  Dieu  nous  l'a  don- 
née :  l'ayant  choisie  pour  mère  de  son  Fils  unique,  il  lui 
a  inculqué  des  sentiments  tout  naturels,  qui  ne  respirent  que 
l'amour  et  le  pardon.  Telle,  de  son  côté,  Jésus-Christ  l'a 
voulue,  puisqu'il  a  consenti  à  être  soumis  à  Marie  et  à  lui  obéir 
comme  un  fils  à  sa  mère.  Telle  aussi  Jésus  l'a  annoncée  du 
haut  de  la  croix,  quand  il  a  confié  à  ses  soins  et  à  son  amour 
la  totalité  du  genre  humain  dans  la  personne  du  disciple 
Jean.  Telle  enfin  elle  s'est  donnée  elle-même  en  recueillant 
avec  courage  l'héritage  des  immenses  travaux  de  son  Fils  et 
en  reportant  aussitôt  sur  tous  le  legs  de  ses  devoirs  maternels.» 
Encycl.  Octobri  mense,  22  sept.  1891. 

1.  I  Tim.,11,  5-6.  —  2.  Sum»  theol.,111,  Q.  xxvi,  a.  1  et  2. 
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le  passé  ou  puisse  dans  l'avenir  agir  aussi  efficace- 
ment que  Marie.  C'est  elle  qui  a  donné  un  Sauveur 
aux  hommes  courant  à  leur  perte  éternelle,  lorsque, 
à  l'annonce  du  Sacrement  de  paix  apporté  par  l'ange 
sur  la  terre,  elle  donna  son  admirable  consente- 
ment au  nom  de  tout  le  genre  humain  (i)  :  elle  est 
celle  de  qui  est  né  Jésus  ;  elle  est  sa  vraie  Mère,  et, 
pour  ce  motif,  une  digne  et  agréable  Médiatrice 
auprès  du  Médiateur  (2).  » 

C'est  le  rôle  de  la  mère, dans  lafamille  humaine, 
d'être  la  médiatrice  entre  les  divers  membres  qui 
la  composent,  pour  maintenir  la  paix  et  faire  régner 
l'harmonie.  C'est  pareillement  le  rôle  de  Marie  dans 
lafamille  divine.  «  Pour  pouvoir  nous  être  secou- 
rable,  dit  Bossuet  (3),  il  fallait  deux  conditions  : 
que  sa  grandeur  l'approche  de  Dieu,  que  sa  bonté 
l'approche  de  nous;  la  grandeur  est  la  main  qui 
puise  ;  la  bonté,  la  main  qui  répand  ;  et  il  faut  ces 
deux  qualités  pour  faire  une  parfaite  communica- 
tion. Marie  étant  la  mère  de  notre  Sauveur,  sa  qua- 
lité l'élève  bien  haut  auprès  du  Père  éternel  :  et  la 
même  Marie  étant  notre  mère,  son  affection  la 
rabaisse  jusqu'à  compatir  à  notre  faiblesse,  jusqu'à 
s'intéresser  à  notre  bonheur.  » 

Les  Pères  ont  insisté  sur  ce  rôle  de  Marie  ;  avec 
insistance,  ils  la  proclament  tour  à  tour  notre  ancre 
du  salut,  notre  port  assuré,  le  secours,  l'espoir,  le 
salut  des  pécheurs.  Seule,  disent-ils,  elle  fait  pleuvoir 
sur  nous  les  dons  célestes  ;  seule,  elle  nous  obtient 
grâce  et  pardon  ;  seule,  elle  console  les  affligés  et 
protège  les  fidèles  ;  elle  est  notre  unique  espérance, 
car  elle  nous  a  été  donnée  comme  la  dispensatrice 
de  tous  les  biens,  Tunique  médiatrice  de   la  joie. 

1.  Ibid.,Q.xxx,  a.  1. —  2.  Encycl. Fidentem  piumque  animum, 
30  sept.  1896.  —  3.  IIe  Sermon  pour  la  fêle  de  la  Nalivité  de  la 
S.  V.,  Exorde. 


646  LE  CATECHISME  ROMAIN 

((  Formules  bien  extraordinaires,  et  pourtant  bien 
vraies,  puisqu'elles  sont  le  témoignage  rendu  par 
l'Eglise  universelle  à  sa  reine.  Jésus-Christ  est 
Y  unique,  le  seul  Médiateur  de  Dieu  et  des  hommes, 
parce  que,  soit  que  vous  le  regardiez  dans  son  être, 
soit  que  vous  le  considériez  dans  ses  fonctions  de 
Médiateur,  tout  autre  médiation  est  infiniment  au 
dessous  de  la  sienne  et  dépend  d'elle.  De  même,  au 
dessous  de  lui,  au  second  plan,  la  sainte  Vierge  est, 
quanta  la  dignité  de  la  personne  et  quant  à  l'exer- 
cice de  la  médiation,  la  médiatrice  unique  ;  car  sa 
médiation  n'a  pas  d'égale  parmi  les  créatures,  et 
tout  autre  médiateur  a  besoin  d'elle.  Donc,  ni  la 
médiation  du  Fils  ne  fait  nombre  avec  celle  de  sa 
mère,  ni  la  médiation  de  la  mère  avec  celle  des 
autres  saints.  Chacune  des  deux  est  unique  dans  son 
ordre,  unique  dans  son  rang  (i).  » 

V.  Confiance  en  Marie.  —  La  conclusion  qui 
s'impose  à  la  suite  de  la  constatation  de  tant  de 
titres  et  de  privilèges,  d'un  rôle  et  d'une  fonction  si 
admirables  et  si  efficaces,  c'est  que  les  fidèles  ont 
pleinement  raison  de  recourir  à  Marie  ;  et  c'est  là, 
du  reste,  ce  qu'ils  n'ont  jamais  cessé  défaire,  sous 
l'impulsion  de  leur  foi  et  de  leur  piété  filiale,  avec 
tous  les  encouragements  de  l'Eglise.  Léon  XIII  l'a 
noté  avec  beaucoup  d'à-propos,  quand  il  dit:  «  Le 
dessein  d'une  si  chère  miséricorde,  réalisé  en  Marie 
par  Dieu  et  confirmé  par  le  testament  du  Christ,  a 
été  compris  dès  le  commencement  et  accueilli  avec 
la  plus  grande  joie  par  les  saints  Apôtres  et  les  pre- 
miers fidèles  ;  ce  fut  aussi  l'avis  de  l'enseignement 
des  vénérables  Pères  de  l'Eglise  ;  tous  les  peuples 
de  l'âge  chrétien   s'y    rallièrent  unanimement  ;  et 

i.  Terrien,  La  Mère  des  hommes,  t.  i,  p.  55g. 
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même,  quand  la  tradition  ou  la  littérature  se  tait, 
il  est  une  voix  qui  éclate  de  toute  poitrine  chré- 
tienne et  qui  parle  avec  la  dernière  éloquence.  Il  n'y 
a  pas  à  cela  d'autre  raison  qu'une  foi  divine  qui,  par 
une  impulsion  toute-puissante  et  très  agréable,  nous 
pousse  et  nous  entraîne  vers  Marie.  Rien  de  plus 
naturel,  de  plus  souhaité,  que  de  chercher  un  refuge 
en  la  protection  et  en  la  loyauté  de  celle  à  qui  nous 
pouvons  confier  nos  desseins  et  nos  actions,  notre 
innocence  et  notre  repentir,  nos  tourments  et  nos 
joies,  nos  prières  et  nos  vœux,  toutes  nos  affaires 
enfin.  De  plus,  tous  sont  possédés  par  l'espoir  et  la 
confiance  que  les  vœux,  qui  seraient  accueillis  avec 
moins  de  faveur  venant  de  la  part  de  gens  indignes, 
soient,  grâce  à  la  recommandation  de  sa  très  sainte 
Mère,  reçus  par  Dieu  avec  la  plus  grande  faveur  et 
exaucés.  La  vérité  et  la  suavité  de  ces  pensées  pro- 
curent à  l'âme  une  indicible  consolation  ;  mais  elles 
inspirent  une  compassion  d'autant  plus  vive  pour 
ceux  qui,  privés  de  »la  foi  divine,  n'honorent  pas 
Marie  et  ne  l'ont  pas  pour  Mère  ;  pour  ceux  aussi 
qui,  participant  aux  croyances  saintes,  osent  traiter 
parfois  d'excessif  et  d'extrême  le  culte  de  Marie;  par 
cela,  ils  blessent  grandement  la  piété  filiale  (i).  » 

Malgré  leur  brièveté,  ces  considérations  justifient 
tous  les  élans  de  la  piété  filiale  des  chrétiens  à 
l'égard  de  la  Mère  de  Dieu  et  de  la  Mère  des  hom- 
mes ;  elles  expliquent  notamment  l'usage  delà  salu- 
tation angélique,  si  commun  parmi  les  fidèles, 
dans  leurs  prières  ordinaires  et  dans  la  récitation 
du  chapelet  ou  du  rosaire. 

i.  Puissance  d'intercession  de  Marie.  —  «  Il  nous 
est  affirmé  de  Marie  que  son  intercession  près  de  Dieu 
n'est  jamais  repoussée,  son  pouvoir  étant  adéquat  à  son 

i.  Encycl.  Octobri  mense,  22  sept.  1891. 
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vouloir.  Grâce  à  son  autorité  maternelle,  elle  ne  peut, 
quand  elle  demande,  ne  pas  être  exaucée,  car  elle  plie  la 
volonté  divine  à  tous  ses  désirs.  Si  grande  est  sa  puissance 
qu'elle  dépasse  toute  conception.  C'est  une  joie  pour  son 
Fils  d'écouter  ses  prières  ;  et  les  exaucer,  comme  une 
dette.  Rien  n'est  impossible  à  Marie  ;  son  patronage  est 
tout-puissant,  si  puissant  qu'il  force  en  quelque  sorte  son 
Fils  à  se  montrer  clément  dans  notre  cause.  S'approche- 
t-elle  du  trône  de  la  miséricorde,  c'est  non  seulement 
avec  des  prières,  mais  avec  des  ordres,  reine  plus  encore 
que  servante.  Tout  pouvoir  lui  a  été  donné  au  ciel  et  sur 
la  terre,  et  la  puissance  divine  ne  résiste  pas  à  sa  puis- 
sance. Qu'elle  parle,  qu'elle  veuille,  et  Jésus-Christ,  qui 
voit  et  respecte  en  elle  sa  mère,  ne  saura  jamais  lui  dire 
non.  Tous  les  trésors  célestes,  tous  les  dons  du  Saint- 
Esprit,  sont  entre  ses  mains  ;  elle  les  distribue  comme  en 
maîtresse,  quand  elle  veut  et  comme  elle  veut.  Infinie  est 
sa  volonté,  infini  son  pouvoir.  Sa  volonté  s'accomplit  en 
tout  et  toujours,  et  rien  n'y  peut  faire  obstacle.  Tout- 
puissant,  son  Fils  l'a  faite  toute-puissante,  tellement  que 
tout  obéit  à  l'empire  de  la  Vierge,  et,  dans  un  certain  sens, 
Dieu  lui-même.  Dieu  et  Marie  déploient  également  la 
force  de  leur  bras,  lui  par  commandement,  elle  par  inter- 
cession. En  un  mot,  sa  puissance  est  ineffable  ;  elle  peut 
tout  en  celui  qu'elle  a  mis  au  monde  ;  c'est  la  toute-puis- 
sance suppliante... 

((  Venons  aux  principes  d'où  l'on  déduit  une  si  éton- 
nante puissance.  Ils  sont  exprimés  dans  les  formules 
mêmes  qui  nous  disent  le  pouvoir  de  Marie.  C'est  qu'elle 
est  la  Mère  de  Dieu,  source  de  toute  grâce  et  de  tous 
biens,  et  qu'un  bon  fils  regarde  comme  des  ordres  tout 
désir  légitime  de  sa  mère  ;  c'est  qu'elle  est  l'épouse  uni- 
que de  Dieu,  et  que  tout  est  commun  entre  l'époux  et 
l'épouse  ;  c'est  qu'elle  est  une  créancière,  dont  le  Christ 
lui-même  est  le  débiteur,  puisqu'elle  lui  a  librement 
donné  de  sa  substance  la  nature  dans  laquelle  il  est  hom- 
me; c'est  que,  reposant  entre  les  bras  de  son  bien  aimé, 
elle  lui  peut,  dans  ce  cœur  à  cœur,  tout  demander  et  tout 
obtenir  ;   c'est  que,    seule  entre  les  créatures,  elle  a  con- 
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couru  pour  sa  part  à  la  rédemption  des  hommes,  et  que 
toutes  les  grâces  vont  à  la  consommation  de  leur  salut  ; 
c'est  que,  n'étant  Mère  de  Dieu  que  pour  l'œuvre  de 
miséricorde,  ses  destinées  seraient  en  quelque  sorte  mé- 
connues, s'il  y  avait  une  limite  à  l'assistance  qu'elle  prête 
aux  misérables  ;  c'est  que  son  amour  presque  infini  pour 
nous  souffrirait  violence,  si  la  puissance  de  nous  bien 
faire  n'égalait  pas  sa  maternelle  tendresse.  »  Terrien,  La 
Mère  des  hommes,  t.  i,  p.  5ii-5i3. 

2.  Ce  que  nous  devons  à  Marie.  —  «  Salut  à  vous, 
par  qui  la  Trinité,  créatrice  du  monde,  principe  de  toute 
vie,  nous  a  été  manifestée  !  Salut  à  vous,  par  qui  nous 
sommes  le  peuple  chrétien,  portant  le  nom  de  votre  Fils, 
notre  Dieu  !  Salut  à  vous,  par  qui  nous  sommes  enrôlés 
dans  l'Eglise,  une,  sainte,  catholique,  apostolique  !  Salut 
à  vous,  par  qui  nous  rendons  un  hommage  à  l'adorable 
et  très  salutaire  croix  î  Salut  à  vous,  par  qui  nous  possé- 
dons la  foi,  qui  éclaire  et  qui  sauve  les  âmes  !  Salut  à  vous, 
par  qui  nous  participons  à  la  pure  et  redoutable  chair  du 
Dieu  fait  homme  et  goûtons  le  vrai  pain  de  l'immortalité! 
Salut  à  vous,  par  qui,  retirés  des  portes  de  l'enfer,  nous 
sommes  élevés  jusqu'au  ciel!  Salut  à  vous,  par  qui,  rache- 
tés de  la  malédiction,  nous  sommes  inondés  d'une  inex- 
plicable joie  !  Salut  à  vous,  par  qui  nous  foulons  aux  pieds 
les  idoles  et  les  images  sacrilèges  des  démons  !  Salut  à 
vous,  par  qui  nous  résistons  à  l'ancien  et  superbe  ennemi 
de  la  famille  humaine  !  »  S.  Jean  Damascène,  Hom.  in 
Annunt.  B.  M.  V.  ;  Patr.  gr.,  t.  xcvi,  col.  G56-657. 

«  Que  dirai-je  qui  soit  digne  de  la  Mère  de  mon  Créa- 
teur et  de  mon  Sauveur  ?  de  celle  qui,  par  sa  sainteté, 
me  purifie  de  mes  fautes,  par  son  intégrité,  me  donne 
l'incorruptibilité,  par  sa  virginité  me  fait  aimer  de  son 
Seigneur  et  fiance  mon  âme  à  mon  Dieu?  Quelles  dignes 
actions  de  grâces  rendrai-je  à  la  Mère  de  mon  Seigneur  et 
de  mon  Dieu?  Captif,  elle  m'a  racheté  par  sa  fécondité 
toute  pure  ;  voué  à  la  mort  éternelle,  elle  m'a  délivré  par 
son  enfantement;  perdu,  j'ai  été  relevé  par  le  fruit  béni 
de  ses  entrailles  et  rappelé  du  plus  misérable  exil  dans  la 
bienheureuse  patrie.  Oh  !  la  bénie  parmi  les  femmes,  tout 
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cela  m'est  venu  par  votre  Fils,  dans  le  baptême...  Par  vo- 
tre fécondité,  ô  Notre  Dame,  le  monde  pécheur  est  justi- 
fié ;  le  monde  perdu,  sauvé  ;  le  monde  exilé,  ramené  dans 
sa  vraie  patrie.  Oui,  votre  enfantement  a  racheté  le  mon- 
de captif,  guéri  le  monde  malade,  ressuscité  le  monde 
mort...  Tous  ces  bienfaits  nous  sont  venus  de  votre 
fruit  béni,  ô  Vierge  bénie.  Mais  pourquoi  dire  seule- 
ment que  le  monde  est  plein  de  vos  bienfaits?  Ils  pénè- 
trent jusqu'aux  enfers,  ils  vont  au-delà  des  cieux.  Par  la 
plénitude  de  votre  grâce,  ce  qui  était  dans  les  enfers  (c'est- 
à-dire  les  limbes)  se  réjouit  d'avoir  été  délivré  par  vous  ; 
ce  qui  était  au  dessus  du  monde,  d'avoir  été  restauré.  Par 
le  môme  glorieux  Fils  de  votre  glorieuse  virginité  tous  les 
justes,  morts  avant  son  vivifiant  trépas,  tressaillent  d'al- 
légresse en  voyant  leurs  chaînes  brisées,  et  les  anges  se 
félicitent  à  la  vue  du  rétablissement  de  leur  cité  à  demi 
renversée.  »  S.  Anselme,  Orat.  lu  ad  B.  M.  V.,  Pair, 
lat,,  t.  clviti,  col.  953  sq. 

3.  Marie,   l'Ave   Maria  et   le   Rosaire.    —    «  Le 

secours  que  nous  implorons  de  Marie  par  nos  prières  a 
son  fondement  dans  l'office  de  médiatrice  de  la  grâce  di- 
vine, qu'elle  remplit  constamment  auprès  de  Dieu,  en 
suprême  faveur  par  sa  dignité  et  par  ses  mérites,  dépas- 
sant de  beaucoup  tous  les  saints  par  sa  puissance,  Or, 
cet  office  ne  rencontre  peut-être  son  expression  dans 
aucune  prière  aussi  bien  que  dans  le  Rosaire,  où  la  part 
que  la  Vierge  a  prise  au  salut  des  hommes  est  rendue 
comme  présente,  et  où  la  piété  trouve  une  si  grande  satis- 
faction, soit  par  la  contemplation  successive  des  mys- 
tères sacrés,  soit  par  la  récitation  répétée  des  prières. 

«  D'abord,  viennent  les  mystères  joyeux.  Le  Fils  éter- 
nel de  Dieu  s'incline  vers  l'humanité  et  se  fait  homme, 
mais  avec  le  consentement  de  Marie,  qui  conçoit  du  Saiift- 
Esprit.  Alors  Jean,  par  une  grâce  insigne,  est  sanctifié 
dans  le  sein  de  sa  mère  et  favorisé  de  dons  choisis  pour 
préparer  les  voies  du  Seigneur  ;  mais  tout  cela  arrive  par 
la  salutation  de  Marie,  rendant  visite,  par  inspiration 
divine,  à  sa  cousine.  Enfin,  le  Christ,  Vattente  des  na- 
tions, vient  au  jour  et  il  naît  de  Marie,  les  bergers  et  les 
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mages,  prémices  de  la  foi,  se  hâtant  pieusement  vers  son 
berceau,  trouvent  Venfant  avec  Marie,  sa  mère.  Celui-ci 
ensuite,  afin  de  s'offrir  par  un  rite  public  en  victime  à 
Dieu  son  Père,  veut  être  apporté  dans  le  temple  ;  mais 
c'est  par  le  ministère  de  sa  mère  qu'il  est  présenté  là  au 
Seigneur.  La  même  Vierge,  dans  la  mystérieuse  perte  de 
l'Enfant,  le  cherche  avec  une  inquiète  sollicitude  et  le 
retrouve  avec  une  grande  joie. 

a  Les  mystères  douloureux  ne  parlent  pas  autrement. 
Dans  le  jardin  de  Gethsémani,  où  Jésus  est  effrayé  et 
triste  jusqu'à  la  mort,  et  dans  le  prétoire,  où  il  est  fla- 
gellé, couronné  d'épines,  condamné  au  supplice,  Marie 
sans  doute  est  absente,  mais  depuis  longtemps  elle  a  de 
cela  la  connaissance  et  la  pensée.  Car,  lorsqu'elle  s'offrit 
à  Dieu  comme  sa  servante  pour  être  sa  mère,  et  lors- 
qu'elle se  consacra  tout  entière  à  lui  dans  le  temple  avec 
son  Fils,  par  l'un  et  l'autre  de  ces  actes  elle  devint  l'as- 
sociée de  ce  Fils  dans  la  laborieuse  expiation  pour  le  genre 
humain  ;  et  c'est  pourquoi  il  n'est  pas  douteux  qu'elle 
n'ait  pris,  en  son  âme,  une  très  grande  part  aux  amertu- 
mes, aux  angoisses  et  aux  tourments  de  son  Fils,  Du  reste, 
c'est  en  sa  présence  et  sous  ses  yeux  que  devait  s'accomplir 
le  divin  sacrifice  pour  lequel  elle  avait  généreusement 
nourri  d'elle  la  victime.  Ce  qu'il  y  a  à  remarquer  dans  le 
dernier  de  ces  mystères  et  ce  qui  est  le  plus  touchant  : 
auprès  de  la  croix  de  Jésus  se  tenait  debout  Marie,  sa 
mère,  laquelle,  émue  pour  nous  d'une  immense  charité, 
afin  de  nous  recevoir  pour  fils,  offrit  elle-même  volon- 
tairement son  Fils  à  la  justice  divine,  mourant  en  son 
cœur  avec  lui,  transpercée  d'un  glaive  de  douleur. 

«  Enfin,  dans  les  mystères  glorieux  qui  viennent 
ensuite,  le  même  miséricordieux  office  de  la  sainte 
Vierge  s'affirme,  et  même  plus  abondamment.  Elle  jouit 
dans  le  silence  de  la  gloire  de  son  Fils  triomphant  de  la 
mort  ;  elle  le  suit  de  sa  naturelle  tendresse,  remontant 
dans  les  demeures  d'en  haut  ;  mais  digne  du  ciel,  elle  est 
retenue  sur  la  terre,  consolatrice  la  meilleure  et  direc- 
trice de  l'Eglise  naissante,  elle  qui  a  pénétré,  au  delà  de 
tout  ce  que  l'on  pourrait  croire,  l'abîme  insondable  de  la 
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divine  sagesse.  Et  comme  l'œuvre  sacrée  de  la  rédemp- 
tion humaine  ne  sera  pas  achevée  avant  la  venue  de  l'Es- 
prit-Saint  promis  par  le  Christ,  nous  contemplons  la 
Vierge  dans  le  Cénacle  où,  priant  avec  les  apôtres  et  par 
eux  avec  un  ineffable  gémissement,  elle  prépare  à  l'Église 
l'amplitude  de  ce  même  Esprit,  don  suprême  du  Christ, 
trésor  qui  ne  fera  défaut  en  aucun  temps.  Mais  elle  doit 
remplir  plus  complètement  et  à  jamais  l'office  de  notre 
avocate,  ayant  passé  dans  l'éternelle  vie.  Nous  la  voyons 
transportée  de  cette  vallée  de  larmes  dans  la  cité  sainte  de 
Jérusalem,  entourée  des  chœurs  des  anges,  nous  l'hono- 
rons exaltée  dans  la  gloire  des  saints,  couronnée  par 
Dieu  son  Fils  d'un  diadème  étoile,  et  assise  auprès  de 
lui,  reine  et  maîtresse  de  l'univers... 

«  La  prière  vocale,  qui  est  en  parfait  accord  avec  les  mys- 
tères, agit  dans  le  même  sens.  On  commence  d'abord, 
comme  il  convient,  par  l'oraison  dominicale  adressée 
au  Père  céleste  ;  après  l'avoir  invoqué  par  les  plus  nobles 
demandes,  du  trône  de  sa  majesté  la  voix  suppliante  se 
tourne  vers  Marie,  conformément  à  cette  loi  de  la  miséri- 
corde et  de  la  prière  que  saint  Bernardin  de  Sienne  a  for- 
mulée en  ces  termes  :  «  Toute  grâce  qui  est  communi- 
quée en  ce  monde  arrive  par  trois  degrés  ;  car,  de  Dieu 
dans  le  Christ,  du  Christ  dans  la  Vierge  et  de  la  Vierge 
en  nous,  elle  est  très  régulièrement  dispensée  (i).  »  Parmi 
ces  degrés,  qui  sont  de  diverse  nature,  nous  nous  arrê- 
tons plus  volontiers  en  quelque  sorte  et  plus  longuement 
au  dernier,  en  vertu  de  la  composition  du  Rosaire,  la 
salutation  angélique  se  récitant  par  dizaines,  comme  dans 
le  but  de  monter  avec  plus  de  confiance  aux  autres 
degrés,  c'est-à-dire  par  le  Christ  à  Dieu  le  Père. 

«  Nous  répétons  tant  de  fois  la  même  salutation  à 
Marie,  afin  que  notre  prière,  faible  et  imparfaite,  soit 
soutenue  par  la  confiance  nécessaire,  suppliant  la  Vierge 
d'implorer  pour  nous,  comme  en  notre  nom,  le  Sei- 
gneur. Nos  accents  auront  auprès  de  lui  beaucoup  de 
faveur  et  de  puissance,  s'ils  sont  appuyés  par  les  prières 

i.   Serm.  VI  in  festis  B.  M.  V,  de  Annunt.,  a.  j,  c.  a. 
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de  la  Vierge,  à  laquelle  il  adresse  lui-même  cette  tendre 
invitation  :  «  Que  ta  voix  résonne  à  mon  oreille,  car  la 
voix  est  douce  (i).  »  C'est  pourquoi  nous  rappelons  tant 
de  fois  les  titres  glorieux  qu'elle  a  d'être  exaucée.  En 
elle,  nous  saluons  celle  qui  a  trouvé  grâce  auprès  de  Dieu, 
et  particulièrement  qui  a  été  par  lui  comblée  de  grâce,  de 
façon  que  la  surabondance  en  découlât  sur  tous  ;  celle 
à  qui  le  Seigneur  est  attaché  par  l'union  la  plus  complète 
qui  fut  possible;  celle  bénie  entre  toutes  les  femmes,  qui 
seule  enleva  Vanathème  et  porta  la  bénédiction  (2),  le  fruit 
bienheureux  de  ses  entrailles,  dans  lequel  toutes  les 
nations  seront  bénies  ;  nous  l'invoquons,  enfin,  comme 
Mère  de  Dieu;  de  cette  sublime  dignité,  que  n'obtiendra- 
t-elle  par  pour  nous  pécheurs,  que  ne  pouvons-nous  pas 
espérer  pendant  toute  notre  vie  et  à  l'heure  suprême  de 
l'agonie?  »  Léon  XIII,  Encyclique  Jucunda  semper,  8  sep- 
tembre 1894. 

1.  Cant.,  11,  14.  —  2.  S.  Thomas,  Opus.  VIII  super  salut,  ange- 
licam,  8. 
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Leçon  XXXVI 


La  Salutation  angelique 


I.  Origine  et  composition.  —  II.  Première  partie. 
III.  Seconde  partie 

I.  Origine   et  composition  de   la 
Salutation  angelique 

Puisque  Marie  est  la  Mère  de  Dieu  et  la  Mère 
des  hommes,  rien  n'est  plus  légitime  que  de 
lui  adresser  nos  prières  et  de  réciter  en  son 
honneur  et  pour  notre  bien  la  Salutation  angelique. 
Mais,  avant  d'expliquer  chacun  des  termes  qui 
composent  Y  Ave  Maria,  il  est  bon  de  rappeler  le 
texte  même  de  cette  invocation  et  de  dire  les  élé- 
ments dont  il  a  été  formé  (i). 

I.  Composition  de  la  Salutation  angelique. — 
i.  Sa  forme  actuelle.  La  Salutation  angelique,  telle 

i .  BIBLLIOGRAPHIE  :  Pour  la  première  partie,  voir  la  bi- 
bliographie indiquée  par  D.  U.  Berlière  dans  l'art.  Salutation 
angelique  du  Dict.  de  tliéol.,  t.  i.  col.  1273-1277  ;  pour  1rs  deux 
autres,  voir  la  bibliographie  indiquée  à  la  leçon  précédente  ; 
saint  Bernard,  Saper  «  Missus  est,  »  ho  m .  i-iv  ;  In  nativ.  B.  M. 
V.,  Serm.  De  Aquœductu  ;  saint  Thomas,  Opus.  VIII,  super 
Salulionem  angelicam  ;  Suarez,  De  Oratione,  P.  III,  c.  ix,  dans 
Migne,  Theologiœ  cursus  completus,  t.  xvn,  col.  1298  sq.;  Ni- 
cole, Inslr.  théol.  et  morales  sur  l'Oraison  dominicale  et  la  salu- 
tation angelique. 
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que  nous  la  récitons  aujourd'hui  depuis  la  fin  du 
xvi°  siècle,  comprend  deux  parties:  l'une,  Ave  Maria, 
gratia  plena  ;  Dominas  lecum,  benedicla  tu  in  mulie- 
ribus,  et  benedictus  fructus  veniris  tui  Jésus  ;  l'autre, 
Sancta  Maria,  Mater  Dei,  or  a  pro  nobis  peeealoribus 
mine  et  in  hora  mortis  noslrœ.  Amen. 

La  première  partie,  à  deux  mots  près,  qui  du 
reste  se  justifient  facilement,  celui  de  Marie,  nom 
de  la  Vierge  à  laquelle  on  adresse  sa  requête,  et 
celui  de  Jésus,  nom  de  celui  qui  est  bien  le  fils  béni 
de  ses  entrailles,  comprend  textuellement  quelques 
unes  des  paroles  de  l'ange,  lorsque,  au  nom  du 
Seigneur,  il  vint  saluer  Marie:  «  Je  vous  salue, 
pleine  de  grâce  ;  le  Seigneur  est  avec  vous  ;  vous 
êtes  bénie  entre  les  femmes  (i),  »  et  quelques  autres 
de  sainte  Elisabeth,  quand  elle  reçut  la  visite  de  la 
Vierge  :  «  Le  fruit  de  vos  entrailles  est  béni  (2).  » 

A  ces  mots  d'une  inspiration  toute  divine,  consi- 
gnés dans  l'Evangile,  l'Eglise  a  ajouté  une  courte 
invocation,  où  l'on  traite  Marie  de  sainte  et  de  Mère 
de  Dieu,  expressions  bien  naturelles  de  notre  con- 
fiance en  celle  qui,  étant  la  Mère  de  Dieu,  est  aussi 
la  nôtre,  et  où  l'on  fait  appel  à  son  intervention 
pour  qu'elle  prie  pour  nous,  pauvres  pécheurs, 
maintenant  et  à  l'heure  de  notre  mort. 

2 .  Origine  de  l'emploi  de  la  première  partie.  Ces  deux 
parties  de  la  salutation  angélique  sont  loin  d'être 
contemporaines.  La  première,  se  trouvant  consignée 
dans  le  Nouveau  Testament,  a  tout  naturellement 
été  un  objet  d'étude  de  la  part  des  commentateurs. 
Familière  aux  lecteurs  de  l'Evangile,  elle  ne  devait 
pas  tarder  de  devenir  sur  leurs  lèvres  un  témoignage 
de  leur  respect  affectueux  et  de  leur  piété  filiale 
envers  Marie,  avant  même  qu'elle    n'ait  été  ofliciel- 

1.  Lac,  1,  28,  —  2.  Luc,  1,  42. 
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lement  proposée  par  l'Eglise.  Les  prédicateurs,  dans 
leurs  homélies  ou  leurs  sermons,  feront  écho  à  la 
dévotion  populaire  et  contracteront  peu  à  peu  l'ha- 
bitude de  la  rappeler  comme  pour  mettre  sous 
la  protection  de  la  sainte  Vierge  le  succès  de  leur 
enseignement.  La  liturgie  elle-même  ne  restera  pas 
étrangère  à  l'invocation  de  Marie  sous  cette  forme 
précise  ;  et,  selon  les  temps  et  les  lieux,  cette  for- 
mule évangélique  se  complétera  de  quelques  mots 
et  prendra  une  finale.  Loin  de  mettre  obstacle  à 
cette  coutume  pieuse,  l'Eglise  l'encouragera  jus- 
qu'au moment  où  elle  en  fixera  elle-même  la  teneur 
pour  la  rendre  uniforme  et  générale  et  l'insérera 
officiellement  dans  la  récitation  du  bréviaire,  après 
le  Pater,  ou  entre  le  Pater  et  le  Credo. 

Que  l'on  ait  ainsi  invoqué  Marie  de  bonne  heure, 
en  lui  adressant  les  paroles  de  l'ange  et  de  sainte 
Elisabeth,  tout  porte  à  le  croire,  tant,  dès  les  origi- 
nes chrétiennes,  la  sainte  Vierge  a  joui  parmi  les 
chrétiens  d'une  confiance  sans  bornes  ;  mais  nous 
n'en  possédons  pas  la  preuve  écrite.  La  première 
attestation  qu'on  en  trouve  ne  remonte  qu'au  vie 
siècle,  pour  l'Eglise  syriaque,  c'est  dans  le  rituel  du 
baptême  de  Sévère  d'Antioche  (i).  Au  vme  siècle, 
il  en  est  question,  en  Orient,  dans  une  homélie 
attribuée  à  saint  Jean  Damascène  (2),  et,  au  ixe  siècle, 
au  plus  tard,  en  Occident,  dans  la  vie  de  Saint  Ilde- 
fonse  (3).  Les  chrétiens  usaient  de  ces  paroles  par 
dévotion  ;  et  saint  Pierre  Damien  (4)  nous  rapporte 
l'exemple  d'un  clerc,  qui  répétait  chaque  jour  : 
«  Ave  Maria,  gratta plena,  Dominus  tecam  ;  benedicta 
ta  in  mulieribus.  »  A  défaut  de  prescriptions  formel- 

1.  Biblioth.  max.  Patrum,  Lyon,  1677,  t.  xii,  col.  736.  — 
2.  Hom.  de  Annan.,  Pair,  gr.,  t.  xcvi,  col.  65o.  —  3.  Mabil- 
lon,  Ad.  sanc.  O.S.B.,  Paris,  i685,  sœc.  11,  p.  5ai. —  4*  Opusc, 
xxix,  De  bono  sujfrag.t  m  ;  Pair,  lat.,  t.  cxlv,  col.  564. 
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les,  l'emploi  liturgique  de  toute  cette  formule,  qui 
constitue  la  première  partie  de  la  Salutation  angé- 
lique,  devait  en  généraliser  l'usage  dans  l'Eglise 
latine.  On  la  trouve,  en  effet,  dans  l'antiphonaire 
de  saint  Grégoire  le  Grand,  à  l'offertoire  du  ivt 
dimanche  de  l'Àvent  ;  Ave  Maria,  gratia  plena,  Do- 
minas tecam  ;  benedicta  tu  in  millier ibus  et  benedietas 
fractus  ventris  tui  (i). 

C'est  la  formule  bien  connue  des  prédicateurs  du 
xue  siècle,  et  l'on  sait  avec  quelle  piété  et  quelle 
onction  saint  Bernard  l'a  expliquée  dans  l'une  de 
ses  homélies  (2).  Rien  d'étonnant  dès  lors  à  ce  que 
les  évêques  et  les  synodes  la  joignent  au  Pater  et  au 
Credo  dans  la  prière  que  le  peuple  doit  réciter  et 
dont  il  doit  être  instruit  (3).  Mais  le  peuple  n'est 
pas  seul  à  en  user  ;  les  ordres  religieux  eux-mêmes 
s'en  servent  comme  d'une  prière  de  suffrage  (4). 

Au  xme  siècle,  on  prêche  couramment  sur  Y  Ave 
Maria  ;  on  le  commente,  on  l'explique,  on  le  para- 
phrase, on  le  chante  (5)  ;  il  n'en  devient  que  plus 
populaire  encore.  Mais  la  formule  n'en  est  pas  défi- 
nitivement fixée.  Au  xive  et  xve   siècle,  la  finale  en 

1.  Cette  formule  est  encore  celle  du  Missel  Romain  pour  le 
ive  dimanche  de  l'Avent  ainsi  que  pour  les  messes  de  B.M.  F., 
delà  Pentecôte  à  l'Àvent  et  de  l'Avent  à  Noël.  —  2.  Saper  Mis- 
sas  est,  hom.  m;  Pair,  lat.,  t.  clxxxiii,  col.  72-74.  —  3.  A  Paris, 
en  1198,  Odon  ;  Hardouin,  t.  vi,  col.  1988  ;  à  Durham,  en 
1217  ;  Mansi,  t.  xu,  col.  1108;  à  Trêves,  en  1227;  Bintherim, 
Geschichte  der  deatschen  Concil.,  t.  iv,  p.  48o  ;  à  Goventry,  en 
1237  ;  à  Béziers  ;  au  Mans,  en  1247;  à  Albi,  en  1256  ;  à  Va- 
lence, en  Espagne  ;  Gf  Mann,  t.  xxiii,  col.  432,693,756, 
83g,  892.  —  4.  Les  cisterciens,  Martène,  Thésaurus  anecd.,  t. 
iv,  n3o,  i364,  i368,  1373  ;  les  chartreux,  Le  Gouteulx,  Anna- 
les ord.  carias. ,  Montreuil,  1888.  t.  m,  p.  524  ;  les  domini- 
cains, Martène,  Thésaurus  anecd.,  t.  iv,  1742  ;  Reichert,  Mo- 
num.  ord.  prœdic,  t.  m.,  Ad.  cap.  gen.,  Stuttgard,  1898,  t.  r> 
p.  i36.  —  5.  Mone,  Latein.  Hymnen  des  M.  A.,  Fribourg,  i854* 
t.  n,  p.  90  sq. 
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est  tantôt  «  Veniris  lui.  Amen,  »  tantôt  «  Jésus, 
Amen,  »  ou  «  Jesus-Christus.  Amen.  »  On  rencontre 
même  celles-ci  :  «  Jesus-Christus  in  œternum,  »  ou 
«  Jesus-Christus,  Amen,  qui  est  gloriosus  Deus  bene- 
dictus  in  sœcula.  »  Dès  que  l'Eglise  aura  pris  une 
décision  ferme,  toutes  ces  variantes  disparaîtront 
devant  la  formule  désormais  fixée. 

Les  protestants  ne  voulaient  point  d'honneurs  par- 
ticuliers à  la  sainte  Vierge,  sous  prétexte  de  couper 
court  à  tout  excès  de  superstition  ou  d'idolâtrie  ;  ils 
critiquaient  en  particulier  VAve  Maria  universelle- 
ment répandu,  parce  qu'une  telle  invocation  ne  con- 
tenait aucune  demande.  L'usage  de  réciter  cette 
prière  pendant  les  sermons,  qui  avait  fait  son  appa- 
rition au  xme  siècle  et  s'était  répandu  pendant  le 
xiv%  ne  trouva  pas  grâce  devant  Erasme  ;  il  n'en  a 
pas  moins  continué  jusqu'à  nos  jours. 

3.  Quant  à  la  seconde  partie  de  la  Salutation  angé- 
liquc,  celle  que  nous  récitons  aujourd'hui,  elle  est 
de  date  plus  récente.  Mais,  bien  avant  le  xvie  siècle, 
on  la  rencontre  à  l'état  embryonnaire.  On  prit  l'ha- 
bitude, en  effet,  de  faire  suivre  la  Salutation  angé- 
ique  proprement  dite  d'un  appel  direct  à  l'inter- 
vention de  Marie.  C'est  ainsi  qu'à  partir  du  xme  siè- 
cle, on  la  trouve  dans  les  bréviaires,  tantôt  sous  la 
forme  «  Sancta  Maria,  ora  pro  nobis,  »  tant  sous 
celle  de  «  Sancta  Maria,  ora  pro  nobis  peccatoribus. 
Amen.  »  La  finale  «  Nunc  et  in  hora  mortis  nostrœ  » 
n'est  pas  inconnue.  On  la  rencontre  à  partir  du 
xiv°  siècle  dans  un  bréviaire  romain  manuscrit  de 
cette  époque,  puis  dans  celui  des  trinitaires  et  des 
camaldules,  enfin  au  xvic  siècle  dans  celui  des  fran- 
ciscains comme  aussi  dans  les  catéchismes  et  les 
livres  de  piété  à  Tu«age  des  fidèles.  C'est  dire  qu'elle 
est  très  répandue  à  l'époque  de  la  Réforme,  et  l'Eglise 
a  très  bien  fait  de  la  consacrer  officiellement. 
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Dès  le  xiii0  siècle,  les  dominicains  commençaient 
l'office  de  la  sainte  Vierge  par  V Ave  Maria  (i).  L'usa- 
ge de  le  réciter,  soit  avant  matines,  soit  aux  autres 
heures  de  l'office  divin,  s'introduisit  peu  à  peu.  Fina- 
lement, le  pape  Pie  V,  en  i568,  consacrantde  façon 
définitive  les  deux  parties  delà  salutation  angélique, 
telles  que  nous  les  récitons  actuellement,  ordonna 
que  les  heures,  dans  la  récitation  de  l'office  divin, 
commenceraient  désormais  par  le  Pater  et  Y  Ave. 
Dans  le  rite  baptismal  l'usage  s'était  également  in- 
troduit dès  le  xive  siècle  de  faire  réciter  aux  parrains 
et  aux  marraines  Y  Ave  tout  comme  le  Pater  et  le 
Credo  (2)  ;  le  Rituel  Romain  l'a  conservé  et  c'est  en- 
core la  pratique  actuelle  dans  l'Eglise  latine. 

IL  Le  Pater  et  l'Ave.  —  1.  Ces  deux  formules 
se  suivent  d'ordinaire  dans  la  prière  chrétienne,  soit 
dans  celle  des  simples  fidèles,  soit  dans  celle  de  l'of- 
fice divin  ou  du  bréviaire,  non  qu'elles  soient  insé- 
parables, ou  qu'elles  aient  une  même  origine,  une 
forme  identique  et  une  égale  valeur,  mais  pour  des 
motifs  d'ordre  mystique  et  parce  que  l'Eglise,  avec 
raison,  l'a  jugé  très  convenable.  C'est  ainsi  qu'elle 
a  voulu  qu'après  nous  être  adressés  directement  à 
Dieu,  source  de  tout  bien,  nous  nous  adressions  à 
la  sainte  Vierge,  qui  en  est  l'incomparable  dispen- 
satrice. Dans  l'oraison  dominicale,  nous  parlons  à 
Dieu  notre  Père  ;  dans  la  salutation  angélique,  nous 
parlons  à  Marie,  Mère  de  Dieu  et  notre  Mère  ;  dans 
l'oraison  dominicale,  nous  formulons  les  sept  de- 
mandes que  Notre  Seigneur  nous  a  prescrites  ;  dans 
la  salutation  angélique,  nous  nous  contentons  de 
demander  à  Marie  de  prier  pour  nous,  sans  spécifier 
quel  doit  être  l'objet  de  sa  prière.  Et  cela,  sans  dou- 

1.  Durand,  Ralionale  dïu.  oJfi.y  L.V,  c.  n?>n.  G.  —  a.  Cor- 
blet,  Hist.  du  sacrement  de  baptême,  Paria,  lêèé,  t.  11,  p.  353. 
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te,  parce  que  nous  pouvons  et  devons  compter  sur 
sa  clairvoyance  et  sa  bonté  maternelle,  car  elle  sait 
mieux  que  nous  ce  qu'il  nous  faut.  Mais  cette  raison 
n'est  pas  suffisante  ;  car  Dieu  aussi  sait  beaucoup 
mieux  que  nous  ce  qu'il  nous  faut,  et  pourtant,  dans 
le  Pater,  conformément  à  la  volonté  du  Christ, 
nous  détaillons  l'objet  de  nos  demandes. 

Si  donc,  dans  la  salutation  angélique,  nous  nous 
bornons  à  une  seule  demande  d'ordre  général,  n'est- 
ce  pas  à  cause  de  la  place  même  qu'occupe,  dans 
notre  prière,  la  salutation  angélique?  Nous  la  réci- 
tons, en  effet,  après  Foraison  dominicale  et  dans 
une  étroite  relation  avec  elle.  Mais  comme,  dans 
l'oraison  dominicale,  nous  avons  déjà  formulé  tou- 
tes les  demandes  que  nous  devons  faire  à  Dieu,  la 
salutation  angélique  est  alors  un  supplément  par  le- 
quel nous  supplions  la  sainte  Vierge  de  faire  agréer  à 
Dieu  tout  ce  que  nous  venons  de  lui  dire  dans  le 
Pater,  sans  avoir  à  le  déterminer  autrement,  et  en 
nous  contentant  de  lui  demander,  à  elle,  de  prier 
pour  nous,  pauvres  pécheurs,  maintenant  et  à  l'heu- 
re de  notre  mort. 

2.  Ressemblances  et  différences  entre  le  Pater  et 
TAve.  Gomme  le  Pater,  Y  Ave  débute  par  une  préfa- 
ce, mais  beaucoup  plus  longue.  Dans  l'oraison  domi- 
nicale, en  effet,  nous  disons  seulement  :  «  Notre  Pè- 
re, qui  êtes  aux  cieux,  »  ne  faisant  ainsi  appel  qu'à 
la  paternité  divine  glorieusement  régnante  dans 
le  ciel,  séjour  actuel  des  élus  et  notre  future  patrie. 
On  aurait  pu  commencer  de  même  la  salutation 
angélique  par  ces  mots  :  «  Notre  Mère,  qui  êtes  aux 
cieux,  »  et  certes  rien  n'est  plus  vrai  au  point  de 
vue  de  la  foi.  Mais,  pour  éviter,  par  une  formule 
semblable  à  celle  du  Pater,  d'avoir  l'air  de  traiter 
Marie  comme  Dieu  lui-même  et  de  laisser  ainsi  croi- 
re à  un  acte  idolâtrique,  l'Eglise  s'est  bornée  à  re- 
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cueillir  dans  l'Evangile  les  paroles  autorisées  de 
l'ange  et  de  sainte  Elisabeth,  sauf  à  y  ajouter  le  nom 
de  Marie  au  début  et  celui  de  Jésus  à  la  fin.  En  rap- 
pelant ainsi  les  paroles  que  Dieu  même  a  inspirées 
en  l'honneur  de  la  Vierge,  et  en  les  mettant  sur  nos 
lèvres,  elle  nous  donne  l'assurance  que  nous  serons 
bien  reçus  et  très  favorablement  accueillis.  Avec 
l'ange,  nous  disons  à  Marie  qu'elle  est  pleine  de 
grâce,  que  le  Seigneur  est  avec  elle,  qu'elle  est  bé- 
nie entre  les  femmes,  et  avec  sainte  Elisabeth  nous 
ajoutons  que  le  fruit  de  ses  entrailles  est  béni.  Quoi 
de  mieux  pour  avoir  audience  ? 

D'autre  part,  et  c'est  en  ceci  que  consiste  la  diffé- 
rence essentielle  entre  l'oraison  dominicale  et  la  sa- 
lutation angélique,  tandis  que  nous  nous  adressons 
à  Dieu,  dans  le  Pater,  comme  à  l'unique  auteur  de 
tout  bien,  dans  VAve,  au  contraire,  nous  deman- 
dons à  Marie,  non  de  nous  accorder  ce  bien  comme 
si  elle  en  était  la  source,  mais  simplement  de  prier 
pour  nous  afin  qu'elle  nous  l'obtienne  de  Dieu, 
parce  que  nous  savons  qu'elle  en  est  la  souveraine 
dispensatrice.  Et  «  bien  loin  d'être  en  quelque  sorte 
incompatible  avec  l'honneur  dû  à  la  divinité,  bien 
loin  de  paraître  insinuer  qu'il  faut  placer  dans  la 
protection  de  Marie  une  confiance  plus  grande  qu'en 
la  puissance  divine,  cette  prière  est  au  contraire 
celle  qui  peut  le  plus  facilement  toucher  Dieu  et 
nous  le  rendre  propice.  En  effet,  la  foi  catholique 
nous  enseigne  que  nous  devons  prier  Dieu  et  les 
saints,  mais  le  mode  diffère  :  il  faut  s'adresser  à 
Dieu  comme  à  la  source  de  tout  bien,  aux  saints  en 
tant  qu'intercesseurs.  «  On  peut  prier  quelqu'un, 
dit  saint  Thomas  (i),  dedeux  façons  :  on  lui  deman- 
de  ou    ce  qu'il  peut  nous  donner  lui-même,  ou  ce 


i.  Sam.  Theol,  Ha  H",  Q.  lxxxiii;  a.  4. 


662  LE  CATECHISME  ROMAIN 


qu'il  peut  nous  obtenir  d'un  autre.  Nous  ne  prions 
que  Dieu  suivant  le  premier  mode,  car  toutes  nos 
prières  doivent  avoir  pour  but  final  l'obtention  de 
la  grâce  et  de  la  gloire  que  Dieu  donne  seul,  comme 
il  est  écrit:  «  Dieu  donne  la  grâce  et  la  gloire  (i).  » 
Mais  nous  prions  de  la  seconde  manière  les  anges  et 
les  saints,  non  pour  qu'ils  fassent  connaître  nos  de- 
mandes à  Dieu,  mais  afin  que,  par  leurs  prières  et 
leurs  mérites,  nos  demandes  soient  exaucées.  Et  c'est 
pourquoi  il  est  dit  dans  l'Apocalypse  (2)  que  la  fu- 
mée des  parfums  s'élève,  avec  les  prières  des  saints, 
de  la  main  de  l'ange  devant  Dieu.  »  «  Or,  pour  une 
grâce  à  obtenir,  quel  est  l'habitant  du  ciel  qui  ose- 
rait rivaliser  avec  l'auguste  Mère  de  Dieu  ?  Qui  voit 
plus  clairement,  dans  le  Verbe  de  Dieu,  nos  angois- 
ses et  nos  besoins  ?Qui,  plus  qu'elle,  a  reçu  le  pou- 
voir de  toucher  la  divinité  ?  Qui  peut  égaler  les  effu- 
sions de  sa  tendresse  maternelle?  C'est  précisément 
pour  cette  raison  que,  si  nous  ne  prions  pas  les 
bienheureux  habitants  du  ciel  de  la  même  manière 
que  Dieu,  car  à  la  Sainte  Trinité  nous  demandons 
d'avoir  pitié  de  nous  et  à  tous  les  saints,  quels  qu'ils 
soient,  nous  demandons  de  prier  pour  nous,  notre 
manière  d'implorer  la  Vierge  a  néanmoins  quelque 
chose  de  commun  avec  le  culte  de  Dieu,  et  l'Eglise 
lui  adresse  la  même  formule  de  supplication  qu'elle 
emploie  pour  Dieu  :  Ayez  pitié  des  pécheurs  (3).  » 

IL   Première  partie 
de  la  Salutation  angélique. 

I.  Je  vous  salue,  Marie,  pleine   de  grâce.  — 
1.  Je  vous  salue.  C'est  un  ange  qui  salue  Marie, 

1.  Ps.t  Lxxxin,  12. —  2.  Apoc ,  in,  4-  —  3.  Léon  XIII,  Encycl. 
Aaguslissimœ  Virginis  Marix,  12  septembre  1897. 
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mais  au  nom  de  Dieu,  comme  ambassadeur  de  Dieu, 
dont  il  exprime  la  pensée  et  porte  les  ordres,  par 
suite  avec  une  fidélité  scrupuleuse  au  mandat  reçu, 
avec  la  conscience  de  son  rôle  et  avec  toute  la  défé- 
rence d'un  sujet  vis-à-vis  d'une  Souveraine.  Sans 
doute,  tel  n'est  pas  le  cas  du  chrétien,  quand  il  sa- 
lue Marie  ;  car  il  n'est  pas  un  ange,  tant  s'en  faut, 
ni  même  un  ambassadeur  de  Dieu.  Rien  d'officiel 
dans  sa  conduite;  il  n'a  pas  à  annoncer  à  Marie  le 
grand  honneur  de  l'Incarnation  du  Verbe  dans  ses 
chastes  entrailles,  mais  il  peut  bien  le  lui  rappeler, 
puisque  c'est  l'honneur  de  sa  Mère  qui  n'est  pas  sans 
avoir  rejailli  sur  lui.  Il  vient  à  elle  comme  un  en- 
fant, dans  le  plein  abandon  et  l'élan  spontané  qui 
fait  que  toujours  un  enfant  se  jette  sur  le  cœur  et 
dans  les  bras  de  sa  mère.  Il  vient  à  elle,  moins  pour 
elle  que  pour  lui-même,  et  s'il  la  salue  comme  il 
convient,  c'est  pour  obtenir  son  audience  et  se  la 
rendre  favorable;  de  sa  part,  lesalutqu'il  lui  adres- 
se n'est  donc  pas  seulement  un  acte  de  déférence 
respectueux  qui  s'impose,  c'est  surtout  une  entrée 
en  matière  tout  à  fait  naturelle  et  vraiment  filiale, 
inspirée  par  l'amour  et  par  la  confiance. 

Ce  premier  mot  de  la  salutation  angéliquea  servi  à 
saint  Cyrille  d'Alexandrie,  le  glorieux  défenseur  de 
la  maternité  divine  de  Marie,  à  chanter  à  la  Vierge 
un  hymne  de  triomphe.  «  Salut  à  vous,  mère  de 
Dieu,  Vierge  Mère,  vase  sans  tache.  Salut,  Vierge 
Marie,  mère  et  servante.  Salut  à  vous,  Mère  de  Dieu, 
de  laquelle  est  sortie  l'ineffable  grâce  dont  l'Apôtre 
a  dit  :  «  Elle  s'est  manifestée  la  grâce  de  Dieu,  source 
de  salut  pour  tous  les  hommes  (i) .  »  Salut  à  vous, 
Mère  de  Dieu,  par  qui  la  lumière  s'est  levée  sur  les 
misérables  assis  dans  les   ténèbres  de  l'ombre  de  la 


i.  Tit.,  ii,  112 
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mort  (i).  Salut  à  vous,  Mère  de  Dieu,  par  qui  les 
églises  orthodoxes  se  sont  multipliées  dans  les  cités, 
dans  les  bourgs  et  dans  les  îles.  Salut  à  vous,  Mère 
de  Dieu,  par  qui  nous  est  venu  le  vainqueur  de  la 
mort  et  l'exterminateur  de  l'enfer.  Salut  à  vous, 
Mère  de  Dieu,  par  qui  toute  âme  fidèle  estsauvée(2).  » 

Avec  non  moins  d'enthousiasme,  saint  Jean 
Damascène  passe  en  revue  tous  les  titres,  tous  les 
privilèges,  toutes  les  gloires,  toutes  les  figures  et 
tous  les  symboles  qui  recommandent  Marie  à  la 
piété  des  fidèles,  les  faisant  précéder  du  mot  Ave 
comme  d'un  refrain.  «  Salut  à  vous,  par  qui  la 
Trinité,  créatrice  du  monde,  principe  de  toute  vie, 
nous  a  été  manifestée.  Salut  à  vous,  par  qui  nous 
sommes  le  peuple  chrétien,  portant  le  nom  de  votre 
Fils,  notre  Dieu.  Salut  à  vous,  par  qui  nous  som- 
mes enrôlés  dans  l'Eglise,  une,  sainte,  catholique, 
apostolique.  Salut  à  vous,  par  qui  nous  rendons 
nos  hommages  à  l'adorable  et  très  salutaire  croix. 
Salut  à  vous,  par  qui  nous  possédons  le  feu  qui 
éclaire  et  qui  sauve  les  âmes.  Salut  à  vous,  par  qui 
nous  participons  à  la  pure  et  redoutable  chair  du 
Dieu  fait  homme,  et  goûtons  le  vrai  pain  de  l'im- 
mortalité. Salut  à  vous,  par  qui,  rachetés  de  la 
malédiction,  nous  sommes  inondés  d'une  inexpli- 
cable joie.  Salut  à  vous,  par  qui  nous  foulons  aux 
pieds  les  idoles  et  les  images  sacrilèges  des  démons. 
tSalut  à  vous,  par  qui  nous  résistons  à  l'ancien  et 
superbe  ennemi  de  la  famille  humaine.  Salut  à 
vous,  etc.  (3).   )> 

Ce  premier  mot  de  l'ange  n'est  pas  uniquement 
réservé  aux  docteurs  et  aux  saints,  il  convient 
encore  à  tous  les  fidèles,  quelque   humble  que   soit 

i.  7s.,  ix,  2.  —  2.  Encom.  in  S.  M.  Deiparam,  Patr.  gr.,  t. 
lxxvii,  col.  io33.  —  3.  Hom.  in  Annunt.  B.  M.  V.,  Patr.  gr.,  t. 
xcvi,  col.  656-657»  , 
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leur  condition.  Eux  aussi  ont  le  droit  de  l'employer 
pour  rappeler  à  leur  mère  du  ciel  les  titres  mêmes 
de  gloire  que  Dieu  s'est  plu  à  faire  proclamer  par 
Fange  Gabriel  et  sainte  Elisabeth.  Et  ils  l'emploient 
pieusement  chaque  fois  qu'ils  récitent  la  salutation 
angélique.  Plût  à  Dieu,  quand  ils  le  font,  qu'ils 
eussent  la  pureté  des  anges  et  la  sainteté  désirable! 
Ils  la  demandent  du  moins,  et  combien  qui  sont 
exaucés  ! 

2.  Marie.  «  Et  le  nom  de   la    Vierge  était   Marie,  » 
dit  l'Evangile  (i)  ;  c'est  aussi  le  nom  qui   est  inscrit 
en  tête  de  la  salutation  angélique,  telle  que  nous  la 
récitons.  Or,  remarque    saint    Bernard  (2),   ce  nom 
veut  dire  Etoile  de  la  mer  et  convient  parfaitement  à 
la  Vierge  Mère.  Elle  est  fort  justement  comparée  à 
un  astre  ;  car  de  même  que  l'astre  émet  son  rayon 
lumineux  sans  se  corrompre,  de  même   la  Vierge  a 
enfanté  son  Fils  sans  rien  perdre    de   sa   virginité. 
Et  de  même    que    le   rayon  lumineux    n'amoindrit 
pas  la  clarté  de    l'astre,   de    même    le  Fils  de  Marie 
n'a  rien  enlevé  à  l'intégrité  de  sa  mère.    C'est  bien 
là  l'étoile  de  Jacob,  dont  l'éclat  illumine  le  monde 
et  réchauffe  beaucoup  plus  les  âmes  que  les  corps, 
favorise  la  vertu    et  brûle   le  vice.   «  0  vous  donc, 
qui  que  vous  soyez,  pour  qui  cette  terre  est   moins 
un  rivage  sur  lequel  vous  marchez,  qu'une  mer  ora- 
geuse battue  par  les   vents   et    soulevée  par  la  tem- 
pête, ne  détournez    pas    le   regard   de   l'éclat  de  cet 
astre,  si  vous  ne  voulez  pas  périr  dans  le  naufrage. 
Si  le  souffle  des  tentations  fait  rage,  si  vous  risquez 
de  vous  briser  contre  les  écueils  de   la   tribulation, 
regardez  l'étoile,  appelez  Marie.  Si  vous  êtes  ballot- 
tés par  les   flots  de  l'orgueil,  de  l'ambition,    de  la 
médisance,    de  l'envie,    regardez    l'étoile,    appelez 

1.  Luc.  1,  27.  —  2.  S.uper  «  Missus  est,  »  hom.  11,  17. 
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Marie.  Si  la  colère,  l'avarice  ou  les  séductions  de  la 
chair  viennent  à  secouer  la  nacelle  de  votre  âme, 
tournez-vous  vers  Marie.  Si,  troublés  par  la  gran- 
deur de  vos  crimes,  humiliés  par  les  hontes  de 
votre  conscience,  épouvantés  par  l'horreur  du  juge- 
ment, vous  commencez  à  vous  sentir  entraînés  vers 
le  gouffre  de  la  tristesse  et  l'abîme  du  désespoir, 
pensez  à  Marie.  Dans  vos  périls,  dans  vos  angoisses, 
dans  vos  doutes,  songez  à  Marie,  invoquez  Marie. 
Que  son  nom  ne  s'éloigne  ni  de  vos  lèvres,  ni  de 
votre  cœur  ;  et  pour  obtenir  le  secours  de  sa  prière 
ne  délaissez  pas  les  exemples  de  sa  vie.  En  suivant 
Marie,  vous  ne  vous  égarez  pas  ;  en  la  priant,  vous 
n'avez  pas  à  désespérer  ;  en  vous  la  rappelant,  vous 
n'errez  pas.  Soutenus  par  elle,  vous  ne  pouvez  tom- 
ber ;  protégés  par  elle,  vous  n'avez  rien  à  craindre  ; 
conduits  par  elle,  vous  marcherez  sans  fatigue  ; 
protégés  par  elle,  vous  arriverez  au  terme,  et  vous 
éprouverez  en  vous-mêmes  la  vérité  de  ces  paroles  : 
«  Et  le  nom  de  la  Vierge  était  Marie  (i).  » 

Le  nom  sauveur  par  excellence  est,  nous  le  sa- 
vons, le  nom  de  Jésus.  Saint  Pierre  l'a  proclamé 
devant  Anne,  Gaï'phe,  les  anciens  et  les  scribes  : 
u  Ce  Jésus  est  la  pierre  rejetée  par  vous  de  l 'édifice, 
et  qui  est  devenue  la  pierre  angulaire.  Et  le  salut  n'en 
est  en  aucun  autre  :  car  il  n'y  a  pas  sous  le  ciel  un 
autre  nom  qui  ait  été  donné  aux  hommes,  par  lequel 
nous  devions  être  sauvés  (2).  »  Mais,  de  même  que  la 
Vierge,  par  un  dessein  de  la  Providence,  a  été 
étroitement  associée  au  mystère  de  la  rédemption, 
de  même  le  nom  de  Marie  doit  être  uni  à  celui  de 
Jésus  et  l'est  toujours  dans  les  manifestations  de  la 
piété  chrétienne.  Il  a  sa  place    toute   marquée  dans 

1.  Saper  «  Missus  est,  »  hom.  11,  17  ;  passage  inséré  au  bré- 
viaire romain,  aux  leçons  du  second  nocturne  de  la  fête  du 
Saint  Nom  de  Marie.  —  2.  jlct.t  iv,  12  • 
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la  salutation  angélique,  et  c'est  avec  raison  que 
l'Eglise  Ta  inséré  parmi  les  paroles  de  l'ange.  C'est 
un  nom  salutaire  que  le  nom  de  Marie  ;  proféré 
avec  l'accent  de  la  foi,  de  la  confiance  et  de 
l'amour,  il  ne  peut  que  nous  attirer  la  protection 
maternelle  de  la  sainte  Vierge  et,  par  suite,  les 
secours  de  la  grâce  divine  (i).  C'est  pourquoi  l'on 
ne  saurait  trop  le  répéter.  Or,  la  salutation  angéli- 
que nous  permet  de  le  dire  avec  l'autorité  particu- 
lière qui  s'attache  à  toute  prière  consacrée  par 
l'Eglise. 

3.  Pleine  de  grâce.  L'ange  de  l'annonciation,  en 
saluant  Marie  comme  pleine  de  grâce,  affirmait  un 
fait,  proclamait  une  vérité.  C'est  que  Dieu,  dès 
l'instant  même  de  sa  conception  immaculée  et  de 
sa  naissance  toute  sainte,  l'avait  comblée  de  grâces 
privilégiées  au  delà  de  ce  qu'aucune  créature  a 
jamais  reçu  ou  recevra  jamais  ;  et  c'est  que,  d'autre 
part,  dès  qu'elle  eut  conscience  de  ses  actes,  Marie 
avait  parfaitement  correspondu  aux  avances  divines 
par  une  humilité  profonde  et  par  une  pureté  sans 
égale.  Beau  mélange  d'humilité  et  de  virginité, 
remarque  saint  Bernard  (2),  où  Fhumilité  fait 
valoir  la  virginité  et  où  la  virginité  sert  d'ornement 
à  l'humilité.  Humilité  qui  attira  le  regard  de  Dieu  et 
qui  a  fait  dire  à  Marie  :  «  Il  a  jeté  les  yeux  sur  la 
bassesse  de  sa  servante  (3).  »  Et  virginité  de  corps  et 
d'âme,  pleinement  voulue  et  exclusivement  consa- 
crée à  Dieu.  Placuit  ex  virginitate,  dit  saint  Ber- 
nard (4),  tamen  ex  humilitate  concepit. 

De  toute  évidence,  le  message  qu'apportait  l'ange 

1 .  L'Eglise  pour  reconnaître  les  bienfaits  que  l'on  doit  à  ce 
nom  de  Marie,  a  consacré  une  fête  spéciale  pour  honorer 
ce  nom  et  la  remercier  de  ses  bienfaits.  —  2.  Super  «  M  issus  est, 
hom.,  1,  5.  —  3.  Luc,  1,  48.  —  4-  Super  «  Missus  est,  »  hom., 
1,5. 
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n'était  point  pour  diminuer  cette  plénitude  de 
grâce  déjà  acquise  ;  il  venait  plutôt  la  ratifier,  la. 
consacrer  et  la  perfectionner  encore,  puisqu'il  était 
l'annonce  que  Marie  allait  concevoir  et  enfanter  celui 
qui  devait  être  «  tout  plein  de  grâce  et  de  vérité  (i),  » 
l'Auteur  même  de  la  grâce.  Comment  cela  ?  Non,  le 
titre  unique  de  Mère  de  Dieu  ne  diminuera  en  rien 
l'humilité  de  Marie  et  sauvegardera  merveilleuse- 
ment sa  virginité.  Vierge  pleine  de  grâce  avant 
l'annonciation,  Marie,  par  de  nouveaux  privilèges, 
sera  vierge  dans  la  conception  du  Verbe  incarné, 
vierge  dans  l'enfantement  de  l'Emmanuel,  et  vierge 
encore  et  vierge  toujours  après  sa  maternité  divine. 
Virginité  singulière,,  que  n'a  nullement  déflorée, 
mais  qu'a  honorée  la  fécondité,  dit  saint  Ber- 
nard (2)  ;  et  non  moins  singulière  humilité,  que 
n'a  pas  atteinte,  mais  qu'à  exaltée  la  féconde  virgi- 
nité ;  et  incomparable  fécondité,  qui  a  pour  compa- 
gnes la  virginité  et  l'humilité. 

Si  donc  la  parole  de  l'ange,  au  moment  de  l'an- 
nonciation, était  l'expression  divine  d'une  vérité 
qui  le  dépasse,  car  Dieu  seul  peut  savoir  ce  qu'elle 
signifie  et  ce  qu'elle  suppose,  elle  ne  l'est  pas  moins 
sur  les  lèvres  du  chrétien  ;  car  l'Incarnation  et  la 
Rédemption,  deux  mystères  auxquels  Marie  a  pris 
part,  n'ont  pu  que  combler  encore  cette  plénitude 
de  grâce,  à  mesure  que  se  dilatait  l'âme  de  la  Vier- 
ge. Et  en  la  comblant  ainsi,  n'était-ce  pas  pour  que 
le  trop  plein  s'en  répandît  sur  nous,  et  même  pour 
que  tout  ce  qui  nous  vient  de  Dieu  passât  par  Marie? 
Telle  est  du  moins  la  pensée  de  saint  Bernard,  qui 
compare  Marie  à  un  aqueduc  :  aqueduc  qui  s'ali- 
mente à  la  source  même  de  la  grâce  et  qui  transmet 
aux  hommes  ce  don  de  Dieu.  «  Tout   ce  qu'il  y   a 

1.  Joan.,  1,  i!\.  —  2.  Super  «  Missus  est  »,  hom.,  1,  9. 
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en  nous  d'espérance,  ce  qu'il  y  a  de  grâce,  ce  qu'il 
y  a  de  salut,  tout,  sachons  le,  nous  vient  de  celle 
qui  s'élève  inondée  de  délices  (i).  »  «  Donc,  con- 
clut l'abbé  de  Glairvaux,  de  toute  la  tendresse  de 
nos  cœurs,  de  toute  la  force  de  notre  amour,  de 
tous  nos  vœux  les  plus  ardents,  honorons  et  véné- 
rons Marie,  car  telle  est  la  volonté  de  Celui  qui  a 
voulu  que  nous  ayons  tout  par  Marie  (2).   » 

L'ange  vient  de  dire  ce  que  Marie  est  en  elle- 
même,  il  va  dire  maintenant  ce  qu'elle  est  par  rap- 
port à  Dieu,  et,  par  suite,  ce  que  Dieu  est  pour  elle. 

II.  Dominus  tecum  :  le  Seigneur  est  avec 
vous.  —  1.  Dieu  est  partout,  nous  l'avons  vu:  il  est 
dans  tout  être  créé  par  son  essence,  par  sa  puissance 
et  par  sa  présence,  remplissant  tout  des  effets  de  sa 
bonté  (3)  ;  mais  il  est  plus  particulièrement  dans 
l'âme  des  saints  par  sa  grâce  (4).  Les  saints,  capa- 
bles de  posséder  Dieu  par  la  connaissance  et  par 
l'amour  et  participant  à  la  nature  divine,  sont  au- 
tant de  temples  que  Dieu  se  plaît  à  habiter.  La  Tri- 
nité tout  entière,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  opère 
en  eux  les  merveilles  de  la  sanctification.  Mais  il  y 
a  des  degrés  et  une  hiérarchie  parmi  les  saints.  Plus 
on  s'élève  sur  ces  degrés  et  dans  cette  hiérarchie, 
plus  étroites  sont  les  relations  qui  s'établissent  entre 
eux  et  Dieu,  et  plus  admirables  les  fruits  qui  en 
sont  la  conséquence.  Que  dire  dès  lors  des  relations 
et  des  fruits  en  celui  qui  occupe  le  point  culminant 
de  la  sainteté  ?  Or,  tel  est  le  cas  de  Marie.  Elle  n'est 

1.  In  nativitate  B.  M.  V.,ûe  Aquœduclu,  G.  Ces  paroles  de 
Saint  Bernard  :  «  Si  quid  spei  in  nobis  est,  si  quid  gratia?,  si 
quid  salutis,  ab  ea  noverimus  redundare,  quœ  ascendit  deliciis 
affluens,  »  ont  été  insérées  dans  le  bréviaire  romain  à  la  fête 
deN.-D.  auxiliatrice.  —  2.  Ibicl.,  7.  —  3.  Cf.  t.  1,  p.  464-465. 
—  4-  Cf.  t.  m,  leçon  xiv,  p.  545  sq. 


67O  LE  CATÉCHISME  ROMAIN 

mm  II  I  ■!!■!■■!!!       !    ..Il     —    ■■  ■■■  II-,.-.—        ■  ■■—.,         I  ■  ■  ■  I  .,,  1 ■!.        ..    M  —  nm,    M.HM    ■»■    IM 

qu'une  créature,  rien  de  plus  vrai  ;  mais  c'est  la 
plus  parfaite  des  créatures  qui  soit  sortie  des  mains 
de  Dieu;  infiniment  au  dessous  de  Dieu,  elle  est 
incomparablement  au  dessus  de  tous  les  saints,  et 
l'Eglise  avec  raison  la  proclame  Reine  des  anges  et 
des  saints,  la  plaçant  ainsi  dans  un  rang  hors  de 
pair.  Quand  donc  l'ange  Gabriel  lui  dit  que  le  Sei- 
gneur est  avec  elle,  cela  laisse  entendre  évidem- 
ment qu'il  y  est  d'une  manière  exceptionnelle.  Jus- 
qu'où va  donc  l'expression  de  la  salutation  angé- 
lique  ? 

2.  Dieu  est  avec  Marie  plus  qu'avec  aucun  autre 
saint  et  dans  un  rapport  qui  n'a  pas  son  semblable. 
Le  Père  l'a  choisie  pour  être,  dans  le  temps,  la  mère 
de  celui  qu'il  a  engendré  de  toute  éternité.  Le 
Verbe  l'a  choisie  pourprendre  dans  son  sein  virginal 
la  nature  humaine  en  vue  de  l'immoler  à  la  justice 
divine  pour  le  salut  des  hommes.  Et  l'Esprit-Saint 
en  a  fait  sa  demeure  de  choix,  se  plaisant  à  l'orner 
de  privilèges  plus  beaux  et  plus  grands  les  uns 
que  les  autres,  comme  le  chef-d'œuvre  de  la  grâce; 
c'est  lui  qui  doit  la  couvrir  de  son  ombre  pour  la 
formation  du  corps  du  Verbe  incarné.  Et  comme 
Marie  est  la  seule  créature  avec  laquelle  les  trois 
Personnes  de  la  sainte  Trinité  sont  entrées  dans 
des  rapports  si  mystérieux,  si  intimes  et  si  étroits, 
rien  n'est  donc  vrai  comme  d'entendre  d'une  façon 
tout  à  fait  exceptionnelle  et  unique  cette  parole  de 
l'ange  :  «  Le  Seigneur  est  avec  vous.  »  Marie  ayant 
accepté  la  proposition  divine  par  ces  mots  mémora- 
bles :  «  Voici  la  servante  du  Seigneur  (1),  »  conçoit 
le  Verbe  par  l'opération  du  Saint-Esprit;  elle  devient 
la  Mère  de  Dieu  ;  et  le  Seigneur  est  bien  avec  elle, 
comme  il  n'est  avec  personne  ;  c'est  en  elle  et  d'elle 

1,  Luc.,  i,  38.  * 
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qu'il  prend  son  corps  humain.  Quelle    réalité   plus 
vivante  pouvait  mieux  traduire  le  Dominus  tecum(i)? 

III.  Vous  êtes  bénie  entre  les  femmes.  —  Ce 
mot  nous  apprend  ce  qu'est  Marie  par  rapport  aux 
créatures;  il  montre  qu'elle  les  dépasse  de  beaucoup. 

1.  Pourquoi  bénie?  Parce  qu'elle  a  réparé  la  faute 
d'Eve  ;  et  de  même  qu'Eve  fut  cause  de  la  malédic- 
tion du  genre  humain,  de  même  Marie  devient  la 
cause  de  son  salut  et  de  sa  bénédiction.  La  compa- 
raison et  l'opposition  entre  Eve  et  Marie  éclate  dès 
les  premiers  âges  chrétiens  et  devient  l'un  des 
thèmes  les  plus  connus  de  la  prédication.  Ecoutons 
saint  Justin  :  «  Nous  savons  qu'avant  toute  créature, 
il  (le  Verbe)  procédait  de  la  puissance  et  de  la  vo- 
lonté du  Père...  et  que,  par  le  ministère  de  la 
Vierge,  il  devint  homme,  afin  que  la  désobéissance, 
qui  avait  eu  le  serpent  pour  cause,  finît  de  la  même 
manière  qu'elle  avait  commencé.  Eve,  lorsqu'elle 
était  vierge  et  sans  tache,  écouta  la  parole  du  ser- 
pent et  enfanta  la  désobéissance  et   la  mort.  Mais  la 

1.  «  Le  Seigneur  est  avec  vous.  »  En  effet,  c'est  principale- 
ment comme  Seigneur  que  Dieu  était  avec  Marie.  Elle  montre 
assez  qu'elle  le  comprend  quand  elle  répond  :  «  Voici  la  ser- 
vante du  Seigneur.  »  Dieu  est  avec  elle  à  ce  titre,  non  seule- 
ment parce  qu'elle  lui  est  à  elle  toute  seule  un  univers  très 
humble,  très  docile  et  absolument  livré  ;  mais  encore  parce 
que  le  dessein  pour  lequel  il  se  l'est  associée  allait  à  promul- 
guer, à  établir,  et  à  faire  accepter  par  toute  créature,  et  d'abord 
par  l'humanité,  ses  droits  suprêmes  et  infinis.  Le  mystère 
tout  entier  du  Christ  est  le  mystère  du  règne  de  Dieu.  Ainsi 
le  nomme  partout  l'Evangile.  Dieu  avait  donc  décrété  de  de* 
voir  à  cette  femme  l'investiture,  le  libre  exercice  et  la  com- 
plète installation  de  sa  royauté  sur  ce  monde.  Et  c'est  pour- 
quoi l'ange  ne  dit  pas  :  Dieu  est  avec  vous,  le  Père  est  avec 
vous,  le  Fils  est  avec  vous,  mais:  «  Le  Seigneur  est  avec  vous.  » 
Mgr  Gay,  Elévations  sur  la  vie  et  la  doctrine  de  N.  6'.  J.  C, 
Paris,  1879,  t,  1,  p.  55. 
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vierge  Marie  tressaillit  de  foi  et  d'allégresse  en  rece- 
vant de  la  bouche  de  l'ange  la  bonne  nouvelle  que 
l'Esprit  de  Dieu  descendrait  dans  son  sein,  que  la 
Vertu  du  Très-Haut  la  couvrirait  de  son  ombre,  et 
que,  en  conséquence,  le  Saint  qui  naîtrait  d'elle 
serait  le  Fils  de  Dieu.  Sa  réponse  fut  un  fiai  (1).  » 
Ecoutons  Tertullien  :  «  Dieu  a  regagné  par  un  des- 
sein d'émulation  son  image  et  sa  ressemblance  dont 
s'était  emparé  le  démon.  En  Eve  encore  vierge 
s'était  insinuée  la  parole  qui  créa  la  mort  ;  c'est 
aussi  dans  une  vierge  que  devait  descendre  le  Verbe 
de  Dieu  qui  créa  la  vie,  afin  que  l'humanité  perdue 
par  ce  sexe  recouvrât  le  salut  par  le  même  sexe. 
Eve  avait  cru  le  serpent,  Marie  crut  Gabriel  ;  la  faute 
commise  par  la  crédulité  de  l'une,  l'autre  l'a  effacée 
par  sa  foi  (2).  »  Ecoutons  enfin  saint  Irénée:  «  Par 
un  rapport  frappant,  on  trouve  la  vierge  Marie 
obéissante  lorsqu'elle  dit  :  «  Voici  votre  servante, 
ô  Seigneur,  qu'il  me  soit  fait  selon  votre  parole.  » 
Eve,  au  contraire,  fut  désobéissante, lorsqu'elle  était 
encore  vierge.  Eve,  ayant  Adam  pour  époux,  mais 
vierge  encore,  devint,  par   sa   désobéissance,    une 

1.  DiaL  cum  Tryph.,  Pair .  gr.tt.  vi,  col.  709.  —  2.  De  carne 
Chrisli,  17;  Pair,  lat.,  t.  11,  col  782.  Bossuet  explique  ainsi 
l'image  de  Tertullien  :  «  Entendons  quelle  est  cette  émula- 
tion, et  nous  verrons  que  cette  parole  enferme  une  belle  théo- 
logie. C'est  que  le  diable,  se  déclarant  le  rival  de  Dieu,  a  vou- 
lu s'assujettir  son  image  ;  et  Dieu  aussi  devenu  jaloux,  se  dé- 
clarant le  rival  du  diable,  a  voulu  regagner  son  image;  et 
voilà  jalousie  contre  jalousie,  émulation  contre  émulation... 
La  foi  nous  enseigne  que  si  un  homme  nous  perd,  un  homme 
nous  sauve,  la  mort  règne  dans  la  race  d'Adam,  c'est  de  la  race 
d'Adam  que  la  vie  est  née  ;  Dieu  fait  servir  de  remède  à  notre 
péché  la  mort,  qui  en  était  la  punition  ;  l'arbre  nous  tue,  l'ar- 
bre nous  guérit  ;  et  pour  accomplir  toutes  choses  nous  voyons 
dans  l'eucharistie  qu'un  manger  salutaire  répare  le  mal  qu'un 
manger  téméraire  avait  fait:  l'émulation  de  Dieu  a  fait  cet 
ouvrage.  »  IV  sermon  pour  la  fêle  de  V Annonciation,  ior  point. 
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cause  de  mort  pour  elle-même  et  pour  le  genre 
humain  tout  entier  ;  de  même  Marie,  demeurée 
vierge  aussi  près  d'un  époux  prédestiné,  devint,  par 
son  obéissance,  une  cause  de  salut  pour  elle-même 
et  pour  toute  la  race  humaine  (i).   » 

Bossuet,  fidèle  écho  de  'ces  enseignements,  dit  à 
son  tour:  «  L'ouvrage  de  notre  corruption  com- 
mence par  Eve,  l'ouvrage  de  la  réparation  par 
Marie  ;  la  parole  de  mort  est  portée  à  Eve,  la  parole 
de  vie  à  la  sainte  Vierge...  La  malédiction  est  don- 
née à  Eve,  la  bénédiction  à  Marie  :  «  Vous  êtes  bénie 
entre  toutes  les  femmes;  »  un  ange  des  ténèbres 
s'adresse  à  Eve,  un  ange  de  lumière  parle  à  Marie  ; 
l'ange  de  ténèbres  veut  élever  Eve  à  une  fausse  gran- 
deur, en  lui  faisant  affecter  la  divinité  :  «  Vous  serez 
comme  des  dieux,  »  lui  dit-il  ;  l'ange  de  lumière  éta- 
blit Marie  dans  la  véritable  grandeur  par  une  sainte 
société  avec  Dieu  :  «  Le  Seigneur  est  avec  vous,  »  lui 
dit  Gabriel  ;  Eve  croit  au  serpent,  et  Marie  à  Fange  ; 
de  cette  sorte,  dit  Tertullien,  une  foi  pieuse  efface  la 
faute  d'une  téméraire  crédulité,  et  Marie  répare  en 
croyant  à  Dieu  ce  qu'Eve  a  gâté  en  croyant  au  dia- 
ble ;  et,  pour  achever  le  mystère,  Eve  séduite  par  le 
démon  est  contrainte  de  fuir  devant  la  face  de  Dieu, 
et  Marie  instruite  par  l'ange  est  rendue  digne  de 
porter  Dieu.  Eve  nous  ayant  présenté  le  fruit  de 
mort,  Marie  nous  présente  le  vrai  fruit  de  vie,  afin, 
dit  saint  Irénée,  que  la  Vierge  Marie  fût  l'avocate 
de  la  vierge  Eve  (2).  » 

Si  Eve  fut  maudite,  Marie  fut  bénie  ;  bénie  de 
Dieu  sans  aucun  doute,  mais  aussi  bénie  des  hom- 
mes, auxquels  elle  a  donné  le  Sauveur  et,  par  le 
Sauveur,    la   grâce    qui  sanctifie   et   la   gloire   qui 

1.  Adv.  Hœr.,  III,  xxn,  4  ;  Pair,  gr.,  t.  vu,  col.  g58  sq.  — 
2.  IVe  sermon  pour  la  fête  de  l'Annonciation,  ier  point.  - 
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récompense.  Quel  esprit  de  reconnaissance  et  quels 
sentiments  d'amour  ne  doit  donc  pas  éprouver  le 
fidèle  lorsque,  récitant  la  salutation  angélique,  il 
dit  à  Marie  :  «  Vous  êtes  bénie  entre  toutes  les  fem- 
mes. » 

2.  Pourquoi  bénie  entre  les  Jemmes  ?  Parce  que 
c'est  une  femme  tout  spécialement  que  Dieu  a 
voulu  associer  à  l'œuvre  du  salut  du  genre  humain, 
et  que  cette  femme  est  Marie.  «  Vous  êtes  vraiment 
bénie  entre  les  femmes,  disait  saint  Sophronius  de 
Jérusalem  (f  638),  puisque  vous  avez  changé  la 
malédiction  d'Eve  en  bénédiction  ;  parce  que  Adam, 
qui  gisait  frappé  d'exécration,  a  été,  grâce  à  vous, 
relevé  et  béni.  Vous  êtes  vraiment  bénie  parmi  les 
femmes,  puisque  la  bénédiction  du  Père  s'est  levée 
par  vous  sur  les  hommes  et  les  a  délivrés  de  l'anti- 
que réprobation.  Vous  êtes  vraiment  bénie  parmi 
les  femmes,  puisque  vos  ancêtres  trouvent  par  vous 
le  salut,  car  vous  enfanterez  le  Sauveur  qui  leur 
procurera  le  salut  divin...  Vous  êtes  vraiment  bénie 
parmi  les  femmes,  puisque,  tout  en  étant  simple 
femme  par  votre  condition  naturelle,  vous  devien- 
drez en  toute  vérité  la  mère  de  Dieu  (1).  » 

Honneur  et  gloire  de  son  sexe,  Marie,  par  la  grâce 
de  Dieu,  se  trouve  la  première  en  dignité  de  toutes 
les  créatures,  non  seulement  parmi  les  femmes, 
mais  encore  parmi  les  hommes  et  parmi  les  anges. 
Elle  le  sait,  et  elle  sait  d'où  lui  vient  ce  privilège,  et 
elle  le  reconnaît,  et  c'est  avec  raison  qu'elle  chante 
dans  son  cantique  de  reconnaissance  :  «  Voilà  que 
désormais  toutes  les  générations  m'appelleront  bienheu- 
reuse (2).  »  Aux  fidèles  pieux,  de  génération  en 
génération,  de  lui  répéter  sans  cesse  ici-bas,  pour 


1.  In  Annunt.  B.  M.  V.,  serm.,  x,  22  ;  Pair,  gr.,  t.  lxxxyii, 
col.  324i.  —  2.  Luc,  1,  48. 
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avoir  le  bonheur  de  le  lui  dire  dans  le  ciel  :  «  Vous 
êtes  bénie  entre  toutes  les  femmes.  » 

IV.  Et  Jésus,  le  fruit  de  vos  entrailles,  est 
béni.  —  i.  Le  nom  de  Jésus  après  celai  de  Marie, 
c'est-à-dire  le  nom  du  Fils  après  celui  de  la  Mère. 
Or,  si  le  nom  de  Marie  dit  tant  de  choses  de  la  part 
de  Dieu,  que  doit-ce  être  du  nom  de  Jésus?  Ce  nom 
révélé  sert  à  désigner  le  Verbe  fait  chair,  et  le 
Verbe  est  la  parole  vivante,  personnelle,  qui 
exprime  adéquatement  Dieu.  Pourquoi  donc  l'appe- 
ler Jésus?  «  L'ange  n'était  que  le  ministre  choisi  de 
Dieu  pour  apporter  du  ciel  ce  nom  de  Jésus  ;  mais 
Dieu  même  en  était  l'auteur,  et  il  n'appartenait  qu'à 
Dieu  de  le  pouvoir  être.  C'est-à-dire  que  Dieu  seul 
pouvait  donner  à  l'enfant  qui  venait  de  naître  le 
nom  de  Sauveur,  non  seulement  parce  qu'il  fallait 
pour  cela  une  autorité  supérieure  à  celle  des  anges 
et  des  hommes,  mais  parce  qu'il  n'y  avait  que  Dieu 
qui  pût  parfaitement  comprendre  tout  le  sens  ot 
toute  l'étendue  de  ce  saint  nom  :  nom  divin  qui  ne 
peut  être  prononcé  avec  respect  que  par  un  mouve- 
ment particulier  du  Saint-Esprit,  nemo  potest  dicere 
Dominas  Jésus,  nisi  in  Spirila  Sancto  (i)  ;  nom  véné- 
rable qui  fait  fléchir  tout  genou  et  qui  humilie  toute 
grandeur,  in  nomine  Jesu  omne  genuflectatur  (2)  ; 
nom  sacré  que  l'enfer  redoute,  et  qui  suffit  pour 
mettre  en  fuite  les  démons,  in  nomine  meo  dœmonia 
ejicient  (3)  ;  nom  plein  de  force,  et  en  vertu  duquel 
se  sont  faits  les  plus  authentiques  et  les  plus  écla- 
tants miracles,  in  nomine  Jesu  Chris ti  surge  et  am- 
bula  (4)  ;  nom  salutaire  dont  les  sacrements  de  la 
loi  nouvelle  tirent  toute  leur  efficace,  baplizabanlur 
in  nomine  Jesu  (5)  ;   nom   tout-puissant  auprès  de 

i.  I.  Cor.,  xu,   3.  —  2.  Philip.,  n,   io.  —  3.  Marc,  xvi,  17. 
—  4.  AcL,  ni,  6.  —  5.  Act.,  xix,  5. 
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Dieu  et  dont  le  mérite  infini  engage  le  Père  céleste 
à  exaucer  les  prières  des  hommes,  quodcumque 
petieritis  in  nomine  meo  dabit  vobis  (1);  nom  glorieux 
que  le  zèle  apostolique  a  porté  aux  gentils  et  aux 
rois  de  la  terre,  vas  eleclionis  est  mihi  iste,  ut  portet 
nomen  meum  coram  gentibus  (2)  ;  nom  pour  la  con- 
fession duquel  les  saints  se  sont  fait  et  un  honneur 
et  un  bonheur  de  souffrir  les  plus  sanglants  affronts 
et  d'être  exposés  à  tous  les  outrages,  ibant  gaudentes 
quoniam  digni  habiti  sunt  pro  nomine  Jesu  contume- 
liam  pati  (3)  ;  enfin,  nom  incomparable  et  unique, 
puisqu'il  n'y  en  a  point  d'autre  sous  le  ciel  par  qui 
nous  puissions  être  sauvés,  nec  enim  aliud  nomen  est 
sub  cœlo  datum  hQminibus,  in  quo  nos  oporteat  salvos 
fieri  (4)  ;  tel  est  le  nom  que  reçoit  le  Fils  de  Marie  : 
vocatum  est  nomen  ejus  Jésus  (5).  » 

Ce  nom  de  Jésus  veut  dire  Sauveur  et  le  Verbe 
incarné  commence  à  faire  acte  de  Sauveur,  dès  la 
circoncision,  en  souffrant  dans  sa  chair  pour  le 
rachat  des  pécheurs,  en  attendant  qu'il  consomme 
son  sacrifice  sur  la  croix  et  qu'il  achève  ainsi  de 
réaliser  pleinement  la  signification  de  son  nom.  Car 
Jésus,  «  c'est  son  vrai  nom,  le  nom  de  sa  fonction, 
le  nom  de  son  état,  le  nom  de  son  cœur  et  de  son 
être.  C'est  comme  Jésus  qu'il  vient,  qu'il  vit  et  qu'il 
opère  ;  c'est  comme  Jésus  qu'il  se  révèle,  et  comme 
Jésus  qu'il  se  répand.  Dieu  est  vêtu  de  lumière, 
chante  le  Roi-Prophète  ;  une  splendeur  lumineuse 
l'enveloppe  comme  un  manteau  (6).  Le  manteau  de 
votre  Fils,  ô  Marie,  c'est  son  nom  de  Jésus.  Dès  le 
moment  où  vous  l'avez  conçu,  il  en  possédait  la 
substance.  Cette  substance  éclate  à  présent  et  corn- 

î.  Joan.,  xiv,  i3.  —  2.  Act.>  ix,  i5.  —  3.  Act.,  v,  4i.  — 
4.  Act. s  iv,  12.  —  5.  Lac,  n,  21.  Bourdaloue,  Sermon  sur  la 
circoncision*  Œuvres,  Paris,  i834,  t.  11,  p.  257.  —  6.  Ps, 
cm,  2. 
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mence  de  fleurir  pour  nous  par  cette  plaie  qu'on 
fait  à  sa  chair.  0  Jésus  circoncis,  Jésus  pécheur 
pour  être  rédempteur  ;  marqué  du  sceau  du  péché 
pour  effacer  le  péché  ;  couvert  de  nos  iniquités  pour 
abolir  l'iniquité  ;  Jésus  souffrant  pour  nous  don- 
ner la  joie  et  nous  achetant  la  gloire  par  vos  oppro- 
bres, soyez-nous  pleinement  et  à  jamais  Jésus  ! 
Soyez  un  déluge  à  nos  fautes,  un  feu  consumant  à 
cette  rouille  qui  nous  déshonore,  un  remède  à  tant 
de  langueurs  dont  nous  sommes  accablés  ;  soyez 
enfin  à  toute  créature  un  salut  plénier  et  éter- 
nel (i)  !  » 

Or,  de  même  que  la  sainte  Vierge  a  été  associée 
au  Christ  dans  les  mystères  de  la  circoncision  et  de 
la  rédemption,  il  convenait  que  son  nom  rencontrât 
sur  nos  lèvres  le  nom  de  son  Fils  dans  la  salutation 
angélique.  Le  nom  de  Jésus  à  côté  du  nom  de 
Marie,  et  dans  la  prière  même  consacrée  à  Marie, 
avec  tout  ce  qu'il  suppose  d'onction,  de  douceur,  de 
charme,  de  mélodie  et  de  ravissement,  comme  l'a 
si  bien  chanté  saint  Bernard,  quoi  de  mieux  appro- 
prié pour  toucher  le  cœur  de  notre  Mère  ?  C'est 
donc  par  une  très  heureuse  inspiration  que  l'Eglise 
l'a  inséré  dans  la  première  partie  de  la  salutation 
angélique. 

2.  Le  fruit  de  vos  entrailles.  Le  Verbe  incarné,  le 
Christ  Jésus  est  bien  avant  tout  le  fruit  par  excel- 
lence de  Dieu  par  l'intermédiaire  du  Saint-Esprit, 
mais  il  est  aussi  le  fruit  de  Marie,  le  plus  beau  fruit 
de  la  plus  belle  des  fleurs,  le  seul  vrai  fruit  qui  donne 
la  seule  vraie  vie.  Marie  en  acceptant  de  devenir  la 
Mère  du  Verbe  incarné,  ne  lui  prête  pas  seulement 
ses  chastes  entrailles,  elle  le  forme  du  plus  pur  et 
du  meilleur  de  son  être  physique  et  moral.  «  Sans 

|.  Mgr  Gay,  Elévations,  hc.  cit.it*  i,  p.  i5|  • 
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doute,  les  lois  de  la  nature  sont  gardées  ici,  et  plus 
parfaitement  encore  qu'ailleurs  ;  mais  l'amour  y 
occupe,  après  Dieu,  la  place  de  premier  principe  et 
en  retient  avec  jalousie  la  principale  action.  Appuyée 
sur  les  toutes-puissantes  perfections  de  cet  enfant 
qu'elle  porte,  Marie  se  rend  surveillante  et  demeure 
moralement  maîtresse  de  tout  ce  qui  se  passe  en 
son  très  chaste  sein.  Elle  n'a  point  à  diriger  cela, 
l'ordre  en  étant  tracé  d'avance,  et  par  la  main 
divine;  mais  elle  peut  approuver  cet  ordre,  elle 
peut,  elle  doit,  elle  veut  s'y  ajuster  ;  elle  entend  con- 
courir, et  de  toute  l'énergie  de  son  cœur,  à  l'œuvre 
que  Dieu  fait  en  elle  ;  elle  s'y  emploie  en  y  versant 
incessamment  des  flots  de  religieuse  tendresse.  C'est 
ainsi  que,  de  moitié  avec  le  Saint-Esprit,  suprême 
ouvrier  du  mystère,  elle  forme,  d'instant  en  ins- 
tant, cette  humanité  que  le  Verbe  lui  emprunte. 
Tout  entière  elle  est  mère  ;  tout  ce  qui  est  elle 
enfante  Jésus  :  son  esprit,  sa  volonté,  son  âme 
enfin,  plus  encore  que  sa  chair.  Tout  son  être  passe, 
pour  ainsi  dire,  dans  ce  don  qu'elle  lui  fait  physi- 
quement d'une  portion  de  sa  substance  ;  et  non 
seulement  elle  ne  réserve  rien  de  ce  qu'elle  lui  peut 
donner,  mais  elle  le  donne  avec  une  intensité  et 
une  plénitude  de  piété  et  d'amour  que  nous  ne 
saurions  concevoir. 

«  Cet  amour  dépasse  tout  ce  que  les  saints  et  les 
anges  réunis  ont  témoigné  ou  témoigneront  jamais 
d'amour  à  Jésus.  Il  renferme  immédiatement  tous 
les  amours  d'une  créature  pour  son  créateur,  d'une 
rachetée  pour  son  rédempteur,  d'une  servante  pour 
son  Seigneur,  d'une  disciple  pour  son  précepteur, 
d'une  amie  pour  son  ami,  d'une  sœur  pour  son  frère, 
d'une  fille  pour  son  père,  d'une  épouse  pour  son 
époux,  d'une  mère  pour  son  fils.  Il  est  l'acte,  l'exer- 
cice, l'épanouissement  complet  de  cette  plénitude 
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de  grâce  que  l'archange  a  salué  en  elle.  En  aimant 
son  Fils,  Marie  est  le  sacrement  immédiat  et  très 
fidèle  de  l'Esprit-Saint.  Elle  traduit  et  transmet, 
pour  sa  part,  au  Fils  de  Dieu  fait  homme,  la  dilec- 
tion  sans  nom  que  ce  divin  Esprit  lui  porte.  Cette 
dilection  divine  de  Marie  est  à  Jésus  un  océan  au 
sein  duquel  il  vit  délicieusement  plongé.  C'est  là 
qu'il  s'acclimate  à  sa  vie  temporelle.  Entre  les  splen- 
deurs embrasées  du  sein  du  Père,  où  il  a  son  séjour 
éternel  et  normal,  et  cette  région  si  froide  et  si 
sombre,  où  il  vient  demeurer  avec  nous,  il  lui  fallait 
un  lieu  intermédiaire.  Ce  lieu  est  indispensable  et 
mille  fois  béni,  c'est  Marie,  c'est  le  cœur,  c'est  l'a- 
mour de  Marie.  L'innocence  et  la  pureté  y  étaient 
bien  nécessaires,  mais  elles  n'étaient  point  suffisan- 
tes. Elles  faisaient  de  la  Vierge  une  demeure  possi- 
ble au  Verbe  incarné  ;  l'amour  seul  faisait  d'elle 
une  demeure  assortie  et  convenable.  Jésus  est  une 
fleur,  la  douce  fleur  de  la  création  ;  Marie  est  la 
terre  vierge  où  cette  fleur  a  sa  racine  ;  l'amour  de 
Marie  est  le  soleil  qui,  en  échauffant  cette  terre,  y 
fait  pousser  cette  fleur  (1).  » 

3.  Est  béni.  Comment  Jésus,  le  fruit  de  la  Vierge, 
ne  serait-il  pas  béni,  étant  lui-même  la  bénédiction 
par  excellence  ?  Il  est  béni  du  ciel,  parce  qu'il 
accomplit  pleinement  la  volonté  du  Père  céleste, 
qui  est  de  racheter  les  hommes  ;  il  est  béni  de  la 
terre,  parce  qu'il  y  apporte  la  délivrance  et  la  cer- 
titude du  salut.  En  lui,  par  lui,  à  cause  de  lui,  le 
cantique  éternel  que  Dieu  se  chante  intérieurement 
à  lui-même  et  qu'il  a  voulu  faire  entendre  au  monde, 
est  devenu  le  cantique  que  le  monde  chante  à  son 
Dieu  :  «  Béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Sei- 
gneur (1),  »   s'écriait  la  foule  enthousiaste,  le  jour 

1 .  Mgr  Gay,  Elévations,  loc.  cit.,  1. 1,  p.  iu-n3. 
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où  Jésus  entra  à  Jérusalem.  Et  Jésus  n'est  pas  seu- 
lement digne  d'être  béni,  il  est  le  béni.  Tout  fidèle, 
s'il  entendait  bien  ce  terme,  ferait  de  ce  béni,  de 
cette  bénédiction  vivante  qu'est  Jésus,  le  chant 
joyeux  de  son  adoration,  de  sa  reconnaissance  et 
de  son  amour  ;  il  y  mettrait  tout  son  cœur,  toute 
son  âme,  toutes  ses  énergies  ;  il  y  consacrerait  toute 
sa  vie  terrestre,  comme  le  prélude  obligatoire  et 
doux  du  chant  glorieux  qui  se  chante  et  qu'il  chan- 
tera dans  l'éternelle  patrie.  C'est  à  cause  de  Jésus 
que  Marie  a  été  proclamée  bénie  comme  nulle  autre 
créature  ne  le  sera  jamais  ;  mais  c'est  aussi  à  cause 
de  Jésus  que  tout  fidèle,  sanctifié  par  la  grâce  ici- 
bas,  sera  proclamé  béni  en  entrant  dans  la  gloire. 
En  présence  de  ces  souvenirs  évangéliques  et  de  ces 
enivrantes  perspectives,  qui  pourrait  se  refuser  à 
redire  pieusement  et  amoureusement  ces  paroles 
de  la  salutation  angélique:  «  Et  Jésus,  le  fruit  de 
vos  entrailles,  est  béni?  » 

III.  Seconde  partie  de  la  Salutation 

angélique 

I.  Sainte  Marie,  Mère  de  Dieu.  —  Ces  mots 
résument  pour  ainsi  dire  toute  la  première  partie  de 
la  salutation  angélique  ;  ils  sont  comme  un  rappel 
abrégé  de  tout  ce  que  l'on  peut  murmurer  de  plus 
doux,  de  plus  agréable  et  de  plus  glorieux  à  l'oreille 
et  au  cœur  de  la  très  sainte  Vierge  ;  ils  offrent  ainsi 
le  meilleur  moyen  d'attirer  sur  nous  son  attention 
bienveillante  et  sa  maternelle  tendresse.  Assurés 
ainsi  d'être  écoutés  et  exaucés,  il  ne  restera  plus 
qu'à  formuler  notre  très  humble  supplique. 

i.  Sainte.  Celle  qu'on  vient  de  saluer  avec  l'ange 
pomme  pleine  de  grâce,  celle  avec  qui  est  le  Sei- 
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gneur  et  qu'on  a  proclamée  bénie  entre  toutes  les 
femmes,  celle  enfin  dont  on  vient  de  rappeler  que 
Jésus,  le  fruit  de  ses  entrailles,  est  béni,  est  assuré- 
ment sainte,  et  sainte  d'une  sainteté  suréminente, 
qui  dépasse  sans  comparaison  possible  la  sainteté 
de  tous  les  saints  réunis,  car  là  où  est  le  comble  de 
la  grâce  est  aussi  le  comble  de  la  sainteté.  Marie  est 
vraiment  le  chef-d'œuvre  de  la  sainteté.  Sans  doute, 
elle  a  été  prévenue  et  remplie  de  grâces  par  Dieu  en 
vue  des  grands  mystères  de  l'Incarnation  et  de  la 
Rédemption  ;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'elle  y  a 
correspondu  dans  la  plénitude  de  sa  volonté  et  de 
sa  force,  et  c'est  là  qu'est  son  mérite. 

Il  y  avait  en  elle  «  une  foule  d'aptitudes  et  de  con- 
venances qui  se  référaient  directement  et  exclusive- 
ment à  la  nature  divine  et  aux  trois  adorables  per- 
sonnes qui  y  subsistent  en  unité.  C'étaient  des 
atmosphères  limpides  et  transparentes  ouvertes  à 
leurs  irradiations,  des  espaces  libres  pour  leurs  cir- 
culations, des  séjours  où  elles  pouvaient  descendre 
et  s'établir,  des  paradis  où  elles  trouvaient  des  joies 
sans  nom,  des  eaux  toutes  pures  pour  étancher  leur 
soif,  des  fruits  exquis  pour  apaiser  leur  faim  :  je 
dis  cette  soif  miséricordieuse  et  cette  faim  toute 
d'amour  que,  par  un  mystère  incompréhensible,  le 
Père,  le  Fils  et  l'Esprit  daignent  avoir  au  regard  de 
leur  Création.  On  ne  peut  dire  tout  ce  que  ces  trois 
personnes  divines  s'étaient  elles-mêmes  préparé  là, 
de  ressources,  de  facilités,  de  contentement,  d'hon- 
neur. Le  paradis  terrestre,  si  opulent  et  si  magnifi- 
que, était  bien  loin  d'être  à  Adam  ce  que  cette  sainte 
Vierge  est  à  Dieu.  Les  sphères,  en  roulant  sympho- 
niquement  dans  l'espace,  ne  sont  au  Créateur  ni  un 
spectacle  aussi  beau,  ni  un  concert  aussi  délicieux, 
que  la  vie,  l'ordre  et  le  mouvement  harmonieux  de 
cette  âme  ;  d'autant  que  Marie  est  pour  Dieu  beau^ 
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coup  plus  qu'un  objet  de  contemplation.  Il  la  fait 
entrer  si  avant  dans  ses  œuvres,  que  c'est  en  elle, 
en  elle  seule,  qu'il  entend  trouver  tout  d'abord  le 
moyen  de  se  déclarer,  de  se  communiquer  au  monde 
et  de  s'y  glorifier  :  elle  est  Tissue  et  l'instrument  de 
ce  mystère  du  Christ  où  Dieu  donne  et  reçoit  tout 
ce  qu'il  peut,  au  dehors,  donner  et  recevoir.  Tout 
cela  fait  partie  de  la  grâce  de  cette  Vierge,  et  elle  en 
est  toute  pleine.  Dès  son  immaculée  conception, 
Dieu  l'en  a  remplie  jusqu'au  comble  ;  et  en  se  dila- 
tant toujours  depuis  l'heure  de  ce  premier  don, 
elle  est  demeurée  toujours  comble,  sa  plénitude  sui- 
vant fidèlement  le  progrès  incessant  de  ses  dilata- 
tions (i).  » 

De  son  côté,  Marie  n'a  négligé  aucune  des  faveurs 
dont  elle  a  été  l'objet  ;  et  comme  toute  faveur  de 
Dieu  implique,  de  la  part  des  créatures  raisonna- 
bles, des  devoirs  correspondants,  qui  requièrent 
l'attention,  l'application,  l'effort  et  la  persévérance, 
cela  revient  à  dire  que  si  personne  n'a  autant  reçu 
de  Dieu  que  Marie,  personne  n'a  répondu  aux  avan- 
ces et  aux  privilèges  divins  aussi  pleinement  et 
aussi  parfaitement  que  la  sainte  Vierge.  La  sain- 
teté n'étant,  au  juste,  que  cette  collaboration  cons- 
tante et  totale  de  la  volonté  humaine  avec  la  grâce 
de  Dieu,  il  s'ensuit  que  la  sainteté  de  Marie  n'a  pas 
sa  pareille  et  que,  dès  lors,  nous  sommes  complè- 
tement autorisés  à  qualifier  Marie  de  sainte,  comme 
nous  le  faisons  dans  la  salutation  angélique,  sauf  à 
entendre  par  là  une  suréminente  sainteté,  qui  la 
place  bien  au-dessus  de  tous  les  saints  et  fait  d'elle 
la  créature  la  plus  rapprochée  de  Dieu. 

2.  Marie.  Le  nom  de  cette  incomparable  Vierge 
revient  une  seconde  fois   dans   la  courte  salutation 

i.  Mgr  Gay,  Elévations,  lac,  cit.»  t,  i,   p.  52^53. 
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angélique  ;  la  raison  n'a  rien  à  y  redire  et  le  cœur  y 
trouve  satisfaction.  N'est-ce  pas  le  nom  d'une  Mère, 
de  la  Mère  de  Dieu,  mais  aussi  de  notre  mère  ?  Et 
puisque,  au  titre  de  ses  enfants  spirituels,  nous 
avons  le  droit  de  nous  adresser  à  elle  dans  nos 
besoins,  pourquoi  n'aimerions-nous  pas  à  répéter 
son  nom  ?  N'est-ce  pas  chose  toute  naturelle  ?  La 
piété  ne  saurait  contredire  ce  besoin  spontané  qui 
pousse  l'homme  à  répéter  le  nom  de  ceux  qu'il 
aime  ou  qu'il  imploré.  Et  très  certainement  Marie 
ne  saurait  trouver  mauvais  qu'on  redise  son  nom 
avec  plus  de  piété,  plus  de  confiance,  plus  d'aban- 
don et  plus  d'amour  encore,  si  c'est  possible,  puis- 
que aussi  bien  après  le  nom  de  son  Fils  Jésus,  il 
n'en  est  pas  de  plus  doux,  de  plus  grand  et  de  plus 
salutaire. 

3.  Mère  de  Dieu.  C'est  ici  le  titre  par  excellence  de 
la  sainte  Vierge  :  elle  est  la  Mère  de  Dieu,  parce  que 
son  Fils  est  Dieu.  L'Eglise  a  eu  raison  d'insérer 
ce  titre  dans  la  formule  de  la  salutation  angélique, 
car  il  sert  à  justifier  le  rôle  d'avocate  et  de  média- 
trice entre  Dieu  et  nous,  qui  est  éminemment  celui 
de  Marie.  Et  où  donc  pourrait-il  mieux  se  trouver 
que  dans  cette  prière  officielle,  qui  est  un  recours  à 
l'intervention  miséricodieuse  et  aux  bons  offices  de 
la  sainte  Vierge  ? 

En  disant  à  Marie  qu'elle  est  la  Mère  de  Dieu,  le 
fidèle  évoque  aussitôt  les  rapports  si  étroits  et  si 
mystérieux,  si  exceptionnels  et  si  uniques,  qui 
existent  entre  la  sainte  Vierge  et  les  trois  personnes 
de  la  sainte  Trinité,  les  droits  qu'ils  lui  confèrent 
auprès  de  Dieu,  et  l'espoir  fondé  que  nous  avons  de 
la  voir  user  en  notre  faveur  de  ces  droits  ou  de  ces 
privilèges  si  libéralement  consentis  par  Dieu. 

Elle  est  la  fille  de  prédilection  du  Père  qui  est  aux 
cieux,  de  Celui  qu'elle  nous  a  donné  le  droit,  par 
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Jésus,  d'appeler  «  Notre  Père.  »  Et  parce  qu'elle 
avait  été  prédestinée  par  lui  au  rôle  de  Mère  du 
Verbe  incarné,  elle  avait  été  comblée  en  consé- 
quence des  plus  beaux  dons  que  Dieu  puisse  dépar- 
tir à  une  créature.  Le  Saint-Esprit  en  avait  fait  le 
chef-d'œuvre  de  la  grâce,  parce  qu'elle  devait  coo- 
pérer au  chef-d'œuvre  de  Dieu,  l'Incarnation  du 
Verbe  et  la  Rédemption  du  genre  humain.  Et  ainsi 
par  son  union  singulière  avec  Dieu,  sans  exemple 
dans  le  monde  créé  qui  puissse  en  approcher  ou 
même  lui  être  comparé,  et  qui  ne  le  cède  unique- 
ment qu'à  l'union  hypostatique  de  la  nature  divine 
avec  la  nature  humaine  dans  la  personne  du  Verbe 
incarné,  elle  est  en  relation  avec  Dieu  autant  que 
cela  peut  être  donné  à  une  créature,  elle  est  Mère 
du  Verbe  fait  chair,  Mère  de  Dieu. 

Des  rapports  si  multiples  et  si  intimes,  une  union 
aussi  étroite,  conditionnés  par  cette  fonction  auguste 
de  Mère  de  Dieu,  ne  vont  pas  sans  conférer  à  celle 
qui  l'exerce,  parce  qu'elle  y  a  librement  consenti, 
quelques  droits  sur  les  personnes  de  la  sainte  Tri- 
nité, qui  la  lui  ont  confiée.  D'autant  plus  que  la 
sainte  Vierge  n'a  pas  été  que  passive  dans  l'accep- 
tation de  son  rôle,  elle  y  a  consacré  toutes  les  res- 
sources et  toutes  les  générosités  de  son  bon  vouloir, 
elle  a  correspondu  exactement  à  toutes  les  avances 
divines,  elle  n'a  reculé  devant  aucune  des 
graves  et  redoutables  responsabilités  qui  en  étaient 
la  conséquence  et  la  rançon,  elle  a  délibérément 
pris  sa  part  de  tout  ce  qui  constitue  le  douloureux 
mais  salutaire  sacrifice  de  la  Rédemption.  De  là  ses 
mérites  incomparables,  qui  sans  doute  n'ont  pas  de 
commune  mesure  avec  les  mérites  infinis  et  sura- 
bondants du  Christ  Jésus,  puisqu'ilsne  sont  en  défi- 
nitive que  les  mérites  d'une  créature,  mais  qui  du 
moins  dépassent  au  delà  de  tout  ce  qu'on  pourrait 
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dire  les  mérites  réunis  de  tous  les  autres  saints. 
Dans  ces  conditions,  l'appel  des  fidèles  à  son  titre 
de  Mère  de  Dieu  se  trouve  justifié  et  pleinement 
assuré  de  ne  pas  rester  sans  écho  ;  et  c'est  pourquoi 
en  toute  confiance,  les  chrétiens  lui  rappellent  ce 
titre  d'honneur  dans  la  salutation  angélique,  certains 
d'avance  que,  par  Marie,  ils  obtiendront  gain  de 
cause  auprès  de  Dieu. 

II.  Priez  pour  nous,  pauvres  pécheurs.  — 
i.  Priez.  Ce  mot  seul  indique  et  précise  le  mode 
d'intervention  de  la  sainte  Vierge  auprès  de  Dieu 
en  faveur  de  ceux  qui  s'adressent  à  elle.  On  ne  lui 
dit  pas  comme  on  dit  à  Dieu  dans  l'oraison  domi- 
nicale :  «  Donnez-nous,  pardonnez-nous,  délivrez- 
nous  du  mal,  »  parce  qu'on  sait  très  bien,  malgré 
tout  le  grand  respect  et  l'amour  profond  qu'on  a 
pour  elle,  qu'elle  n'est  qu'une  créature,  mais  on 
lui  demande  de  prier,  c'est-à-dire  d'intervenir  au- 
près de  Dieu  par  une  prière,  parce  qu'on  sait  qu'elle 
est  une  puissance  suppliante,  un  intercesseur  écouté, 
un  intermédiaire  complaisant  toujours  prêt  à  trans- 
mettre et  à  appuyer  nos  suppliques.  C'est  là,  comme 
nous  l'avons  remarqué,  une  nuance  caractéristique 
et  une  différence  essentielle  entre  l'oraison  domi- 
nicale et  la  salutation  angélique.  Le  mot  qui  sert  à 
la  traduire  montre  bien  la  confiance  que  nous 
avons  en  Marie,  mais  il  exprime  surtout  la  nature 
et  le  genre  de  l'intervention  que  nous  attendons 
d'elle,  c'est  l'intervention,  par  la  prière,  de  la  Mère 
des  hommes  en  faveur  des  hommes  auprès  de  Dieu. 
2.  Pour  nous.  Pour  qui  et  pour  quoi  lui  deman- 
dons-nous de  prier?  C'est  ce  qu'indiquent  les  mots 
qui  suivent.  Pour  nous,  et  non  pour  moi,  porte  le 
texte,  d'accord  en  ceci  avec  la  formule  même  de 
l'oraison  dominicale,  parce  que  le  chrétien,  même 
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quand  il  prie  isolément,  ne  prie  pas  seulement 
pour  lui-même,  il  prie  encore  pour  tous  ses  frères, 
pour  tous  les  membres  de  sa  famille  et  du  corps 
mystique  auxquels  il  appartient,  et  dont  il  ne  peut 
ni  méconnaître  ni  oublier  l'étroite  union  qu'ils  ont 
avec  lui.  Dans  la  salutation  angélique  comme  dans 
l'oraison  dominicale,  le  chrétien  n'oublie  donc  pas 
ce  devoir  important  de  la  charité  fraternelle,  et  il  le 
pratique  comme  il  convient,  en  disant  à  Marie  : 
«   Priez  pour  nous.  » 

3.  Pécheurs.  Or,  le  motif  de  notre  prière  à  la 
sainte  Vierge,  c'est  que  nous  sommes  tous,  à  des 
degrés  divers,  de  misérables  pécheurs.  Même  les 
meilleurs  parmi  nous,  même  ceux  qui,  correspon- 
dant à  la  grâce,  tiennent  têle  victorieusement  aux 
assauts  de  la  concupiscence,  soumettent  par  une 
discipline  rigoureuse  leurs  instincts  et  leurs  appé- 
tits à  l'empire  de  la  raison  et  leur  raison  à  Dieu, 
obéissent  aux  commandements,  pratiquent  la  vertu 
et  «  produisent  du  fruit  en  toutes  sortes  de  bonnes 
œuvres  (  i  ),  »  même  ceux-là  paient  chaque  jour 
leur  tribut  à  l'humaine  misère  par  des  fautes  vé- 
nielles, dont  il  est  bien  difficile  de  se  débarrasser 
complètement.  Le  nombre  de  ces  vaillants  est  grand, 
mais  bien  plus  grand  encore  est  celui  des  baptisés 
qui  succombent  à  la  tentation  et  commettent  des  fau- 
tes graves.  C'est  pour  les  premiers  sans  doute  qu'on 
demande  à  Marie  de  prier  afin  qu'elle  les  maintien- 
ne dans  la  bonne  voie,  qu'elle  les  y  fasse  progresser 
par  l'obtention  de  grâces  de  plus  en  plus  abondan- 
tes et  qu'elle  couronne  par  une  perfection  plus 
grande  leurs  généreux  efforts,  mais  c'est  aussi  et 
surtout  pour  les  autres,  afin  qu'ils  se  convertissent 
et  qu'ils  vivent.  Car  si  la  sanctification  des  hommes 

i.  Col.,1,  10. 
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est  la  volonté  expresse  de  Dieu,  c'est  aussi  le  désir 
de  la  sainte  Vierge,  qui  mieux  que  personne  veut 
voir  s'étendre  le  royaume  de  Dieu  sur  la  terre. 

On  ne  demande  à  la  sainte  Vierge,  dans  la   salu- 
tation  angéliquc,   que   de  prier  pour  nous  pauvres 
pécheurs,  et  c'est  assez  pour  qu'elle  sache  ce  qu'elle 
doit  demander  elle-même  pour  nous.  Du  reste,  on 
ne  récite  d'ordinaire  la  salutation  angélique  qu'après 
l'oraison   dominicale  ;   et  c'est  dans    le   Pater   que 
nous  avons  fait  connaître  à  Dieu  explicitement  l'ob- 
jet de  nos  demandes  ;  Y  Ave  qui  suit  est  pour    prier 
Marie  de  faire  agréer  ce  que  nous  venons  de  dire.  Et 
puis,   comme   dit  Léon  XIII,   «   elle  voit  et  connaît 
beaucoup  mieux  que  tout  autre  ce  qui  nous  concer- 
ne :  les  secours  dont  nous  avons  besoin  dans  la   vie 
présente,  les  périls  publics  ou  privés  qui  nous  me- 
nacent, les  difficultés  et  les  maux  dans  lesquels  nous 
nous  trouvons,   surtout  la  vivacité  de  la  lutte  pour 
le  salut  de  notre  âme  contre  les  ennemis  acharnés  ; 
en  tout   cela  et  dans  les  autres  épreuves  de  la  vie, 
bien   plus  que   tout  autre,   elle  peut  et  elle  désire 
apporter  à   ses   fils  chéris   la  consolation,  la  force, 
les  secours  de  tout  genre  (i).  »    «  Poursuivons  vail- 
lamment et  fermement,  continue  Léon  XIII,  quelque 
pénible  et  quelque  embarrassé  qu'il  soit,   notre   pè- 
lerinage terrestre  ;  au  milieu  du  labeur  et  des  épreu- 
ves, ne  cessons  pas  de  tendre  vers  Marie  nos  mains 
suppliantes...    Et  Marie   qui,  sans  en  avoir  jamais 
subi  personnellement  l'épreuve,  sait  combien  notre 
nature  est  faible  et  vicieuse,  et  qui  est  la  meilleure 
et  la  plus  dévouée  des  Mères,  avec  quel  à-propos  et 
quelle    générosité  elle  viendra  à   notre  aide!  avec 
quelle  tendresse  elle  nous  consolera  !  et  avec  quelle 
force  elle   nous  soutiendra  !   Marchant  par  la  roule 

1.  Encyclique  Magnx  Dei  Malris,  7  septembre  1892, 
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que  le  sang  du  divin  Christ  et  les  larmes  de  Marie  ont 
consacrée,  nous  sommes  certains  de  parvenir  sans 
difficultés  à  la  participation  de  la  bienheureuse 
gloire  (i).  » 

III.  Maintenant  et  à  l'heure  de  notre  mort.  — 
i.  Maintenant,  c'est-à-dire  pour  le  moment  même 
où  l'on  récite  la  salutation  angélique,  on  demande 
à  Marie  de  prier  pour  les  pauvres  pécheurs.  C'est 
tout  d'abord  un  secours  immédiat  et  actuel  que  l'on 
réclame  de  son  aimable  intervention,  de  la  même 
manière  qu'on  demande  à  Dieu,  dans  le  Pater,  le 
«  pain  quotidien  de  chaque  jour.  »  Car  toujours  et 
partout  le  pécheur  a  besoin  du  secours  indispensa- 
ble de  la  grâce.  Sans  Dieu,  il  ne  saurait  rien  pen- 
ser, rien  tenter,  rien  faire  de  bon  au  point  de  vue 
du  salut  ;  c'est  Dieu  qui  donne  le  vouloir  et  le  par- 
faire; c'est  Dieu  qui  arrête  dans  la  voie  du  mal, 
donne  à  l'esprit  l'occasion  de  réfléchir  et  à  la  volonté 
le  pouvoir  de  se  convertir;  c'est  Dieu  qui  commence 
à  dessiner  chez  le  pécheur  ce  mouvement  de  retour, 
qui  fait  qu'on  tourne  le  dos  aux  créatures  et  au 
péché  et  qu'on  revient  à  son  Père  ;  c'est  Dieu  qui 
encourage  la  bonne  volonté  naissante  et  la  pousse 
fortement  et  suavement;  c'est  Dieu  enfin  qui  para- 
chève cette  œuvre  de  justification  par  l'intervention 
efficace  de  sa  grâce.  Et  c'est  bien  au  fond  tout  cela 
qu'on  demande  en  d'autres  termes  dans  l'oraison 
dominicale.  Mais  rien  de  plus  opportun  que  d'y 
insister  encore  dans  la  salutation  angélique,  en 
demandant  à  Marie  de  prier  pour  nous  à  l'heure 
même  où  on  la  salue  filialement.  Un  pécheur  est 
toujours  à  plaindre  et  à  secourir;  il  l'est  particu- 
lièrement lorsque,  conscient  de  son  état  de  misère, 

i.  Ibid. 
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il  tombe  à  genoux  pour  solliciter  le  secours  du  ciel; 
il  l'est  aussi  quand  d'autres,  heureusement  inspirés, 
s'intéressent  à  lui  par  la  récitation  de  Y  Ave,  alors 
qu'il  n'y  pense  pas  lui-même.  Et  de  toute  manière, 
en  toute  hypothèse,  c'est  pour  le  présent,  c'est 
maintenant  qu'il  a  besoin  de  sortir  du  péché  ou  de 
s'avancer  dans  la  vertu. 

1.  Et  à  r heure  de  notre  mort.  Oh  !  la  consolante 
finale  que  ces  derniers  mots  de  la  salutation  angéli- 
que  !  La  demande  que  formule  discrètement  l'en- 
fant dévoué  de  Marie  prend  ici  une  singulière  exten- 
sion et  une  importance  décisive.  Ce  n'est  pas  seu- 
lement pour  maintenant  qu'il  la  supplie  de  prier, 
c'est  encore  et  surtout  pour  l'heure  de  la  mort.  Car 
la  mort  fixe  le  sort  de  l'âme  pour  l'éternité,  et  dès 
lors  rien  n'importe  autant  qu'une  bonne  fin  de  la 
vie  terrestre  puisqu'elle  assure  un  bon  commence- 
ment de  la  vie  future.  Il  est  dit  dans  l'Ecriture  : 
«  Heureux  les  morts  qui  meurent  dans  le  Seigneur  (*)!» 
Mais  qui  donc  peut  se  flatter  de  mourir  dans  le  Sei- 
gneur? La  persévérance  finale  est  la  grâce  des  grâces 
pour  tous  les  mortels,  car  elle  résout  définitivement 
et  avec  succès  la  question  capitale  du  salut  ;  mais 
c'est  une  grâce  qu'il  n'est  au  pouvoir  de  personne 
de  mériter,  et  qui  dépend,  comme  toutes  les  autres 
grâces,  du  bon  plaisir  de  Dieu.  Le  mieux  est,  sans 
contestation  possible,  de  vivre  toujours  saintement 
comme  si  l'on  allait  mourir,  et  d'être  toujours  prêts, 
selon  le  conseil  de  l'Evangile.  Dieu  sans  doute,  car 
il  est  Père,  ne  saurait  refuser  ce  don  suprême  à  ceux 
qui  font  tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  s'en  rendre 
dignes,  puisqu'il  l'accorde  parfois  miraculeusement 
à  des  êtres  qui  semblaient  en  être  à  jamais  indignes. 
Mais    personne    n'a    le    droit   de  compter  sur  une 

1.  Apoc.  xiv,  i3. 
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faveur   aussi    exceptionnelle   et   aussi    décisive.    Et 
pourtant    tout    espoir   n'est   pas  perdu  quand  on  a 
recours  à  Marie  ;  et  c'est  bien  le  cas  lorsque    nous  la 
supplions    de    prier   pour  nous  à  l'heure  de  notre 
mort.  Quand  survient  le  moment  fixé  par   Dieu,  où 
notre  course  doit  s'achever  ici-bas  et  où  l'âme  va  se 
séparer  du  corps,  c'est  particulièrement  alors  qu'il 
nous  importe  de  ressentir  la   maternelle   interven- 
tion de  Marie,  la  puissance  de  son  assistance,  l'effi- 
cacité de  sa  prière.  Et  c'est  pourquoi,  par   une    très 
heureuse  inspiration  de  l'Eglise,  nous  le  lui  deman- 
dons humblement  à  la  fin  de  la  salutation   angéli- 
que.  Nul  doute  que  cette  Mère,   au  cœur   si  magna- 
nime, n'use,  au  moment  de  notre    mort,  de  toutes 
les    ressources   de    sa   tendresse   et  de  son  autorité 
pour  nous  obtenir  la  grâce  de  la  persévérance  finale, 
la  grâce  d'une  mort  bienheureuse  dans  le  Seigneur. 
Ce    ne   serait    donc    pas  trop  de  lui  répéter  chaque 
jour   et    plusieurs  fois   le  jour  la  salutation  angéli- 
que,  et  de  mettre  à    cette    récitation    toute  la  piété, 
toute  la  ferveur,  toute  la  confiance   et  tout   l'amour 
dont  nous    sommes   capables,  en    appuyant  d'une 
manière  très  spéciale  sur  les  derniers  mots  :  «  Main- 
tenant et  à  l'heure  de  notre  mort.  »  À  Marie,  notre 
Mère,  à  Marie,  Mère  de  Dieu,  de  plaider  notre  cause 
près    du    Père    qui    est   aux   cieux,  près   du  Christ 
Jésus,  son  divin  Fils,  et  près  du  Saint-Esprit  !  Nous 
ne  saurions  avoir    de  plus    puissante  Médiatrice  ni 
de  meilleur  avocat. 

1.  Le  nom  de  Marie.  «  Le  nom  de  Marie  vient  de 
Dieu  ;  Dieu  l'a  le  premier  pensé  et  prononcé.  Lui  seul 
pouvait  nommer  sa  mère.  Comme  on  nomme  authenti- 
quement  et  tout  haut  les  enfants  dans  l'Eglise,  lorsque, 
par  le  baptême,  on  les  engendre  à  la  vie  de  la  grâce,  de 
même,  en  cet  instant  où  Dieu  créa  l'âme  de  cette  Vierge 
(instant  qui  fut  aussi  celui  de  son   immaculée  conception 
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et  de  sa  première  sanctification  dans  le  sein  de  la  bien- 
heureuse Anne),  l'auguste  Trinité  nomme  Marie,  et  sans 
doute  la  nomma  tout  haut  dans  l'assemblée  des  anges. 
Dieu,  en  lui-même,  l'avait  nommée  de  toute  éternité. 
Concevoir  ou  nommer,  pour  lui,  c'est  une  même  chose. 
Comme,  pour  s'exprimer  susbtantiellement  lui-même,  il  a 
toujours  son  Verbe,  pour  chacune  de  ses  pensées  libres, 
Dieu  a  toujours  son  mot. ..  On  ne  peut  point  douter  que 
Dieu  prononça  ce  nom  fortuné  au  moment  où  il  tira  du 
néant  l'àme  de  la  bienheureuse  fille  d'Anne;  car,  chacun 
sait  que,  pour  Dieu,  créer  un  être,  c'est  le  parler,  et  dès 
lors  aussi  le  nommer. 

«  Maria,  exaltata.  Marie,  la  haute,  l'élevée,  l'excellente, 
la  transcendante,  Marie,  supérieure  à  quiconque  n'est  pas 
Dieu,  proche  de  Dieu,  unie  à  Dieu,  assise  à  côté  de  Dieu, 
et  sur  le  tronc  même  de  cette  paternité  d'où  sort  le  Fils 
consubstantiel  et  éternel.  Maria,  domina  :  Marie,  la  maî- 
tresse et  la  souveraine.  Maria,  Stella  maris  :  Marie,  étoile 
de  la  mer  ;  astre  qui,  d'en  haut,  luit  sur  le  monde  et  en 
domine  les  agitations  ;  étoile  du  matin  annonçant  le 
lever  du  soleil,  et  rendant,  dès  qu'elle  paraît,  l'espérance 
et  la  joie  à  tous  ceux  qui  jusque  là  naviguaient  dans  la 
nuit.  Enfin,  Maria,  amaritadinis  mare  :  Marie,  mer 
d'amertume  ou  amertume  de  la  mer,  et  contenant  en  elle 
tout  ce  qu'il  yad'amer  dansles  flots  ;  océan  de  désolation, 
confluent  de  toutes  les  douleurs,  miroir  compatissant  du 
divin  patient  :  tels  sont  les  divers  sens  que,  dans  les  lan- 
gues humaines,  et  spécialement  dans  l'hébraïque,  on 
donne  à  ce  nom  sacré.  Il  exprimait  donc  tout  ensem- 
ble et  les  voies  par  lesquelles  cette  Vierge  devait  passer, 
et  la  cime  où  sa  prédestination  la  ferait  parvenir.  11  disait 
à  la  fois  son  être,  sa  vie,  sa  fonction,  son  histoire.  Dans 
la  langue  du  ciel,  il  signifie  certainement  encore  bien 
d'autres  choses  que  nous  ne  sommes  présentement  capa- 
bles ni  de  connaître,  ni  de  soupçonner.  »  Mgr  Gay,  Elé- 
vations sur   la  vie   et   la  doctrine  de  N.  S.  J.-C,   Paris, 

1879,    t.  1,    p.    l\l-l['2. 

a  Parmi  tant  de  paroles  que  Dieu  profère  au  dehors  par 
ce  Verbe  intérieur,   il   n'y  en  a  pas   une  seule  que  l'on 
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puisse  comparer  à  celle  qui  dit  Marie.  Celle-ci  dit  Dieu 
plus  et  mieux  à  elle  seule  que  toutes  celles  par  lesquelles 
il  donna  l'être  aux  autres  créatures  ;  plus  et  mieux  que 
toutes  celles  par  lesquelles  il  les  illumine,  les  sanctifie 
et,  à  la  fin,  les  glorifie.  Après  sa  parole  substantielle,  qui 
est  de  tout  point  équivalente  à  celui  qui  la  prononce  ; 
après  le  nom  de  Jésus,  qui  est  le  nom  humain  et  histo- 
rique de  cette  parole  incarnée,  il  n'y  en  a  pas  qui  exprime 
Dieu  aussi  parfaitement.  Marie  est  le  cantique  créé  de  la 
virginité  et  de  la  plénitude  divines.  Elle  dit  Dieu  :  en  ce 
sens,  elle  est  le  chant  de  sa  plénitude;  elle  ne  dit  que 
Dieu  :  sous  cet  aspect,  elle  est  le  chant  de  sa  virginité. 
C'est  parce  qu'elle  est  toute  pleine  de  Dieu  qu'elle  est 
vierge  de  tout  le  reste.  En  laclisant,  Dieu  la  bénit,  et  en 
la  bénissant,  il  la  remplit.  Cela  seul  suffirait  pour  la 
classer  à  part.  Evidemment,  par  son  origine  et  par  son 
fond,  elle  appartient  toujours  à  l'ordre  des  créatures  ;  de 
plus,  elle  appartient  à  toutes  les  créatures  par  l'amour 
qu'elle  leur  porte  :  amour  suprême,  puissant,  immuable, 
universel  ;  amour  d'état  et  d'office. . .  Mais  il  y  a  plus 
encore.  Comme,  en  disant  Marie,  Dieu  dit  sa  mère,  il  dit 
celle  qui,  par  un  mystère  inoui,  dit  ici-bas,  de  moitié 
avec  lui,  sa  parole  incréée,  son  vrai  Fils.  Cette  bénédic- 
tion qu'elle  reçoit  pour  devenir  la  mère  du  Verbe,  la  fait, 
pour  ainsi  dire,  entrer  dans  le  sein  même  de  la  paternité 
divine  ;  elle  l'installe  à  la  source  ;  elle  la  fait  source  elle- 
même  :  source  du  Verbe,  Mère  de  Dieu,  comme  on  l'a 
défini  à  Ephèse.  Jésus  est  avant  tout  et  au-dessus  de  tous  ; 
Jésus  est  le  Principe  et  contient  tous  les  biens.  Or,  Marie 
est  la  Mère  de  Jésus.  »  Ibid.,  p.  57-58. 

1.  Marie  pleine  de  grâce.  —  «  Lorsque  nous  nous 
confions  à  Marie  par  la  prière,  nous  nous  confions  à  la 
Mère  de  miséricorde  disposée  de  telle  sorte  à  notre  égard 
que,  quel  que  soit  le  besoin  qui  nous  presse,  surtout 
l'acquisition  de  la  vie  immortelle,  elle  vient  aussitôt  et 
d'elle-même,  sans  être  appelée,  toujours  à  notre  aide,  et 
elle  nous  donne  du  trésor  de  cette  grâce,  dont  elle  reçut 
de  Dieu,  dès  le  principe,  la  pleine  abondance  afin  de 
devenir  digne  d'être   sa   Mère.  Cette   surabondance  de  la 
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grâce,  qui  est  le  plus  éminent  des  privilèges  de  la  Vierge, 
l'élève  de  beaucoup  au-dessus  de  tous  les  hommes  et  de 
tous  les  anges  et  la  rapproche  du  Christ  plus  que  toutes 
les  autres  créatures.  C'est  beaucoup  pour  un  saint,  dit 
saint  Thomas  (i),  de  posséder  une  quantité  de  grâce  suffi- 
sante au  salut  d'un  grand  nombre,  mais  s'il  en  avait  une 
quantité  qui  suffît  au  s'alut  de  tous  les  hommes  du  monde 
entier,  ce  serait  le  comble  ;  et  cela  existe  dans  le  Christ 
et  la  bienheureuse  Vierge. 

«  Lors  donc  que  nous  la  saluons  pleine  de  grâce  par  la 
parole  de  l'ange,  il  est  à  peine  possible  de  dire  combien 
nous  lui  sommes  agréables  et  nous  lui  plaisons;  Chaque 
fois,  en  effet,  que  nous  rappelons  le  souvenir  de  sa 
sublime  dignité  et  de  la  rédemption  du  genre  humain 
que  Dieu  a  commencée  par  elle,  par  là  aussi  se  trouve 
rappelé  le  lien  divin  et  perpétuel  qui  l'unit  aux  joies  et 
aux  douleurs,  aux  opprobres  et  au  triomphe  du  Christ 
pour  la  direction  et  l'assistance  des  hommes  en  vue  de 
l'éternité.  Que  s'il  a  plu  au  Christ,  dans  sa  tendresse,  de 
prendre  si  complètement  notre  ressemblance,  et  de  se 
dire,  et  de  se  montrer  à  tel  point  fils  de  l'homme  et  notre 
frère  afin  de  mieux  faire  éclater  sa  miséricorde  envers 
nous,  de  même  Marie,  qui  a  été  choisie  pour  être  la  Mère 
de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ,  qui  est  notre  frère,  a  été 
élevée  par  ce  privilège  au-dessus  de  toutes  les  mères  pour 
qu'elle  répandît  sur  nous  et  nous  prodiguât  sa  miséri- 
corde. »  Léon  XIII.  Encycl.  Magnœ  DeiMatrls,  7  sept.  1892. 

3.  Marie  et  Jésus.  —  «  Marie  accueille  Jésus  au  nom 
de  tous.  Elle  lui  offre  les  prémices  de  cette  moisson 
d'amour  que  son  apparition  dans  la  chair  et  son  doulou- 
reux sacrifice  feront  éclore  dans  son  Eglise  durant  toute 
la  série  des  siècles...  En  livrant  à  Jésus  le  plus  pur  de  sa 
chair,  dont  il  fait  son  humanité,  cette  mère  immaculée 
lui  donne  plus  que  tous  ceux  qui  lui  ont  donné  d'avance, 
ou  lui  donneront  un  jour,  leur  sang,  leur  vie,  leur  âme. 
Tous  ces  dons  seront  sans  doute  au  Verbe  incarné  des 
hommages  et  des  témoignages  ;  il  en  admirera  la  beauté, 
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il  en  respirera  le  parfum,  il  en  goûtera  la  saveur;  mais 
quelque  état,  quelque  usage,  quelque  consommation 
même  qu'il  en  fasse,  ce  ne  sera  jamais  pour  lui  comme 
ce  qu'il  reçoit  de  sa  mère  ;  car  le  don  de  la  mère  à  l'en- 
fant, c'est  ce  qui  devient  l'enfant  lui-même.  Marie  donne 
au  sien  en  substance  ces  organes  merveilleux  qui  servi- 
ront immédiatement  les  attributs  divins,  devenant  les 
organes  propres  d'une  personne  divine  :  ce  cœur,  ce  visa- 
ge, ces  yeux,  ce  front,  ces  lèvres,  ces  mains,  ces  pieds, 
tout  ce  corps  enfin,  d'où  jailliront  tant  de  lumières,  d'où 
ruisselleront  tant  de  grâces,  d'où  s'échapperont  tant  de 
miracles.  Elle  lui  donne  du  sang  :  ce  sang  qui  apaisera  la 
justice  et  sauvera  le  monde  ;  elle  lui  donne  des  larmes  : 
ces  larmes  qui  en  feront  couler  tant  d'autres,  et  si  dou- 
ces, et  si  saintes  !  Elle  lui  donne,  d'une  certaine  manière, 
cette  compassion,  cette  sensibilité,  cette  tendresse,  qui 
tiennent  à  notre  nature,  qui  sont  l'une  de  ses  perfections, 
et  que  Marie  possède  en  un  degré  où  nul  n'arrive  excepté 
elle.  Elle  lui  donne  tous  ces  charmes  humains  qui  de- 
viendront en  lui  comme  autant  d'aurores  pour  gagner  les 
âmes  et  les  restituer  à  Dieu.  Elle  lui  donne  la  chaire  où 
il  enseignera,  l'autel  où  il  s'immolera,  le  tribunal  où  il 
jugera,  le  trône  sensible  où  il  siégera  à  la  droite  de  son 
Père.  Elle  lui  donne  enfin  le  lieu  du  rendez-vous  et  de 
l'embrassement  universels,  la  chambre  de  ses  noces  sa- 
crées, la  salle  de  l'agape  éternelle;  et,  par  suite,  ce  qui 
satisfait  ses  désirs,  ce  qui  comble  ses  ambitions,  ce  qui 
fonde  et  scelle  à  jamais  sa  gloire  et  sa  félicité  extérieu- 
res. »  Mgr  Gay,  Elévations,  loc.  cit.,  t.  i,  p.  i  i3-n4- 
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